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cjach modernistycznych nie proponowal w swych projektach natury kodyfikacyjne3
preambul wstepnych, ktére by usuwaly z pola widzenia mowoczesnej polityki.
‘kryminalnej znang troéke wszystkich ,szkét trzecich” miedzy klasykami a mo-
dernistami) 0 owsg media via, wigzgcg unitarnie (scuola unitaria) subiektywizm.
i obiektywizm w ustawodawstwie karnym w jedng uzgodniong calosé.

I dlatego w ostatecznym projekcie kodeksu karnego taka preambula powinna by&
‘chyba pominigta. :

ADOLF DAB

Rozbiezno$é miedzy zarzutem w postepowaniu
przygotowawczym a zarzutem w akcie oskarzenia

Do Redakcji ,,Palestry” wplywajg pytania dotyczace zagadnienia nie dosé¢ jasnos .
uregulowanego w przepisach k.p.k.

Chodzi mianowicie o 1o, czy sformulowany w akcie oskarzenia zarzut okreSla—
jacy czyn zarzucany musi byé zgodny z zarzutem przedstawionym podejrzanemu
w postepowaniu przygotowawczym, a jezeli pomiedy tymi zarzutami zachodzi
rozbiezno§é (tzn. inny czyn zawarty jest w postanowieniu o przedstawieniu zarzu-
6w, a inny w akcie oskarzenia) — to czy i jakie ta rozbiezno$é¢ wywoluje skutki
procesowe w postepowaniu sgdowym.

Wydaje sie, ze aby udzieli¢ prawidlowej odpowiedzi ma tak postawione pytania,
halez‘aloby wstepnie zastanowi¢ sie nad tym, do czego z jednej strony sprowadza sie
istota ,,przedstawienia zarzutéw”, a z drugiej — jakie znaczenie procesowe ma akt
oskarzenia.

1. Nie wymaga chyba glebszego rozstrzgsania to, ze przedstawienie zarzutéw ma
znaczenie fundamentalne w postepowaniu przygotowawczym. Ma ono znaczenie
podwéjne. Chodzi bowiem o jasng sytuacje zaréwno dla prowadzgcego postepowa-
nie organu (a tym samym i dla organdéw nadzorczych), jak i dla podejrzanego co
do tego, przeciwko komu i ¢ co toczy sie postepowanie (art. 237). Stad tez wyply-
wa ucigzliwy — byé moze — obowigzek kazdorazowego wydawania nowego posta-
howienia © przedstawieniu zarzutéw w miare zmieniajgcych sie okolicznosei
W sprawie, przedstawienia podejrzanemu nowego zarzutu i przestuchania go na
okoliczno$ci tego zarzutu (art. 237, 238, 24517).

Instytucja ta wraz z rozszerzeniem zasady koncentracji na postepowanie przy-
gotowawcze (przez wprowadzenie ustawowych terminéw trwania $ledztwa i do-
chodzenia) ma przede wszystkim zabezpieczyé praworzgdno§é w tym stadium po-~
stepowania karnego, ma chronié obywateli przed zbyt pochopnym pociggnieciemdo
odpowiedzialno$ci sgdowej. Jest zrozumiale, ze tym samym rozszerzone zostaly
mozliwo§ci obrony podejrzanego przed stawianymi mu zarzutami.

Jednakze gwarancje dla podejrzanego, ktére wyplywaja w szczeg6lnosci z przed-
stawienia zarzutéw, i odpowiadajace tym gwarancjom obowigzki organéw $cigania
ustanowione zostaly dla zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania przygoto-
- Wawczego. '
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Co prawda, gwarancje te nie konczg sie z chwila zamkniecia $ledztwa (docho-
dzenia). Potrzeba zmiany zarzutéw moze si¢ wyloni¢ rowniez w dalszym toku
postepowania. W my$l art. 245' k.p.k., jezeli przy sporzadzaniu aktu oskarzenia
zachodzi potrzeba (..) oskarzenia o inny czyn anizeli zarzucany podejrzanemu
w postanowieniu o przedstawieniu zarzutéw, sporzadza si¢ nowe postanowienie
0 przedstawieniu zarzutéw, oglasza sie je podejrzanemu i przestuchuje go na tresé
zarzutéw, a w razie potrzeby uzupelnia sie §ledztwo.

Przepis ten zawiera wyraZzng wskazéwke ustawy, ze zgodnie z wymaganiami
prawdy obiektywnej zarzuty przez caly czas postepowania przygotowawczego po-
winny ksztaltowaé sie zgodnie z odtwarzanym rzeczywistym przebiegiem wyda-
rzen, a jezeli po zamknigciu postepowania przygotowawczego aktualne sig stanie
sporzadzenie aktu oskarzenia, to tre$é¢ jego powinna odpowiadaé prawidlowym
ustaleniom faktycznym (i prawnym), a co za tym idzie — aktualnym w chwili
zamkniecia $ledztwa (dochodzenia) zarzutom.

Z tego punktu widzenia wymaganie, aby istniala catkowita zgodno$¢ miedzy za-
rzutem przedstawionym podejrzanemu przed zamknieciem $ledztwa (dochodzenia)
a zarzutem okreSlonym w akcie oskarzenia, nie moze budzié¢ watpliwosci.

Poglad taki wynika réwniez z faktu, ze obowigzujaca u nas zasada skargowa mie
oznacza bynajmniej, iz postepowanie sagdowe (z wylaczeniem trybu prywatnoskargo-
wego) moze sie rozpoczaé od wniesienia przez uprawnionego oskarzyciela skargi do
sadu. Przeciwnie, postepowanie sgdowe musi by¢ (zgodnie z art. 233 k.p.k.) poprze-
dzone przez postepowanie przygotowawcze, w ktérym wszystkie przewidziane dla
tego postepowania rygory musza byé przestrzegane.

2. Czy jednak niezachowanie takiego obowigzku przez prokuratora wnoszgcego
akt oskarzenia do sadu wywiera skutki w postepowaniu sagdowym? Jest to zagad-
nienie bardziej skomplikowane i wymaga szerszej analizy.

Przede wszystkim przypomnie¢ malezy, ze nasz proces nie zna ,,sgdowego odda-
nia pod sad”, ze postawieniem w stan oskarzenia, a co za tym idzie — poczatkiem
postepowania sgdowego jest wniesienie aktu oskarzenia przez uprawnionego oskar-
zyciela.

Akt oskarzenia musi oczywiScie odpowiadaé okreSlonym warunkom przewidzia-
nym w art. 247 i 248 k.p.k. Do tych warunkéw nalezy m.in.: a) dokladne okresle-
mnie zarzucanego czynu {..) i b) wskazanie przepisu ustawy karnej (..). Jezeli akt
oskarzenia tym warunkom odpowiada, prezes sgdu zgodnie z art. 250 k.p.k. zarza-
dza doreczenie oskarzonemu aktu oskarzenia, a nastepnie (art. 252) wyznacza
termin rozprawy.

Tre§é art. 247 k.p.k. nie ulegla dotychczas zadnej zmianie i jezeli akt oskarzenia
zawiera dokladne okre§lenie zarzucanego oskarzonemu czynu, to jest rzecza co
najmniej watpliwg, czy prezesowi sgdu przystuguje prawo kontroli zgodnosci tak
okre§lonego czynu z przedstawionymi podejrzanemu w postepowaniu przygoto-
- wawczym zarzutami.

Poczyni¢ tu tylko nalezy pewne zastrzezenia. Za tre$¢ aktu oskarzenia odpowia-
da prokurator. Na nim tez cigzy obowiazek udowodnienia winy. Totez gdyby
prokurator w zalgczonym do aktu oskarzenia wykazie nie powotal dowodéw w ce-
1lu udowodnienia zawartego w akcie oskarzenia zarzutu, to prezes mialby nie tylko
prawo, ale i obowigzek zwr6cié mu akt oskarzenia do uzupelnienia brakéw (art.
249), a gdyby uwazal, e w tak’ej sytuacji nalezy $ledztwo (dochodzenie) uzupelnié,
to powinien wnie§¢ sprawe na ros.edzenie niejawne (art. 251 § 1 lit. d).
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Takie jednak obowiazki cigza na prezesie sadu tylko o tyle, o ile wymagane od
prokuratora czynnosci niezbedne sg dla nalezytego przygotowania rozprawy glow-
nej. Réwniez wylgcznie pod tym katem widzenia méglby sad na posiedzeniu mie-
jawnym zobowigzaé prokuratora do uzupelnienia §ledztwa czy dochodzenia. Gdyby
prezes czy sad uznal, Zze taka konieczno$é nie zachodzi, to akt oskarzenia stalby sig
podstawa dalszego postepowania.

Jest rzecza zrozumialy, ze powyzisze zagadnienie powinno byé oceniane réwniez
pod katem widzenla ewentualnego ograniczenia czy utrudnienia oskarzonemu
obrony. .

Wydaje sie jednak, ze taki zarzut nie bylby trafny. Przede wszystkim nalezy
zauwazyé, ze zaniechanie $cigania za czyn objety postanowieniem o przedstawieniu
zarzutéw, a §ciganie za czyn inny — niekoniecznie stwarza sytuacje gorszg dla
oskarzonego. Sytuacja ta moze byé trudniejsza wilasnie dla oskarzyciela. Niemniej
jednak oskarzony dowiaduje sie 0 nowym zarzucie z odpisu aktu oskarzenia. Prze-
widziane dla oskarzonego w art. 256 i1 253 k.p.k. uprawnienia dajg mu dostateczne
mozliwoéci do odpierania nowego zarzutu.

Wprawdzie nieco inna jest sytuacja w sprawach rozpoznawanych w trybie
uproszczonym (art. 8 lit. e ustawy z dnia 20 lipca 1950 r. — Dz, U. z 1961 r. Nr. 53,
poz. 296), ale — jak wiadomo — trybu uproszczonego nie stosuje sie wzgledem
podejrzanego, ktéry pozostaje w areszcie tymczasowym (art. 10 tejze ustawy).
A wiec rowniez i w tym wypadku oskarzony moze jeszcze przed rozprawg zapoznaé
sl¢ z zarzutem zawartym w akcie oskarienia, mimo Ze nie dorecza mu sie odpisu
aktu oskarzenia.

W tym miejscu warto zauwazyé, ze w konkretnym wypadku — witasnie ze wzgledu
na inny zarzut — oskariony moglby zlozyé tego rodzaju wnioski dowodowe,
ktoérych na rozprawie uzupeini¢ nie moina. Do takich wnioskéw mozna by zaliczyé
konieczno$¢ przeprowadzenia rewizji, poszukiwania oséb, dowodéw rzeczowych
itp. Stosownie do okoliczno$ci sprawy kazdy z takich wniosk6w moéglby byé przez
sad uznany za uzasadniony, co w konsekwencji stanowiloby podstawe do zwrotu
akt oskarzycielowi celem uzupelnienia §ledztwa lub dochodzenia (art. 305).

Jak widaé, potrzeba sklerowania akt do uzupelniajacego Sledztwa lub dochodze-
nia bylaby oceniana przez sad z punktu widzenia merytorycznego, a nie z punktu
widzenia stuszno$ci zarzutu formalnego, polegajgcego na nieprzestrzeganiu form
procesowych przez prokuratora przy sporzadzaniu aktu oskarzenia.

3. Poglad taki na tle twierdzenia, ze powinna istnie¢ zgodno$¢ pomiedzy zarzu-
tem przedstawionym podejrzanemu w postepowaniu przygotowawczym a zarzutem
okreSlonym w akcie oskarzenia, moze sie wydawaé¢ niekonsekwentny. W rzeczy-
wistoSci jednak ten brak konsekwencii wynika z niezharmonizowania przepisow
©0 postepowaniu przygotowawczym z przepisami o akcie oskarZenia i o przygoto-
waniu do rozprawy gléwnej.

Nalezy pamigtaé, ze gwarancje ustanowione dla jednego stadium postepowania
karnego ze wzgledu na specyfike tego stadium mie zawsze mogg by¢ w peini — czy
to w drodze analegii, czy wykladni rozszerzajacej — stosowane w innym sta-
dium postepowania. Przykiadéw takich w k.p.k. nie brak, blizsze jednak ich
Omawianie nie nalezy do tematu.

Nie moze ulegaé¢ watpliwosci, Zze omawiane wyzej rozbieino$ci (jezeli zdarzajg
sie w praktyce) stanowia powazne uchybienie procesowe. Wiecej mawet: takiej
czynnoSci jak przedstawienia zarzutu w postepowaniu sagdowym dokonaé¢ nile moz-
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na, a wiec akt oskarzenia musi byé miarodajny dla sadu i dla stron. Co gorsza,
o ile w postepowaniu przygotowawczym na wszelkie decyzje i czynno$ci prowadza-
cego $ledztwo (dochodzenie) organu przystuguje podejrzamemu zazalenie, o tyle
w tym nie nazwanym przez ustawe stadium postepowania, jakim jest sporzadze~
nie aktu oskarzenia i wniesienie go do sadu, zazalenie w trybie przewidziamym
przepisami k.p.k. nle przysluguje.

Reasumujac, z przepiséw wynika tylko tyle, ze prezesowi i sgdowi przystuguje
jedynie kontrola, czy akt oskarzenia odpowiada przewidzianym dla niego warun-
Jkom formalnym, a ponadto Ze sadowi przystuguje prawo zadamia od oskarzyciela,
aby w postepowaniu przygotowawczq.m zostalty przeprowadzone te
wszystkie czynnosci, ktérych na rozprawie uzupemmié nie mozna.

Rozumie sie samo przez sie, ze zagadnienie to wygladaloby inaczej, gdyby w przy-
szlym kodeksie postepowania karnego wprowadzoma zostala instytucja sadowego
oddania pod sad, ktérej istota jest m.in. badanie dostatecznosci poszlak, a wiec
merytoryczna (a nie tylko formalna) kontrola aktu oskarzenia.

ALFRED KAFTAL

Niektére problemy z zakresu orzekania
przez sqd rewizyjny

I. Uwagi wstepne

1. Problematyka zwigzana z okres$leniem zakresu orzekania przez sad rewizyj-
ny nalezy do zasadniczych zagadnien postepowania rewizyjnego, decydujacych po-
nadto o tym, jaki jest charakter danego postepowania odwolawczego.! Dlatego
tez na szczegblng uwage zastuguja w tym wzgledzie zmiany ustawodawcze, jak
réwniez ksztalujgca sie na tym tle wykladnia S.N. dotyczgca zakresu uprawnien
sgdu rewizyjnege do orzekania merytorycznego. W szczegdélno$ci chodzi tu o kwe-
stie skazania w instancji rewizyjnej oskarzonego uniewinnionego lub zaostrzenin
wymierzonej mu kary (zakladajgc oczywiScie, ze wniesiona byla rewizja proku-
ratora ma niekorzy$§é¢ tego oskarzonego).? Jest to tym bardziej istotne, ze przepisy
k.p.k. w omawianej materii przechodzily dosé¢ szczegblng ewolucje.

Poczatkowa nowelizacja k.p.k. z 1949 r. nie wprowadzila do art. 408 § 2 Zadnych
ograniczen, zezwalajgc sgdowi rewizyjnemu zaré6wno na skazanie oskarzonego unie-
winnionego, jak i na zaostrzenie wymierzonej mu kary. Juz jednak w r. 1955 na-
stapil zdecydowany zwrot przez wprowadzenie w § 3 art. 388 k.p.k. wyrainego
zakazu zaré6wno co do skazania oskarzonego uniewinnionego, jak i zaostrzenia wy-

1 Por., A. Bachrach: System odwotawczy — Procesowe i ustrojowe powigzania,
PiP nr 7/59, s. 28; A. Bachrach: Niektére zagadnienia procesu karnego w $wietle kon-
stytucji, wyd. 1953 r., 5. 90 i nast.

2 Por, np. w literaturze radzieckiej M. Strogowicz: Proces karny; A. Czelcow:
Radziecki proces karny, wyd. 1955 r., s. 365 i nast. oraz Przemiany w dziedzinie prawa
w Zwigzku Radzieckim, wyd. 1958 r., s. 28,



