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HENRYK POPLAWSKI i ANDRZE) WEISER

Odpowiedzialno$é¢ mtodocianych
w projekcie kodeksu karnego

Przedstaw.ony do dyskusji projekt kodeksu karnego, w rozdziale o odpowiedzial-
mos$ci miodocianych zawiera szereg postanowien bardzo postepowych i §wiadezacych
0 wielkim humaniZmie naszej my$li prawniczej.

Jako zasadnicza my$! przewija sie¢ w nim cheé zapewnienia wychowawczego od-
dzialywania kary na mlodocianego przestepce, cheé nalezytego przygotowania go
za pomocg odpowiednich $rodkéw do warunkéw zycia spolecznego. Dawno juz
‘bow.em odeszliémy od czaséw, gdy kara byla jedynie aktem zemsty, odptaty.
‘W warunkach socjalistycznych nablera ona coraz bardziej charakteru wychowaw-
-czego. Jest rzeczg oczywists, Ze ten wychowawczy charakter kary powinien sie
odnie$¢ przede wszystkim do miodocianych, za czym przemawiaja wzgledy na- -
tury ftzoologlcznej, pedagogicznej, psychologicznej, socjologicznej i kryminolo-
_gicznej.

Ze slusznego wiec zalozen'a wychodzi projekt kodeksu karnego, ktéry sprawe
.mtodocianych reguluje odrebnie. My$§l o odrebnym uregulowaniu odpowiedzial-
noéci karnej mlodocianych kletkowala u nas od wielu juz lat i znacznie wyprze-
~dzita ukazanie sie projektu. Batawia i Szelhaus! oraz Zakrzewski? ktérzy zaj-
mowali s'e przestepczo$c’'a miodocianych szczegdlowo, doszli z punktu widzenia
kryminologicznego do wniosku, ze przy dotychczasowym stanie prawnym traktu-
jacym mlodocianych na réwni z osobami w petni dojrzalymi nie jest mozliwe
.znalezienie $rodkéw zaradczych. Przeciez wielu niebezpiecznych recydywistéw
rekruluje s'e sposréd tych, ktérych wykolejenie spoleczne nastapilo wtedy, gdy byli
-oni nieletnimi, a poglebilo sie, gdy byli miodocianymi. Musi wiec tkwi¢ w tym
jaka$ przyczyna. Wymienieni autorzy stusznie uwazaja za taks przyczyne brak
-odpowiednich $§rodkéw, ktérych stosowanie mogloby powstrzymaé proces spoltecz-
nego wykolejen'a sie mtodocianych przestepcoéw i daé jakas szanse reedukacji.

Poglady na sposéb uregulowania odpowiedzialno$ci mbodocianych sg bardzo réz-
morodne. Niektére np. §rodowiska uwazajg, ze wystarcza sama ustawowa mozli-
wosé lagodzenia kary pozbawienia wolnoéci, inne — ze malezy jedynie w sposéb
‘wla$ciwy wykonywaé kare pozbawienia wolnosci w stosunku do miodocianych,
jeszcze inne — ze w stosunku do mlodocianego nalezy stosowaé badz kare pozba~
wienia wolnosci tak jak do dorostego, badZz tez érodki wychowawcze tak jak do
nieletniego, przy czym wybér powinien byé pozostawiony sedziemu, a wreszcie
i takie, ktére w stosunku do mlodocianych pragnelyby stosowaé jedynie §érodki
‘wychowawcze. '

W ustawodawstwach réinych krajéw sposob uregulowania odpowiedzialnosci
mlodoc’anych jest tez rézny. W Szwecji np. osoby ponizej lat 18 w ogéle nie moga
byé skazane na kare pozbawienia wolnosci, w stosunku za§ do o0séb powyzej

1Por. S. Batawia i S. Szelhaus: Stu meletnich i miodocianych sprawcéw wykro-
«czeh chuliganskich, PiP 1958 r. z. 2, s. 254,

2P, Zakrzewski: Z badan nad milodziezowy grupa przestepczg, NP 1859 r., nr 12,
S, 1437,
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lat 18, a przed ukonczeniem lat 21, mozna stosowaé Srodki wychowawcze. Poza
tym szwedzkie prawo karne wykonawcze zawiera zalecenie, ze kara pozbawienia
wolnoéci w stosunku do oséb, ktére nie ukorczyly lat 25, powinna byé wykony-
wana w zakladach otwartych.

W prawie norweskim przewidziana jest mozliwo$§é rozciggniecia $rodkéw wycho-
‘wawczych przeznaczonych dla mieletnich na osoby doroste, ktére nie ukoficzyly
1at 23.

Szwajcarski kodeks karny nie przewiduje mozliwo$ci stosowania Srodkéw wy-
chowawczych dla mlodocianych. Kodeks ten daje jedynie moznoé¢ zltagodzenia kary
«w niektoérych wypadkach lub teZ zobowigzuje sedziego do jej ztagodzenia w innych
wypadkach. Ponadto kodeks ten zapewnia wykonywanie kary przez mbodocianych
‘w odseparowaniu ich od wiezniéw starszych. Trzeba jednak nadmieni¢é, ze projekt
nowelizacji szwajcarskiego kodeksu karnego przewiduje, iz w stosunku do milodo-
cianych, ktérzy ukonczyli 18 lat, a nie ukonczyli lat 20, sad moze stosowaé kary
<z obecnymi ograniczeniami bgdZ tez $rodki wychowawcze przewidziane dla miodo-
cianych od 15 do 18 lat.

Wedlug zachodnio-niemieckiej ustawy z 4.VIIL.1953 (Jugendgerichtigesetz) mlodo-
ciany, ktéry popelnil przestepstwo po ukonczeniu 18 lat, a przed ukoficzeniem
lat 21, ulega w zasadzie karom przewidzianym w kodeksie karnym tak jak osoba
dorosta, jednakze mozna stosowaé don przepisy dotyczace nieletnich, je§li za po-
trzebg takiego potraktowania przemawia jego osobowos$¢, ktéra w swym rozwoju
zblizona jest do osobowosci nieletniego, albo gdy okolicznosci lub spos6éb popelnie-
nia czynu wskazuje na to, ze czyn ma charakter mlodzienczego wybryku. W takich
‘wypadkach milodociany podlega karze przewidzianej dla nieletnich (Jugendstrafe)
a wykonywanej w zakladach dla nieletnich, przy czym gbérna granica tej kary dla
mlodocianych wynosi 10 lats3. ’

Trudno przewidzie¢, kiéry ze sposob6éw uregulowania odpowiedzialno$ei miodocia-
nych okaze sie najbardziej skuteczny. Faktem jednak jest, ze obecnie wszedzie
zarysowuja sie fendencje do odmiennego traktowania mlodocianych i dorostych
przestepcow, tendencje do akcentowania pierwiastkéw wychowaweczych jako zasad-
niczego $rodka oddzialywania na przestepcéw miodocianych.

Projekt naszego kodeksu karnego daje tym tendencjom pelny wyraz. Wyraza
sie to przede wszystkim w tym, Zze w stosunku do mlodocianego przestepcy
(do 21 lat) nie orzeka sie kar najsurowszych i kary Smierci i kary 25 lat pozba-
w.enia wolnoéci (art. 108). Niezaleznie jednak od tego projekt przewiduje mozli-
woé¢ nadzwyczajnego zlagodzenia kary roéwniez poza wypadkami okreSlonymi
w art. 64, jeSli jest to — ze wzgledu na osobe sprawcy — celowe (art. 110 § 1).
Ponadto istnieje tez mozliwo$¢ zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci
orzeczonej na okres do lat 3 miodocianemu przestepcy, ktéry popeinit przestepstwo
z winy umy$lnej (art. 112 § 1), mimo ze w stosunku do dorostego jest to mozliwe
Jjedynie w razie orzeczenia kary pozbawienia wolnosci do lat 2 (art. 78 § 3 pkt 1).

Projekt przewiduje réwniez mozno§é stosowamia $rodkéw wychowawczych za-
miast kary pozbawienia wolno$ci, mianowicie w postaci pracy na rachunek grzy-

3 Szersze informacje dotyczace uregulowania odpowiedzialno$§ci mtlodocianych w innych
ustawodawstwach znajdzie czytelnik w sprawozdaniu S. Ptawskiego z Miedzynarodo-
- wego V Kongresu Ochrony Spotecznej w Sztokholmie (PiP — 1958 r. z. 11, str. 859—862); patrz
- réwniez tegoz autora: Zagadnienie przestepcéw mlodocianych, PiP 1960 r., x. 18,
str. 521529,
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wny, ktéra moze byé¢ orzeczona z urzedu (art. 111), jak réwniez w postaci dozoru
sadowego opiekuna spolecznego (art. 112 § 2).

Projekt wypowiada sie tez co do sposobu wykonywania kary pozbawienia wol-
no$ci przez mlodocianego. Tak wiec w stosunku do tej kategorii przestepcéw kara
ta ma byé wykonywana w zakladzie dla mlodocianych przestepcow lub w specjal-
nym oddziale dla mlodocianych w zwyklym zakladzie karnym (art. 109 § 1).

Wérdd czesSci prawnikéw, zwlaszcza za$ rekrutujacych sie z aparatu Scigania,
najwiecej sprzeciwéw wywoluje zrezygnowanie przez nasz projekt ze stosowania
wobec milodocianych kar najsurowszych. Wysuwa sie przy tym argumenty, ze
w pewnych wypadkach stopien spolecznego wykolejenia mlodocianych sprawcow
jest bardzo wielki (przyklady: Paramonow, Lech), wobec czego ,zastuguja” oni
jedynie na wyeliminowanie ich ze spoleczenstwa, Ze udzial miodocianych w doko-
nywanych przestepstwach, zwlaszcza najciezszych, jest bardzo powaziny, wreszcie
ze jakikolwiek liberalizm bylby tutaj sprzeczny z wymaganiami prewencji ogolnej.
Zwraca sie tez uwage na niebezpieczefistwo wystugiwania sie miodocianymi przez
dorostych i wyrafinowanych przestepcow, a to wobec lagodniejszego traktowania
tychze mlodocianych.

Jezeli w dalszej perspektywie zamierzamy wyeliminowaé¢ kare $mierci w ogoéle,
to wcze$niej czy pézniej musimy dokonaé takiej proby. I dobrze sig stato, ze roz-
poczynamy jg od mlodocianych przestepcow, ktérzy nie majg jeszcze w pelni
uksztattowanego charakteru i sg podatni na wplywy otoczenia bardziej niz dorosli.
Zrezygnowanie z mozliwoSci powrotu ich do spoleczenstwa byloby Swiadectwem
pesymizmu, jak réwniez dowodem istnienia w naszym prawie karnym elementu
zemsty.

Kraje, ktére zniosty kare Smierci, nie wykazuja tendencji do wzrostu tych ka-
tegorii i rodzajow przestepstw, ktore jeszcze do niedawna byly zagrozone ta naj-
ciezszg karg. Tam za$§, gdzie zycie ludzkie jest tanie, réwniez i kara $mierci nie
jest elementem odstraszenia (np. okupacja hitlerowska). Natomiast w warunkach
duzej swobody i wolnosSci osobistej juz samo pozbawienie wolnosci jest cigzka
dolegliwoscia. Pojecie elementu odstraszenia jest wigc wzgledne, a jego skutecznosé
zalezy od wielu czynniké6w oraz warunkow.

Przesadzone s3 tez argumenty o znacznym udziale grupy mlodocianych w po-
peitnianiu przestepstw. Z danych zamieszezonych w ,Archiwum Kryminologii” *
wynika, ze w roku 1955 na kazdy tysiac oséb w wieku 17—20 lat skazano prawie
20 osdb, czyli ze ukarany zostal co pieédziesigty mlodociany. Ale juz w roku 1957
ukarany zostal co pietdziesigty sibdmy mlodociany. Liczba oséb skazanych w latach
1951—1957 przedstawia sie w poszczegblnych grupach wieku nastepujaco: 21—27%
ogoétu skazanych stanowili mlodociani w wieku od 17—20 lat, 3¢—40% — osoby
w wieku ponizej 25 lat i 53—57% — osoby powyzej 25 lat, ktére nie ukonczyly
jeszcze 30 lat, Zdecydowana wiekszo§¢ przestepcéw rekrutuje sie wiec z oso6b do-
rostych, ktére ukonficzyly 21 lat.

Najliczniejsza grupe przestepstw popelionych przez mlodocianych stanowia prze-
stepstwa przeciwko mieniu spolecznemu, a nastepnie przeciwko mieniu indywidual-
nemu; trzecig pozycje zajmujg przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu. Bardzo
nieliczny natomiast jest udzial mlodocianych w przestepstwach gospodarczych i po-
litycznych 3,

¢+ Praca zbiorowa pod red. S. Batawii, Warszawa 1961 r., s. 247 i nast.
5 Tamze, ,,Archiwum Kryminologii”, t. I, W-wa 1960, rozdziat opracowany przez J. J asin-
s kiego, str. 247 i nast.
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Jesli chodzi o argument wystugiwania sie mlodocianymi przez dorositych, to nie-
waipliwie niebezpieczefistwo takie istnieje potencjalnie takze i dzis, praktyka jed-
nak nie dostarcza wielu dowodéw takiego wtasnie wystugiwania sie. Zreszta mimo
braku odrebnych przepiséw o odpowiedzialno$ci mlodocianych sady réwniez i dzi-
siaj z reguly traktuja tagodniej mlodocianych. A je§li mtodociany bedzie tylko na-
rzedziem w reku doroslych przestepcoéw, to i w przyszioSci, w braku ‘ulg, nie bg-
dzie moégl byé traktowany na réwni z dorostym. ¢

Przy problematyce mlodocianych nie chodzi wcale o liberalizm, lecz o skutecz-
niejsze $rodki oddzialywania, to, ze w polityce kryminalnej zwraca si¢ obecnie
bardzo duzg uwage na $rodki zapobiegajace przestepczo$ci, na $rodki profilak-
tyczne, a kare traktuje sie jako Srodek ostateczny. )

“Przeciwnicy uregulowania odpowiedzialno$ci mlodocianych przez projekt moéwia
roéwniez o sprzeczno$ci tego rozdzialu projektu z ogbélnymi przepisami prawa kon-
stytucyjnego i cywilnego, w my$l ktérych granica dojrzalosci jest 18 rok zZycia
(pobér do wojska — lat 19).

Ustalenie ré6znych granic wieku jest podyktowane réznymi potrzebami spotecz-
nymi, nie widzimy wige w tym zadnej sprzeczno§ci. W konkretnym za$§ wypadku
najistotniejsze jest to, Ze wedlug oceny fizjologéw, psychologéw i socjologéw psy-
chika osoby w wieku do lat 21, a niekiedy nawet do 25 lat zycia, mie jest jeszcze
catkowicie uksztaltowana. Wiek ten cechuje duza chwiejno$¢ charakteru, a wiec
podatno$é na roéznego rodzaju wplywy.

Celem odizolowania mlodocianych od ujemnych wplywoéw starszych i zdemora-
lizowanych przestepcéw projekt przewiduje dla mlodocianych przestepcow odby-
*‘wanie kary w specjalnych zakladach, a w razie ich braku — w oddzielnych od-
dzialach zwyklego zakladu karnego (art. 109). Byloby oczywiscie lepiej, z punktu
widzenia wychowawczego, gdyby wszyscy milodociani przestepcy mogli odbywaé
kary w specjalnych zakladach karnych® dla miodocianych, :a nie w oddziatach
zwyklych zakladéw, musimy jednak liczyé sie z praktycznymi mozliwo$ciami.

Inne zagadnienia dotyczace mlodocianych, jak np. szerokie mozliwosci tagodzenia
kary i warunkowego zawieszenia jej wykonania, nie wywoluja sprzeciwéw ani
‘SPOrow.

W tocku toczacej sie dyskusji nad projektem k.k. pewne zastrzezenia wysuwa sie
Jjeszcze pod adresem nowej nie znanej u nas instytucji , kary nieoznaczonej”, ktéra
mozna stosowaé wobec sprawcéw miodocianych (art. 114). Pojecie to igczy sie nie-
stusznie z takg samg instytucja istniejgcg w niektérych krajach kapitalistycznych
(np. w USA), ale stuzacag tam do innych celéw, przy czym niektérzy prawnicy
‘burzuazyjni postuluja, zeby instytucje te¢ stosowaé w ogodle do potencjalnie niebez-
piecznych miodocianych, ktérzy przestepstwa jeszcze nie popelnili, lecz sg niebez-
pieczni spotecznie. Natomiast wedtug projektu k.k. kare nieoznaczong stosuje sie
jedynie wtedy, gdy miodociany popeini wprawdzie drobne przestepstwo, lecz ze
‘wzgledu na znaczny stopien wykolejenia spolecznego i demoralizacji, tryb zZycia.
naduzywanie alkoholu, wstret do pracy itp. oraz ze wzgledu na bezskuteczno$é
dotychezas stosowanych S$rodkéw wymierzona przez sgd krétkoterminowa kara
Pprzewidziana za dane przestepstwo nie moglaby spelni¢ zadania wychowawczego.
Kara krétkoterminowa bowiem nie jest w stanie spelnié roli wychowaweczej i dla-

¢ Por. H. Swida i W. Swida: Milodociani przestepcy w wiezieniu, Warszawa 1961 r
$. 29, a takze Z. Frank, O pracy penitencjarnej z milodocianymi w zakladzie karnym
w Bojanowie, ,,Arch. wWiez.”, 1960 r., nr 3.
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tego nowoczesne tendencje do walki z przestepczoscig zakladaja zastepowanie tych:
kar $rodkami bardziej’ wychowawczymi, np. warunkowym zawieszeniem itp.

Jak diugi musi by¢ pobyt w wiezieniu, aby osiggnaé cel wychowawczy kary,.
trudno jest na to odpowiedzie¢. W kazdym razie projekt w stosunku do mtodocia-
nych wykolejonych i zdemoralizowanych uwaza, ze nie moze on byé¢ krétszy od
lat 2, a najdiuzszy — do lat 5 lub do ukonczenia przez miodocianego 25 lat.

Nie jest to wiec kara nieoznaczona w ogéle, lecz kara z okreSlonym minimum.
i maksimum, kara ramowa, ktérej nie okresla sad §cisle, ale ktéra wystarczy na
to, aby w czasie jej odbywania mlodociany nauczyl sie zawodu, przyzwyczail sie:
do systematycznej pracy oraz do nalezytego spelmiania obowigzkéw.

GENOWEFA REJMAN

Konstrukcja winy w projekcie kodeksu karnego

I

1. Wzorem obowigzujacego kodeksu karnego projekt nie zajmuje sie definicig
winy i tym samym nie przylacza sie do zadnego ze znanych kierunkow teoretycz—
nych. .

2. Przy okreSleniu form winy projekt nie operuje pojeciem przestepstwa:
umyS$lnego i nieumys$lnego, lecz nawigzuje do winy. W ten spos6b projekt zaznacza,.
ze w tym wypadku nie chodzi jedynie o naturalny stosunek psychiczny sprawcy do
czynu, ale réwniez o stosunek zabarwiony ujemnie, ktéry decyduje o winie,

3. Wydaje sie, ze z dyskusji na temat trafnosci podziatu przestepstw na materiail--
ne i formalne projekt wyciggnal wniosek, iz podzial ten jest nieistotny. Znajduje
to wyraz przy okre§leniu poszczegélnych form winy (patrz nizej ust. II). Projekt
nie odréznia ,skutku przestepnego” od ,przestepnosci dzialania”, postugujac sie
ogblniejszym pojeciem czynu.

4, Wreszcie poszczegblne odcienie stosunku psychicznego sprawcy do czynu pro--
jekt odnosi do ,,czynu zabronionego przez ustawe karng”, a nie do przestepstwa,
wychodzgce widocznie z zaloZenia, ze na przestepstwo skladajg si¢ zaré6wno elemen--
ty przedmiotowe, jak i podmiotowe, te ostatnie za§ nie moga sie odnosi¢ do winy..

II

1. Ujecie zamiaru bezpofredniego oraz zamiaru ewentualnego nie odbiega od do--
tychczasowego sformulowania (art. 14 projektu).

Nowoscig natomiast w stosunku do obowigzujacego kodeksu jest art. 15 o naste~
pujagcym brzmieniu:

+Przestepstwo z winy umyS$lnej zachodzi réwniez wtedy:
a) gdy skutek przestepny, ze wzgledu na ktéry ustawa podwyzsza karalnos¢, spraw-

ca co najmniej powinien i moégt przewidzieé,



