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tego nowoczesne tendencje do walki z przestepczoscig zakladaja zastepowanie tych:
kar $rodkami bardziej’ wychowawczymi, np. warunkowym zawieszeniem itp.

Jak diugi musi by¢ pobyt w wiezieniu, aby osiggnaé cel wychowawczy kary,.
trudno jest na to odpowiedzie¢. W kazdym razie projekt w stosunku do mtodocia-
nych wykolejonych i zdemoralizowanych uwaza, ze nie moze on byé¢ krétszy od
lat 2, a najdiuzszy — do lat 5 lub do ukonczenia przez miodocianego 25 lat.

Nie jest to wiec kara nieoznaczona w ogéle, lecz kara z okreSlonym minimum.
i maksimum, kara ramowa, ktérej nie okresla sad §cisle, ale ktéra wystarczy na
to, aby w czasie jej odbywania mlodociany nauczyl sie zawodu, przyzwyczail sie:
do systematycznej pracy oraz do nalezytego spelmiania obowigzkéw.

GENOWEFA REJMAN

Konstrukcja winy w projekcie kodeksu karnego

I

1. Wzorem obowigzujacego kodeksu karnego projekt nie zajmuje sie definicig
winy i tym samym nie przylacza sie do zadnego ze znanych kierunkow teoretycz—
nych. .

2. Przy okreSleniu form winy projekt nie operuje pojeciem przestepstwa:
umyS$lnego i nieumys$lnego, lecz nawigzuje do winy. W ten spos6b projekt zaznacza,.
ze w tym wypadku nie chodzi jedynie o naturalny stosunek psychiczny sprawcy do
czynu, ale réwniez o stosunek zabarwiony ujemnie, ktéry decyduje o winie,

3. Wydaje sie, ze z dyskusji na temat trafnosci podziatu przestepstw na materiail--
ne i formalne projekt wyciggnal wniosek, iz podzial ten jest nieistotny. Znajduje
to wyraz przy okre§leniu poszczegélnych form winy (patrz nizej ust. II). Projekt
nie odréznia ,skutku przestepnego” od ,przestepnosci dzialania”, postugujac sie
ogblniejszym pojeciem czynu.

4, Wreszcie poszczegblne odcienie stosunku psychicznego sprawcy do czynu pro--
jekt odnosi do ,,czynu zabronionego przez ustawe karng”, a nie do przestepstwa,
wychodzgce widocznie z zaloZenia, ze na przestepstwo skladajg si¢ zaré6wno elemen--
ty przedmiotowe, jak i podmiotowe, te ostatnie za§ nie moga sie odnosi¢ do winy..

II

1. Ujecie zamiaru bezpofredniego oraz zamiaru ewentualnego nie odbiega od do--
tychczasowego sformulowania (art. 14 projektu).

Nowoscig natomiast w stosunku do obowigzujacego kodeksu jest art. 15 o naste~
pujagcym brzmieniu:

+Przestepstwo z winy umyS$lnej zachodzi réwniez wtedy:
a) gdy skutek przestepny, ze wzgledu na ktéry ustawa podwyzsza karalnos¢, spraw-

ca co najmniej powinien i moégt przewidzieé,
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b) gdy skutek przestepny nastapil na innej drodze, niz sprawca przewidywal, a od-
chylenie to moégt przewidziec.”

Artykul 15 ust. 1 jest mniej wiecej odpowiednikiem art. 15 obowigzujacego k.k.
Roéznica polega jednak na tym, ze projekt kodeksowg wing kombinowang (culpa
_dolo exorta) podnosi do rangi przestepstwa umys$lnego w calym fego slowa zna-
czeniu. W ten sposéb art, 15 projektu zblizony jest bardziej do nie okreslonych
form zamiaru niz do winy kombinowanej.

Analiza orzecznictwa Sadu Najwyzszego okresu powojennego wykazuje, ze po--
trzeba wprowadzenia tej formy zamiaru jest oczywista. Odnosi sie to zwlaszcza do
projektu, ktéry postuzyl sie kazuistyczng metoda przy okreslaniu ustawowych sta-
néw faktycznych przestepstwa.

Sciste powiazanie stosunku psychicznego sprawcy ze skutkami przestepnymi
ktére w zalezno$ci od ich ciezaru gatunkowego uzalezniajg karalno$é, jest bardzo
“trudne, a czasem nawet wrecz niemozliwe. Zjawisko to w zasadzie nie wystepuje
na tle obowigzujacego kodeksu karnego, ktéry oparty jest na metodzie syntetycz-
nej. Postuzmy sie tu przykladem. Kradziez sformulowana w art. 257 k.k. obejmuje
swym zakresem kazdg posta¢ zaboru cudzego mienia ruchomego. W tych warun-
“ kach réznica zachodzgca pomiedzy wyobrazeniem sprawcy odnoszacym sie np. do.
warto$ci przedmiotu wykonawczego kradziezy a rzeczywistym stanem faktycznym:
nie ma znaczenia przy okre$leniu form winy. Z punktu widzenia art. 257 k.k. is-
totne jest tylko to, ze sprawca chce zabra¢ cudza rzecz, dalsze za§ elementy, jako
nie majgce zasadniczego znaczenia dla ustawowych znamion kradziezy, bierze sie
pod uwage jedynie przy wymiarze kary. Faktu, ze sytuacja nie jest analogiczna w-
ramach ustaw wprowadzajacych karalno$§é za zagarniecie mienia spolecznego, mie
trzeba nawet bardziej szczegbélowo uzasadniaé.

Wyplywa stgd wniosek, ze formy winy muszg byé dostosowane do konstrukeji
czynéw przestepnych. Im bardziej szczegélowo opisane sg ustawowe stany faktycz-
ne, tym bardziej konieczne jest wprowadzenie do prawa karnego nie okre$lonych
form zamiaru.

Z tego stanu rzeczy projekt wyciggngt odpowiednie konsekwencje. Kodeksowe
formy winy juz od dawna przestaly byé wystarczajgce. Praktyka siegala wiec do
nie okreslonych form zamiaru.® Tym tez tlumaczy sie¢ w naszej doktrynie nadmier--
ne rozbudowanie zamiaru ewentualnego. 2

1 Orzecz. S.N. z 2.XI11.1949 r. (zob. tzw. Zbiér Auscalera, str. 719 i 720).

2 Oto jego postacie:

1)zamiar ewentualny kumulatywny, wystepujagcy obok zamiaru bez-.
posSredniego; jest to zasadnicza i podstawowa postaé tego zamiaru;

2zamiar ewentualny zamienny. wchodzgecy w miejsce zamiaru bezpo-.
§redniego; przyklad: A chce wywolaé uszkodzenie ciata, a godzi sie na Smieré czio-
wieka;

3) zamiar ewentualny zamienny w formie alternatywnej,
polegajacy na tym, ze w miejsce upragnionego skutku A wchodzi zamiar ewentualny
dopuszczajacy rézne mozliwoSci w zakresie sprowadzenia skutkéw (zob. W. Wolter:
Prawo karne — Zarys wyktadu systematycznego, Warszawa 1947, str. 159);

4)yzamiar ewentualny ogélny (dolus eventualis generalis). Koncepcja ta,
reprezentowana w doktrynie m. in. przez S. Sliwifiskiego, przedstawia si¢ jako malo
garysowane i sprecyzowane wyobrazenie skutku (np. sprawca rzuca w kogo§ ciezkim
kamieniem i jest mu wszystko jedno, czy ofiare uszkodzi lekko, cigezko, bardzo ciezko,
czy nawet ja zabije, bo odpowiada wedlug najsurowszego przepisu). Zob. S. S1iwih--
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Nie negujac wiec stuszno$ci wprowadzenia przez projekt nieokreslonego zamiaru,
nalezy zastanowi¢ sie, czy nie zostal mu nadany zbyt szeroki zasieg przez wlacze-
nie w jego sfere takze skutku wyniklego z niedbalstwa.?

2. O faktycznym zasiegu reguly wynikajacej z art. 15 ust. 1 projekiu decyduje
liczba przestepstw wprowadzajacych wyzsza karalno§¢ — w zaleznosci od na-
stepstw czynu. Analiza cze$ci szczegblnej projektu wykazuje, ze tego rodzaju stany
faktyczne wystepujg sporadycznie. Kwalifikowanych stanéw faktycznych — ze
wzgledu na skutek — projekt wprowadza niewiele. Ostatecznie wiec projekt oka-
zuje sie kazuistyczny pod wzgledem wyodrebnienia czynéw przestepnych ze
wzgledu na sposGb dzialania, ockolicznosci czynu itd. Dopiero od tak pomy$lanych
.czynéw przestepnych wprowadza szereg uprzywilejowanych przestepstw.

Nalezy wigc stwierdzi¢, ze jezeli omawiany przepis mialby zastosowanie jedynie
do kwalifikowanych stanéw faktycznych ze wzgledu na skutek, to tylko w nielicz-
nych wypadkach rozszerzalby granice umys$lno$ci. Powstaje jednak pytanie, czy
praktyka nie przerzuci tej formy zamiaru na takie stany faktyczne, ktére aczkol-
wiek nie zostaly ujete jako przestepstwo typu zasadniczego i kwalifikowanego, wy-
odrebniajg jednak osobne dyspozycie ze wzgledu na rozmiar skutku. Typowym
przykladem takiej konstrukcji czynu sg przestepstwa przeciwko zdrowiu czlowie-
ka (uszkodzenia ciala). Wprawdzie projekt upraszcza to zagadnienie, wprowadza-
jac zamiast znanej kodeksowi trzystopniowej drabinki (art. 235, 236 i 237 k.k.) je-
dynie dwustopniowe uszkodzenia ciala (tzw. bardzo ciezkie uszkodzenie ciala
— art. 192 i ciezkie uszkcdzenie ciala — art. 194 projektu), jednakze mimo to nie
rozwigzuje problemu winy w stosunku do tych przestepstw. Powstaje wiec w dal-
szym ciagu problem, jak oceni¢ sytuacje wtedy, gdy sprawca chce spowodowaéd
tylko uszkodzenie ciala lzejszego stopnia (art. 198), faktycznie za§ wywota skutki
cigzsze (art. 192). Czy w tych warunkach moZna czyn sprawcy zakwalifikowaé
Z surowszego przepisu, czy tez nie? A jezeli sprawca, cheac zadaé jedynie uszkodze-
nie ciala, spowoduje w rzeczywisto$ci Smieré, ktérag mégt i powinien przewidzieé —
to czy. istnieje mozliwo$¢ przypisania mu, w ramach tej konstrukcji winy, odpo-
wiedzialnosci karnej za umy$lne zabéjstwo? Pytanie to narzuca sie w zwiazku
z tym, ze projekt nie wprowadza odpowiednika art. 230 § 2 k.k. Zaznaczy¢ nalezy,

s ki: Prawo karne materialne, Warszawa 1946, str. 237 i 2338, W. Wolter w taki
wiasnie spos6éb precyzuje zamiar ogélny (zob.: Czynnik psychiczny w istocie prze-
stepstwa, Krakow 1924, str. 83);

5)zamiar ewentualny nieokreslony (dolus eventualis indeterminatus).

Jest to koncepcaja Papierkowskiego (OSPiKA nr 10/1958, poz. 248). Zakres tak pomys-
lanego zamiaru ewentualnego ilustruje nastepujacy przykiad: A, bawigcy sie dyna-
mitem, widzi w oddali stojacego zolnierza. Zdaje sobie sprawe z tego (oczywiscie
W rozumieniu autora przykladu), ze gdy wybuchnie dynamit, moze to spowodowaé
cigzkie uszkodzenje ciala lub nawet $mieré straznika stojagcego i peiniacego stuzbe.
Sprawca, je§li sam pozostanie przy zyciu, odpowiada za najciezszy skutek.

3 Spér na temat zakresu dolus toczy sie w doktrynie od dawna. W roku 1858 Budzifi-
ski pisal: ,,Dotad zdania sa podzielone co do granicy pomiedzy dolus i culpa, a w szcze-
gélnosci, do ktérej z tych formy winy odnie§¢ lekkomyslno§é. Jedni uwazajg, ze do przy-
jecia dolus dostateczne jest stwierdzenie przewidywania skutkéw, drudzy dopuszezaja dolus
tylko w tym przypadku, gdy skutek by! zamierzony (Budzinski: Wyklad poréw-
nawezy prawa karnego, Warszawa 1868, str. 146).

‘W nowszej dokirynie za uznaniem w cato$ci czynu przestepnego w granicach umys$l-
nosci (w wypadku gdy skutek nie byl objety zamiarem) wypowiada si¢ Durmanow
(Stadija sowierszenija priestuplenija, Moskwa 1958, str. 121 i 122). W polskiej doktrynie jest
tego zdania Kubec (zob.: Bdjka i pobicie, 1962, str. 21). Jednakze poglad ten jest
w doktrynie krytykowany dlatego, ze takie usytuowanie winy umy$lnej prowadzi do za=
ttarcia réznicy pomiedzy umys$ino$cia a nieumyslncscia.
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ze konstrukcja zamiaru ogoblnego wkradla sie do powojennego orzecznictwa wias-
nie na tle uszkodzen claia.

3. Oscbny problem to art. 15 ust. 2, ktory wprowadza pojecie przyczynowosci do
konstrukcii winy. Jak juz wyzej zaznaczono, w my$l tego przepisu wina umy$ina
ma miejsce wowezas, gdy skutek przestepny nastgpil w inny sposob, niz sprawca
przewidywal, a odchylenie to mogl przewidzie¢. '

Jezeli autorzy projektu mieli w tym wypadku na uwadze takie sytuacje, w kto-
rych skutek objety zamiarem sprawcy nastgpil nie tyle w wyniku jego dzialania,
ile w wyniku przylaczenia sie innej okolicznoéci, ktérej sprawca nie przewidzial —
to przepis ten n.e budzi watpliwo$ci. Przyklad: A chce zabi¢ B i w tym celu ude-
rza go, powodujac uszkodzenie ciala, B faktycznie ginie w wypadku samochodo-
wym. Poniewaz sprawca nie mogl objaé tej okolicznosci swa SwiadomosScia, przeto
" nie bedzie odpowiadaé za usilowanie zabéjstwa, aczkolwiek skutek, jaki nastapil,
odpowiada jego zamiarowi.

Do tej grupy wypadkéw mozna zaliczyé réwniez takie sytuacje, ktére polegajgna
przedsiewzieciu przez sprawcg dwoéch czynno$ci umyslnych, z ktérych
pierwsza nie prowadzi do wywolania skutku objetego zamiarem (z czego sprawca
nie zdaje sobie sprawy), natomiast skutek ten wywotluje druga czynno$¢, wykona-
na w zupelnie innym celu. Przyklad: A, myslac, ze pokrzywdzony juz nie zyje w

" wyniku zadanego mu uszkodzenia w celu spowodowania $mierci, chce zatrzeé $lady
przestepstwa i w tym celu wrzuca go do wody. Sekcja zwlok wykazuje potem, ze
Smier¢ nastgpila faktycznie w wyniku utoniecia.*

Przez wprowadzenie reguly wyrazonej w art. 15 ust. 2 projekt w sposéb nie-
dwuznaczny stwierdza, ze w omawianym wypadku zachodzi jedno przestepstwo
odpowiadajace zamiarowi sprawcy, a nie gbieg przestepstwa usilowanego z nie-
_umyS$lnie wywolanym skutkiem, jak to proponowali fiektérzy teoretycy.

Jednakze, jeéli sie spojrzy na te regule lacznie z trescig art. 15 ust. 1, to narzu-
ca sie samo przez sie nastepujgce pytanie: czy projekt nie przediuza umysl-
nosci za posrednictwem zwigzku przyczynowego przekraczajacego granice zamiaru?
Czy regula wyrazona w art. 15 ust. 2 nie moze mie¢ zastosowania takze woweczas,
gdy wystepuja dwie czynnosci, z ktérych druga faktycznie sprowadza skutek prze-
kraczajgcy granice zamiaru towarzyszacego czynnosci pierwszej? Przyklad: A,
chcge wytudzi¢ pienigdze od rodzicéw dziecka, uprowadza je, knebluje mu usta
i pozostawia w odludnym miejscu, telefonujac zarazem do rodzicow dziecka i zgda-
jac okupu. Gdy wraca na miejsce, gdzie pozostawil ofiare, wydaje mu sig, ze

- dziecko nie zyje, wobec czego, checac zatrzeé $lady zbrodni, wrzuca dziecko do rzeki.
Sekcja zwlok wykazuje, ze ponioslo ono $mieré w wyniku utoniecia, a nie udu-
szenia.

W omawianej sytuacji sprawa przedstawia sie nieco inaczej od sprawy poprzed-
nio analizowanej. Zamiar towarzyszacy pierwszej czynno$ci nie mial na celu spo-
wodowania $mierci dziecka; $mieré¢ jego nastapila dopiero w wyniku przedsig-
wziecia drugiej czynnosci, ktéra miata na celu zatarcie §ladéw przestepstwa. Py-
tanie sprowadza sie wiec do tego, czy w my$l zalozehn projektu sprawca odpo-
wiada za przestepstwo umys$line takze wowczas, gdy moégt on co najmniej przewi-
dzie¢ przebieg przyczynowosci przekraczajacy ramy jego zamiaru. Przenoszac to
Pytanie na rozpatrywany przyklad, chodzi o udzielenie odpowiedzi, czy sprawca

4 Problemy te omawia szczegdélowo W. Wolter w pracy pt.: Czynnik psychiczny
W istocie przestepstwa, Krakéw 1924, str. 78.

3 — Palestra



66 Genowefa Rejman ‘Nr 7—8 (67—68)

odpowiada za umyS$lne zab6jstwo, jezeli co najmniej moégl i powinien przewi-
dzieé, ze dziecko w chwili wrzucenia go do wody jeszcze Zyje i ze dopiero to
wrzucenie moze spowodowacé $mierc?

W razie przyjecia tej drugiej koncepcji, zakres przestgpstwa umyslnego roz-
szerzylby sie bardzo wydatnie, mialby bowiem zastosowanie do wszystkich prze-
stepstw skutkowych, a nie tylko do przestepstw kwalifikowanych przez na-
stepstwo.

I11

1. W zwiazku z art. 15 wylania sie jeszcze jeden bardzo trudny problem do-
tyczacy stosunku tego przepisu do tzw. przestepstw zjawiskowych (usilowanie,
podzeganie i pomocnictwo). Z wypowiedzi czlonkéw Komisji Kodyfikacyinej wy-
nika, Ze strona podmiotowa tych przestepstw zostala sprowadzona do zamiaru bez-
poéredniego, a w wypadku usilowania — do zamiaru bezposéredniego ograniczo-
nego celem popelnienia czynu zabronionego przez ustawe karna.?

Jezeli jednak spojrzy sie na to twierdzenie z punktu widzenia art. 15 projektu,
to sprawa przedstawia sie zgola inaczej. Przyklad: Sprawca chce dokonaé czynu
zabronionego przez ustawe karng (art. 28 projektu) a polegajacego na spedzeniu
ptodu. Nie majac do tégo zadnych uprawnien (art. 205), wywoluje niebezpieczen-
stwo spowodowania $mierci kobiety poddanej zabiegowi znacznie wieksze od te-
go, ktére towarzyszy normalnie takiemu zabiegowi. Niebezpieczenistwo to zostalo
jednak w naszym przykladzie odwroécone dzieki wiaczeniu sie interwencji leka-
rza. Czy w tych warunkach sprawca odpowiada jedynie za formalne przekrocze-
nie art. 205 projektu, czy tez moze tu mieé¢ zastosowanie do niego art. 28 (usilo-
wanie nieumy$lnego spowodowania $mierci kobiety)? Smieré, co do ktérej istnia-
lo niebezpieczenstwo jej wywolania, jest okoliczno$cia kwalifikujacg odpowie-
dzialno$¢ karna, nie byla ona jednak objeta ani zamiarem bezposrednim, ani
ewentualnym, .

Moim zdaniem projekt nie stawia przeszkdéd do przyjecia tego rodzaju kon-
strukcji. Sprawca bowiem chciat wykonaé¢ czynno$¢ zabroniong przez ustawe
karng (spedzi¢ pidod kobiety), dzialal za§ w okolicznosciach moggcych spowodowaé
$mieré kobiety. Okoliczno$ci te, choé nie byly one objete zamiarem bezpoSrednim,
mieszczg sie jednak w granicach umysélnosei w rozumieniu art. 15 projektu.

Wydaje sie, ze projekt powinien jasno postawié¢ te sprawy, tak zeby sady nie
znalazly sie w takiej sytuacji, jaka stworzyla dla nich ustawa styczniowa. Usta-
wa ta uzaleznia karalno$¢ czynu od rozmiaréw szkody w mieniu spolecznym wy-
niklej z przestepstwa. Sad Najwyzszy wylaczyl w tych wypadkach usilowanie nie
tyle ze wzgledéw konstrukcyjnych, ile ze wzgledéw czysto ludzkich.

Wzorem starszych ustawodawstw karnych projekt powmxen wprowadzi¢ spec-
jalny przepis, na mocy ktérego sprawca czynu mogacego doprowadzi¢ do réz-
nych nastepstw, od czego ustawa uzaleznia karalnosé, powinien . odpowxadaé wwWy-
padku usitowania lagodniej.

2.'W éw.etle przepisdbw projektu k.k. wylania si¢ — moim zdaniem — réwniez
problerm, czy podzegacz i pomocmk moga odpowxadaé za skutk1 przekraczajgce ich
zamiar ‘bezpoéredm Artykul 33 § 2 ‘zastrzega tylko, Zeby pomocnik (podiegacz)y
chefat  dokonaé “t¥ynu zabronionego przez ustawe karna. Natomiast § 3 tego arty-

_5<W: Weoltexs . Zasady odpowiedzialnosci karnej w §wietle projektu k.k., PiP
nr 2/1963, str. 235 i 236. ’
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kutu stanowi, ze podiegacz (pomocnik) odpowiada w granicach swojej winy (a nie
zamiaru, jak to stanowi art. 28 k.k.). W tych warunkach wydaje si¢, Zze projekt
nie stawia przeszkéd do pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej podzegacza i po-
mocrika w ramach winy kombinowanej.

v

1. Ogolnie biorgc, okre§lenie lekkomys$lno$ci i niedbalstwa nie odbiega od sfor-
mulowania przyietego w obowigzujacym kodeksie karnym. Projekt jedynie bar-
dziej uSci$la pojecie niedbalstwa wymagajac, aby zamiast brakujgcej swiadomosci
wywolania skutku zabronionego ustawg karng sprawca mial obowigzek i powin-
no$é przewidywania,
< Natomiast “zostat rozszerzony zakres odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo
z winy nieumy$lnej.

Osobny problem — to art. 17 projektu w brzmieniu nastgpujgcym: ,Jezeli prze-
pis ustawy przewiduje wine nieumy$lng sprawcy jedynie co do spowodownia
skutku przestepnego, a jednocze$nie okre$la dziatanie lub zaniechanie, ktére ton
skutek spowodowalo — przestepstwo jest popelnione tylko woéwczas, gdy sprawca
co najmniej godzil sie na tak okreslone dzialanie lub zaniechanie (§ 1 projektu).
Przestepstwo, 0 ktérym mowa w § 1, jest przestgpstwem z winy nieumys$lnej,
chyba ze chodzi o wypadek objety art. 15 pkt 1 (§ 2 projektu).” ¢ ,

Artykul ten jest tylko normga interpretacyjng. Wobec tego Ze projekt wprowa-
dza dwustopniowo$é w zakresie przestepstw umys$lnych (przestepstwo umySlne,
ktoére jest popelnione cum dolo directo badZz cum dolo eventuali, oraz przestep-
stwo umy$lne w rozumieniu art. 15), jak réwniez dwustopniowos¢ w zakresie
przestepstw nieumys$lnych (umysine dziatanie, nieumyS$lny skutek wlgczony do
ustawowe] definicji czynu typu zasadniczego oraz nieumys$lnos$é¢ siegajgca samego
zachowania, a nie tylko skutku), projektodawca wyjasnia w tym artykule, ktore
z tych przestepstw nalezy uzna¢ za umys$lne, a ktére za nieumysine.

Pojeciowa roéznica pomiedzy umyS$lnosScia w rozumieniu art. 15 a nieumys$lnos-
cig w rozumieniu art. 17 § 1 polega na tym, zZe podczas gdy ustawa wprowadza
zasadniczy typ przestepstwa, a nastepnie jego kwalifikowang postaé w zaleznosci
od nastepstw czynu, to przestepstwo umys$lne zachodzi takzie wtedy, gdy sprawca
wypelnil znamiona zasadniczego typu przestepstwa z zamiarem bezpos$rednim lub
ewentualnym, a skutek kwalifikujgcy karalno§¢é mégl co najmniej przewidziec.
W ten sposéb doktryna polska tlumaczyla wine kombinowang. Jezeli natomiast
skutek nie objety zamiarem bezposrednim ani ewentualnym jest wlgczony do us-
tawowych znamion czynu przestepnego typu zasadniczego, to woéwczas w mysl
art, 17 § 1 czyn musi byé popelniony co najmniej z zamiarem ewentualnym,
a skutki z niego plyngce nie mogg przekraczaé granic nieumys$lnosci. Jest to no-
wa posta¢ winy kombinowanej.

Przyklad: Art. 191 projektu stanowi, ze kto przez wadliwe wykonanie czynnos-
ci zawodowej powoduje $§mieré czlowieka, podlega karze pozbawienia wolnosci od
lat 2 do 10. W tym wypadku wadliwe wykonanie czynno$ci zawodowej ma byé¢
umyélne (np. sprawca zamiast daé robotnikowi pas ochronny, nie daje mu go
w oglle myslac, ze robotnik i tak wykona czynnoéé bez. uszczerbku dla zycia lub
zdrowia). Faktycznie jednak robotnik, w wyniku osunigcia sie $ciany budowli,

¢ Tj. wtedy, gdy wchodzg w rachubeg nastgpstwa czynu zwiekszajace karalnosé.
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spadl, i poni6st $mieré. Jest to w my$l zalozen projektu przestepstwo nieumys$l-
ne, poniewaz skutek nie jest okolicznodcig kwalifikujaca odpowiedzialno$¢ karng
za wadliwe wykonanie czynnos$ci zawodowej, lecz warunkujacg te odpowiedzial-
nos¢.

2. Jak juz wyzej zaznaczono, projekt wprowadza dwustopniowos§é przestepstwa
nieumyélnego. Pierwszy typ wyzej przedstawiony polega na tym, Ze czynno$§é¢ jest
umys$lna, skutek za§ wywolany zostal w granicach winy nieumys$lnej. Drugi typ
przestepstwa nieumyS$lnego roézni sie od pierwszego tym, ze juz sama ,,czynno$é”
jest zdzialana nieumyS$lnie, a tym samym i skutek z niej wyplywajacy.

Ta druga postaé przestepstwa nieumy$lnego polegalaby na tym, Ze sprawca, nie
zdajac sobie sprawy z okoliczno$ci czynu lub innych elementéw wchodzacych w
zakres stanu faktycznego, podejmuje dzialanie w rzeczywisto$ci inne niz to, ktére
bylo objete jego Swiadomo$cig i wola. Na przyklad sprawca, podajac robotnikowi
zatrudnionemu przy oczyszczeniu rur gazowych maske zabezpieczajaca przed za-
truciem, podat — wskutek nieuwagi — maske nieszczelna, w wyniku czego robot-
nik poni6st $mieré przez zatrucie.

Tej konstrukcji przestepstwa nieumyslnego odpowiada dyspozycja z art. 191 § 2
projektu, ktéry stanowi: ,Jezeli sprawca czynu okre§lonego w § 1 z winy nie-
umys$lnej wadliwie wykonal czynno$é zawodowa, podlega karze pozbawienia wol-
nosci od roku do lat 8.”

Jest to najstabsza posta¢ winy, bo nieumy$§lnoé¢ jest tu zwigzana z zachowa-
niem s$ig sprawcy, a nie tylko ze skutkami wynikajacymi z postepowania czio~
wieka.

Zagadnienie, czy w ogb6le moina méwié o ,czynie nieumy$lnym”, jest bardzo
sporne. Jednakze trzeba zaznaczyé, ze w doktrynie i w judykaturze zwraca sie
coraz czeSciej uwage na odmienno$é sytuacji wtedy, gdy’ sprawca zdaje sobie
sprawe z tego, ze wykonuje czynno§¢ wadliwie, ale bezpodstawnie przypuszcza,
iz skutku uniknie, oraz wtedy, gdy sprawca mylnie sadzi, iz wykonuje czynnosé
prawidlowo. W tym wypadku juz samo zachowanie sie sprawcy jest nieumysine
i zasluguje na lagodniejsze potraktowanie.

Na zakoniczenie nalezy podkre§li¢, ze projekt dazy do wyciggniecia wnioskow
z judykatury i teorii uksztaltowanej na tle obowigzujacego kodeksu karnego, sta-
rajac sie uzupelni¢ jego braki. Na szeczegélne podkreélenie zastuguje koncepcja
projektu zmierzajagca do powiazania przepiséw w zakresie winy z konstrukcja
czynu przestepnego.



