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tego now oczesne  te n d e n c je  do  w a lk i z p rzes tęp czo śc ią  z a k ła d a ją  zas tęp o w an ie  ty c h  
k a r  ś ro d k a m i b a rd z ie j w ychow aw czym i, np . w a ru n k o w y m  zaw ieszen iem  itp .

J a k  d łu g i m u s i być p o b y t w  w ięz ien iu , ab y  osiągnąć cel w ychow aw czy  k a ry ,, 
t ru d n o  je s t  n a  to  odpow iedzieć. W  k ażd y m  ra z ie  p ro je k t w  s to su n k u  do m ło d o c ia ­
n y ch  w y k o le jo n y ch  i zd em o ra lizo w an y ch  uw aża , że n ie  m oże o n  być k ró tszy  od 
la t  2, a  n a jd łu ż sz y  —  do la t  5 lu b  do u k o ń czen ia  p rzez  m łodocianego  25 la t.

N ie je s t  to  w ięc  k a ra  n ieoznaczona  w  ogóle, lecz k a ra  z o k reś lo n y m  m in im u m  
i m ak s im u m , k a ra  ram o w a , k tó re j n ie  o k re ś la  sąd  ściśle, a le  k tó ra  w y s ta rczy  n a  
to , aby  w  czasie je j o d b y w an ia  m ło d o c ian y  n au czy ł się  zaw odu, p rzy zw y cza ił się. 
d o  sy s te m a ty c z n e j p ra c y  o ra z  do  n a leży tego  sp e łn ia n ia  obow iązków .

GENOWEFA REJMAN

Konstrukcja winy w projekcie kodeksu karnego
i

1. W zorem  o b o w iązu jącego  k o d ek su  k a rn e g o  p ro je k t n ie  z a jm u je  się  defin ic ją , 
w in y  i ty m  sam y m  n ie  p rzy łącza  saę d o  żadnego  ze znanych  k ie ru n k ó w  teo re ty cz ­
nych .

2. P rz y  o k re ś le n iu  f o r m  w in y  p ro je k t  n ie  o p e ru je  p o jęc iem  p rz e s tę p s tw a  
um yślnego  i n ieum yślnego , lecz n a w ią z u je  do  w iny . W  te n  sposób p ro je k t zaznacza,, 
że  w  ty m  w y p a d k u  n ie  chodzi jed y n ie  o  n a tu ra ln y  s to su n ek  p sych iczny  sp raw cy  do- 
czynu, a le  ró w n ież  o s to su n ek  z ab a rw io n y  u jem n ie , k tó ry  decy d u je  o  w in ie .

3. W y d a je  się, że  z d y sk u s ji n a  te m a t t r a fn o ś c i  po d z ia łu  p rz e s tę p s tw  n a  m a te r ia l­
ne i fo rm a ln e  p ro je k t  w y c iąg n ą ł w n io sek , iż  p o d z ia ł te n  je s t  n ie is to tn y . Z n a jd u je  
to  w y ra z  p rzy  o k re ś le n iu  poszczególnych  fo rm  w in y  (p a trz  n iże j u st. II). P r o j e k t  
n ie  od ró żn ia  „ sk u tk u  p rzes tęp n eg o ” o d  „p rze s tęp n o śc i d z ia ła n ia ”, p o s łu g u jąc  się 
ogó ln ie jszym  po jęc iem  czynu.

4. W reszcie  poszczególne odcien ie  s to su n k u  psych icznego  sp raw cy  d o  czynu  p ro ­
je k t  odnosi do  „czynu  zab ron ionego  p rz e z  u s ta w ę  k a m ą ”, a  n ie  do  p rzes tęp stw a ,, 
w ychodząc  w idoczn ie  z założenia , że n a  p rze s tęp s tw o  sk ła d a ją  się za ró w n o  e lem en ­
ty  p rzed m io to w e , ja k  i podm io tow e, te  o s ta tn ie  zaś n ie  m ogą się o dnosić  do  w iny..

I I

1. U jęc ie  z a m ia ru  bezpośredn iego  o raz  z a m ia ru  ew en tu a ln eg o  n ie  o d b ieg a  od  do­
tychczasow ego  sfo rm u ło w an ia  (a r t. 14 p ro jek tu ).

N ow ością  n a to m ia s t w  s to su n k u  d o  o b o w iązu jąceg o  k o d ek su  je s t a r t .  15 o n a s tę ­
p u ją c y m  b rzm ien iu :

„ P rz e s tę p s tw o  z w in y  u m y śln e j zachodzii ró w n ież  w ted y :
a) gd y  sk u te k  p rze s tęp n y , ze w zg lęd u  n a  k tó ry  u s ta w a  podw yższa k a ra ln o ść , s p ra w ­

ca co n a jm n ie j p o w in ien  i m ógł p rzew idzieć ,
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b) g d y  sk u te k  p rze s tęp n y  n a s tą p ił n a  in n e j d rodze , n iż  sp ra w c a  p rzew id y w a ł, a o d ­
chy len ie  to  m ógł p rzew idz ieć .”

A r ty k u ł 15 u s t. 1 je s t  m n ie j w ięcej o d p o w ied n ik iem  a r t . 15 o b o w iązu jąceg o  k .k . 
R óżn ica  po lega  je d n a k  n a  tym , że p ro je k t k odeksow ą w in ę  k o m b in o w an ą  (culpo. 
dolo  exo rta )  p odnosi do ra n g i p rz e s tę p s tw a  um yślnego  w  całym  tego  słow a z n a ­
czeniu. W te n  sposób a rt. 15 p ro je k tu  zb liżony  je s t b a rd z ie j d o  n ie  o k re ś lo n y ch  
fo rm  z a m ia ru  n iż  do w in y  k o m b in o w an e j.

A n a liz a  o rzeczn ic tw a S ąd u  N ajw yższego  o k re su  pow ojennego  w y k azu je , że po ­
trz e b a  w p ro w a d z e n ia  te j fo rm y  z a m ia ru  je s t  oczyw ista . O dnosi się to  zw łaszcza  do  
p ro je k tu , k tó ry  posłuży ł się k azu is ty czn ą  m e to d ą  p rzy  o k re ś la n iu  u s taw o w y ch  s ta ­
n ó w  fa k ty c z n y c h  p rze s tęp s tw a .

Ś c is łe  p o w iązan ie  s to su n k u  p sych icznego  sp raw cy  ze sk u tk a m i p rze s tęp n y m i 
k tó re  w  zależnośc i od  ich  c ięża ru  g a tu n k o w eg o  u z a le żn ia ją  k a ra ln o ść , je s t  b a rd z o  
tru d n e , a  czasem  n a w e t w ręcz  n iem ożliw e. Z jaw isk o  to  w  zasad z ie  n ie  w y s tę p u je  
n a  tle  obow iązu jącego  k o d ek su  k a rn eg o , k tó ry  o p a r ty  je s t  n a  m etodzie  sy n te ty cz ­
n e j. P o słu żm y  się  tu  p rzy k ład em . K rad z ież  ^sform ułow ana w  a r t .  257 k .k . o b e jm u je  
sw ym  zak re sem  k ażd ą  p o stać  zab o ru  cudzego m ien ia  ruchom ego . W  ty c h  w a ru n ­
k ach  ró żn ica  zachodząca  pom iędzy  w y o b rażen iem  sipraw cy o d noszącym  się  np . do. 
w a rto śc i p rzed m io tu  w ykonaw czego  k ra d z ie ż y  a  rzeczyw is tym  s ta n e m  fak ty czn y m - 
n ie  m a znaczen ia  p rzy  o k re ś le n iu  fo rm  w in y . Z  p u n k tu  w id zen ia  a r t .  257 k .k . is­
to tn e  je s t  ty lk o  to , że sp raw ca  chce za b ra ć  cudzą  rzecz, d a lsze  zaś e lem en ty , ja k o  
n ie  m a ją c e  zasadn iczego  znaczen ia  d la  u s taw o w y ch  znam ion  k rad z ieży , b ie rze  się 
pod  uw agę  jed y n ie  p rzy  w y m ia rze  k a ry . F a k tu , że sy tu a c ja  n ie  je s t ana lo g iczn a  w  
ra m a c h  u s ta w  w p ro w ad za jący ch  k a ra ln o ść  za z ag a rn ięc ie  m ien ia  społecznego, n ie  
trz e b a  n a w e t b a rd z ie j szczegółow o u zasad n iać .

W y p ły w a s tąd  w n iosek , że  fo rm y  w in y  m uszą  być d o sto so w an e  do  k o n s tru k c ji 
czynów  p rzes tęp n y ch . Im  b a rd z ie j szczegółow o op isane  są  u s taw o w e  s ta n y  fa k ty c z ­
ne, ty m  b a rd z ie j kon ieczne  je s t w p ro w ad zen ie  do p ra w a  k a rn e g o  n ie  o k reś lo n y ch  
fo rm  zam ia ru .

Z  tego  s ta n u  rzeczy  p ro je k t w y c iąg n ą ł odp o w ied n ie  ko n sek w en c je . K odeksow e 
fo rm y  w in y  ju ż  od d aw n a  p rz e s ta ły  być w y sta rcza jące . P ra k ty k a  s ięg a ła  w ięc  d o  
n ie  ok reś lo n y ch  fo rm  z a m ia ru .1 T y m  też  tłu m aczy  się w  n asze j d o k try n ie  n a d m ie r­
n e  ro zb u d o w an ie  z am ia ru  e w e n tu a ln e g o .2

1 O rz e cz . S .N . z  2.X II .1949 r .  (zob . tz w . Z b ió r  A u s c a le ra ,  s t r .  719 i 720).

* O to  je g o  p o s ta c ie :
1) z a m i a r  e w e n t u a l n y  k u m u l a t y w n y ,  w y s t ę p u ją c y  o b o k  z a m ia r u  b e z ­

p o ś re d n ie g o ;  j e s t  to  z a s a d n ic z a  i  p o d s ta w o w a  p o s ta ć  te g o  z a m ia r u ;
2) z a m i a r  e w e n t u a l n y  z a m i e n n y ,  w c h o d z ą c y  w  m ie js c e  z a m ia r u  b e z p o ­

ś r e d n ie g o ;  p r z y k ła d :  A  c h c e  w y w o ła ć  u s z k o d z e n ie  c ia ła ,  a  g o d z i s ię  n a  ś m ie rć  c z ło ­
w ie k a ;

S) z a m i a r  e w e n t u a l n y  z a m i e n n y  w  f o r m i e  a l t e r n a t y w n e j ,  
p o le g a ją c y  n a  ty m ,  że  w  m ie js c e  u p r a g n io n e g o  s k u tk u  A  w c h o d z i  z a m ia r  e w e n tu a ln y  
d o p u s z c z a ją c y  ró ż n e  m o ż liw o ś c i w  z a k r e s ie  s p ro w a d z e n ia  s k u tk ó w  (zob . W . W o l t e r :  
B ra w o  k a r n e  — Z a ry s  w y k ła d u  s y s te m a ty c z n e g o ,  W a rs z a w a  1947, s t r .  159);

4) z a m i a r  e w e n t u a l n y  o g ó l n y  ( d o lu s  e v e n ł u a l t s  g e n e r a l l s ) .  K o n c e p c ja  ta ,
r e p r e z e n to w a n a  w  d o k t r y n ie  m . in .  p rz e z  S . Ś liw iń s k ie g o , p r z e d s ta w ia  s ię  j a k o  m a ło  
z a r y s o w a n e  i  s p re c y z o w a n e  w y o b r a ż e n ie  s k u tk u  (n p . s p r a w c a  r z u c a  w  k o g o ś  c ię ż k im  
k a m ie n ie m  i  j e s t  m u  w s z y s tk o  je d n o ,  c z y  o f ia r ę  u s z k o d z i le k k o ,  c ię ż k o , b a r d z o  c ię żk o , 
c z y  n a w e t  j ą  z a b i je ,  b o  o d p o w ia d a  w e d łu g  n a js u r o w s z e g o  p rz e p is u ) .  Z o b . S . S  1 i  w  1 ń —
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N ie n eg u jąc  w ięc  s łuszności w p ro w ad zen ia  p rzez  p ro je k t n ieo k reślo n eg o  z am ia ru , 
na leży  zas tan o w ić  się, czy n ie  zo sta ł m u  n a d a n y  zby t szerok i zasięg  p rzez  w łącze ­
n ie  w  jego sfe rę  ta k ż e  s k u tk u  w y n ik łeg o  z n ie d b a ls tw a .3

2. O fa k ty c z n y m  zasięg u  re g u ły  w y n ik a ją c e j z a r t .  15 ust. 1 p ro je k tu  d ecy d u je  
liczba  p rz e s tę p s tw  w p ro w ad za jący ch  w yższą k a ra ln o ść  — w  zależności od n a ­
s tę p s tw  czynu. A n a liza  części szczególnej p ro je k tu  w y k azu je , że tego  ro d z a ju  s ta n y  
fa k ty c z n e  w y s tę p u ją  spo radyczn ie . K w a lifik o w an y ch  s tan ó w  fak ty czn y ch  —  ze 
w zg lęd u  n a  sk u te k  — p ro je k t w p ro w a d z a  n iew iele . O sta teczn ie  w ięc  p ro je k t o k a ­
zu je  się k azu is ty czn y  pod w zg lędem  w y o d r ę b n i e n i a  czynów  p rze s tęp n y ch  ze 
w zg lęd u  n a  sposób d z ia łan ia , oko liczności czy n u  itd . D op iero  od  ta k  p o m y ślan y ch  
■ czynów  p rze s tęp n y ch  w p ro w ad za  szereg  u p rzy w ile jo w an y ch  p rze s tęp stw .

N ależy  w ięc  s tw ierd z ić , że jeże li o m a w ia n y  p rzep is  m ia łb y  zasto so w an ie  jed y n ie  
do  k w a lif ik o w an y ch  s tan ó w  fa k ty c z n y c h  ze w zg lędu  n a  sk u tek , to  ty lk o  w  n ie licz ­
nych  w y p ad k ach  ro zsze rza łb y  g ra n ic e  um yślności. P o w sta je  je d n a k  p y tan ie , czy 
p ra k ty k a  n ie  p rze rzu c i te j fo rm y  z a m ia ru  n a  ta k ie  s ta n y  fak ty czn e , k tó re  aczk o l­
w iek  n ie  zo sta ły  u ję te  ja k o  p rze s tęp stw o  ty p u  zasadn iczego  i  k w a lif ik o w an eg o , w y ­
o d rę b n ia ją  je d n a k  o sobne dystpozycje ze w zg lęd u  n a  ro zm ia r sk u tk u . T ypow ym  
p rz y k ła d e m  ta k ie j k o n s tru k c ji czynu  są  p rz e s tę p s tw a  p rzec iw ko  zd ro w iu  cz łow ie­
k a  (u szkodzen ia  ciała). W p raw d zie  p ro je k t u p raszcza  to  zagadn ien ie , w p ro w a d z a ­
ją c  zam ias t zn an e j k o deksow i trzy s to p n io w e j d ra b in k i (a rt. 235, 236 i 237 k.k.) je ­
d y n ie  d w u sto p n io w e  uszkodzen ia  c ia ła  (tzw . b a rd zo  ciężkie  uszkodzen ie  c ia ła  
—  a r t .  192 i c iężk ie  uszkodzen ie  c ia ła  — a r t .  194 p ro jek tu ), je d n a k ż e  m im o to  nie 
ro zw iązu je  p ro b lem u  w in y  w  s to su n k u  do tych  p rzes tęp s tw . P o w sta je  w ięc  w  d a l ­
szym  ciągu  p ro b lem , ja k  ocenić sy tu a c ję  w ted y , gdy  sp raw ca  chce spow odow ać 
ty lk o  uszkodzen ie  c ia ła  lżejszego  s to p n ia  (a r t. 198), fa k ty c z n ie  zaś w y w o ła  sk u tk i 
cięższe (a r t. 192). Czy w  ty c h  w a ru n k a c h  m ożna  czyn sp raw cy  zak w alifik o w ać  
z surow szego  p rzep isu , czy też  n ie?  A jeże li sp raw ca , chcąc zadać  jed y n ie  u szk o d ze­
n ie  c ia ła , sp o w o d u je  w  rzeczyw isto śc i śm ierć , k tó rą  m ógł i  po w in ien  p rzew idz ieć  — 
to  czy is tn ie je  m ożliw ość p rz y p isa n ia  m u, w  ra m a c h  te j k o n s tru k c ji w in y , o d p o ­
w ied z ia ln o śc i k a rn e j za  um yślne  zabó js tw o?  P y ta n ie  to  n a rz u c a  się w  zw iązku  
z tym , że p ro je k t n ie  w p ro w ad za  o d p o w ied n ik a  a r t .  230 § 2 k.k. Z aznaczyć należy ,

s k i :  P r a w o  k a r n e  m a te r ia ln e ,  W a r s z a w a  1946, s t r .  237 i  238. W . W o l t e r  w  t a k i  
w ła ś n ie  sp o só b  p re c y z u je  z a m ia r  o g ó ln y  (z o b .: C z y n n ik  p s y c h ic z n y  w  is to c ie  p r z e ­
s tę p s tw a ,  K ra k ó w  1924, s t r .  83);

5) z a m i a r  e w e n t u a l n y  n i e o k r e ś l o n y  ( d o lu s  e v e n t u a l i s  i n d e t e r m i n a t u s ) .  
J e s t  to  k o n c e p c a ja  P a p ie rk o rw s k ie g o  (O S P iK A  n r  10/1958, p o z . 248). Z a k r e s  t a k  p o m y ś ­
la n e g o  z a m ia r u  e w e n tu a ln e g o  i l u s t r u j e  n a s t ę p u ją c y  p r z y k ła d :  A , b a w ią c y  s ię  d y n a ­
m ite m ,  w id z i w  o d d a l i  s to ją c e g o  ż o łn ie rz a .  Z d a je  s o b ie  s p ra w ę  z te g o  (o c z y w iśc ie  
w  r o z u m ie n iu  a u to r a  p r z y k ła d u ) ,  ż e  g d y  w y b u c h n ie  d y n a m it ,  m o ż e  to  s p o w o d o w a ć  
c ię ż k ie  u s z k o d z e n ie  c ia ła  lu b  n a w e t  ś m ie rć  s t r a ż n i k a  s to ją c e g o  i p e łn ią c e g o  s łu ż b ę . 
S p r a w c a ,  je ś l i  s a m  p o z o s ta n ie  p rz y  ż y c iu , o d p o w ia d a  z a  n a jc ię ż s z y  s k u te k .

3 S p ó r  n a  t e m a t  z a k r e s u  d o iu s  to c z y  s ię  w  d o k t r y n i e  od  d a w n a ,  w  r o k u  1868 B u d z iń ­
s k i  p is a ł :  „ D o tą d  z d a n ia  s ą  p o d z ie lo n e  c o  d o  g r a n ic y  p o m ię d z y  d o lu s  i c u lp a ,  a  w  szc z e ­
g ó ln o ś c i ,  d o  k tó r e j  z ty c h  f o r m y  w in y  o d n ie ś ć  le k k o m y ś ln o ś ć .  J e d n i  u w a ż a ją ,  ż e  d o  p r z y ­
ję c ia  d o lu s  d o s ta te c z n e  j e s t  s tw ie r d z e n ie  p r z e w id y w a n ia  s k u tk ó w , d ru d z y  d o p u s z c z a ją  d o lu s  
ty lk o  w  ty m  p rz y p a d k u ,  g d y  s k u te k  b y ł  z a m ie r z o n y  ( B u d z i ń s k i :  W y k ła d  p o r ó w ­
n a w c z y  p r a w a  k a r n e g o ,  W a rs z a w a  1868, s t r .  146).

W  n o w s z e j  d o k t r y n i e  z a  u z n a n ie m  w  c a ło ś c i  c z y n u  p rz e s tę p n e g o  w  g r a n ic a c h  u m y ś l ­
n o ś c i  (w  w y p a d k u  g d y  s k u te k  n ie  b y ł  o b j ę ty  z a m ia r e m )  w y p o w ia d a  s ię  D u r m a n o w  
( S ta d i ja  s o w ie r s z e n i ja  p r ie s tu p le n i ja ,  M o s k w a  1958, s t r .  121 i  122). W p o ls k ie j  d o k t r y n i e  j e s t  
te g o  z d a n ia  K u b e c  (zo b .: B ó jk a  i  p o b ic ie ,  1962, s t r .  21). J e d n a k ż e  p o g lą d  t e n  j e s t  
w  d o k t r y n i e  k r y ty k o w a n y  d la te g o ,  ż e  t a k i e  u s y tu o w a n ie  w in y  u m y ś ln e j  p r o w a d z i  d o  z a -  

T tarcia  ró ż n ic y  p o m ię d z y  u m y ś ln o ś c ią  a  n ie u m y ś ln c ś c ią .
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że  k o n s tru k c ja  z am ia ru  ogólnego w k ra d ła  się do  pow ojennego  o rzeczn ic tw a  w ła ś ­
n ie  n a  tle  uszkodzeń  ciała .

3. O sobny p ro b lem  to a r t . 15 ust. 2, k tó ry  w p ro w ad za  po jęcie  p rzyczynow ości do 
k o n s tru k c ji w iny . J a k  ju ż  w yżej zaznaczono , w  m yśl tego p rzep isu  w in a  um y śln a  
m a m ie jsce  w ów czas, gdy sk u te k  p rze s tęp n y  n a s tą p ił w  inny  sposób, n iż  sp raw ca  
p rzew id y w a ł, a o dchy len ie  to  m ógł p rzew idzieć .

Jeże li a u to rz y  p ro je k tu  m ieli w  ty m  w y p a d k u  n a  uw adze ta k ie  sy tu ac je , w  k tó ­
ry ch  sk u te k  o b ję ty  zam ia rem  sp raw cy  n a s tą p ił n ie  ty le  w  w y n ik u  jego  dz ia łan ia , 
ile w  w y n ik u  p rzy łączen ia  się inne j okoliczności, k tó re j sp raw ca  nie p rzew id z ia ł — 
to  p rzep is  ten  n .e  bu d z i w ątp liw o śc i. P rz y k ła d : A  chce zabić B i w  ty m  celu  u d e ­
rz a  go, p o w o d u jąc  uszkodzen ie c ia ła . B fak ty czn ie  g in ie  w  w y p a d k u  sam ochodo ­
w ym . P o n iew aż  sp raw ca  n ie  m ógł o b ją ć  te j oko liczności sw ą św iadom ością , p rze to  
n ie  'b ędz ie  o d p o w iad ać  za u s iło w an ie  zab ó js tw a , aczko lw iek  sk u tek , ja k i  n a s tąp ił, 
od p o w iad a  jego  zam iarow i.

Do te j g ru p y  w y p ad k ó w  m ożna zaliczyć ró w n ież  ta k ie  sy tu ac je , k tó re  po leg a ją  na  
p rzed s ięw z ięc iu  p rzez  sp raw cę  d w ó c h  c z y n n o ś c i  um yślnych , z k tó ry ch  
p ie rw sza  n ie  p ro w ad zi do w y w o łan ia  sk u tk u  ob ję tego  zam ia rem  (z czego sp raw ca  
n ie  zd a je  sobie sp raw y), n a to m ia s t sk u te k  te n  w y w o łu je  d ru g a  czynność, w y k o n a ­
n a  w  zu p e łn ie  in n y m  celu. P rz y k ła d : A, m yśląc , że p ok rzyw dzony  ju ż  n ie  ży je  w 
w y n ik u  zadanego  m u uszkodzen ia  w  celu  spow odow an ia  śm ierci, chce za trzeć  ś lad y  
p rz e s tę p s tw a  i w  ty m  celu  w rzu ca  go do  w ody. S ek c ja  zw łok  w y k azu je  po tem , że 
śm ie rć  n a s tą p iła  fak ty czn ie  w  w y n ik u  u to n ię c ia .4

P rzez  w p ro w ad zen ie  reg u ły  w y rażo n e j w  a r t . 15 ust. 2 p ro je k t w  sposób n ie ­
d w u z n a c z n y  s tw ie rd za , że w  o m aw ian y m  w y p ad k u  zachodzi je d n o  p rzes tęp s tw o  
o d p o w iad a ją ce  zam iaro w i sp raw cy , a n ie  * b ieg  p rze s tęp s tw a  usiłow anego  z n ie ­
u m y śln ie  w y w o łan y m  sk u tk iem , ja k  to  p ro p o n o w ali riiek tó rzy  teo re tycy .

Jed n a k ż e , je ś li się  spo jrzy  n a  tę  reg u łę  łącz n ie  z tre śc ią  a rt. 15 ust. 1, to  n a rz u ­
ca się sam o p rzez  się n a s tę p u ją c e  p y ta n ie : czy p ro je k t nie p r z e d ł u ż a  u m y śl­
ności za p o śred n ic tw em  zw iązku  przyczynow ego  p rzek racza jąceg o  g ran ice  zam ia ru ?  
Czy re g u ła  w y rażo n a  w  a rt . 15 ust. 2 n ie  m oże m ieć zasto so w an ia  ta k ż e  w ów czas, 
gdy  w y s tę p u ją  dw ie  czynności, z k tó ry c h  d ru g a  fak ty czn ie  sp row adza  sk u te k  p rz e ­
k ra c z a ją c y  g ran ice  z am ia ru  tow arzyszącego  czynności p ie rw sze j?  P rz y k ła d : A, 
chcąc  w y łu d z ić  p ien iądze  od  rodziców  d z iecka , u p ro w ad za  je, k n e b lu je  m u  u sta  
i p o zostaw ia  w  o d lu d n y m  m iejscu , te le fo n u ją c  za razem  d o  rodziców  d z ieck a  i ż ąd a ­
ją c  o k upu . G dy w ra c a  n a  m iejsce, gdzie p o zostaw ił o fia rę , w y d a je  m u się, że 
d z iec k o  n ie  ży je , w obec czego, chcąc za trzeć  ś la d y  zb rodn i, w rzu ca  dz iecko  do rzek i. 
S ek c ja  zw łok  w y k azu je , że poniosło  ono śm ie rć  w  w y n ik u  u to n ięc ia , a n ie  u d u ­
szen ia .

W  o m aw ian e j sy tu ac ji sp raw a  p rz e d s ta w ia  się n ieco  inaczej od  sp raw y  p o p rzed ­
n io  an a lizo w an e j. Z am ia r tow arzy szący  p ie rw sze j czynności n ie  m ia ł n a  celu  spo­
w o d o w an ia  śm ierc i dz iecka; śm ierć  jego  n a s tą p iła  d o p ie ro  w  w y n ik u  p rzed s ię ­
w zięc ia  d ru g ie j czynności, k tó ra  m ia ła  n a  celu  z a ta rc ie  śladów  p rze s tęp s tw a . P y ­
ta n ie  sp ro w ad za  się w ięc do tego, czy w  m yśl założeń p ro je k tu  sp raw ca  odpo ­
w ia d a  za p rze s tęp s tw o  um yślne  ta k ż e  w ów czas, gdy  m ógł on co n a jm n ie j p rz e w i­
dzieć  p rzeb ieg  p rzyczynow ości p rz e k ra c z a ją c y  ra m y  jego  zam ia ru . P rzen o sząc  to 
p y ta n ie  n a  ro z p a try w a n y  p rzy k ład , chodzi o  udzie len ie  odpow iedzi, czy sp raw ca

* P r o b le m y  t e  o m a w ia  sz c z eg ó ło w o  w . W o l t e r  w  p r a c y  p t . :  C z y n n ik  p s y c h ic z n y  
W is to c ie  p r z e s tę p s tw a ,  K ra k ó w  1924, s t r .  78.

5 — P a le s t r a
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o d p o w iad a  za um yślne  zabó jstw o , jeże li co n a jm n ie j m ógł i p o w in ien  p rz e w i­
dzieć, że  d z iecko  w  chw ili w rzu cen ia  go do w ody jeszcze  ży je  i że d o p ie ro  to  
w rzu cen ie  m oże spow odow ać śm ierć?

W raz ie  p rzy jęc ia  te j d ru g ie j k o n cepc ji, z ak re s  p rze s tęp s tw a  um yślnego  ro z ­
szerzy łby  się  b a rd z o  w y d a tn ie , m ia łb y  bow iem  zasto sow an ie  do w szy stk ich  p rz e ­
s tę p s tw  sk u tk o w y ch , a n ie  ty lko  do  p rze s tęp s tw  k w a lif ik o w an y ch  p rzez  n a ­
stęp stw o .

III

1. W zw iązk u  z a r t .  15 w y ła n ia  się jeszcze jed en  b a rd zo  tru d n y  p ro b lem  d o ­
tyczący  s to su n k u  tego  p rzep isu  do tzw . p rze s tęp s tw  z jaw iskow ych  (u s iło w an ie , 
podżegan ie  i pom ocnictw o). Z w ypow iedzi członków  K o m isji K o d y fik acy jn e j w y ­
n ika , że  s tro n a  p o d m io to w a tych  p rz e s tę p s tw  zosta ła  sp ro w ad zo n a  do z a m ia ru  bez­
pośredn iego , a  w  w y p a d k u  u s iło w an ia  — do  za m ia ru  bezpośredn iego  o g ran iczo ­
nego celem  p o p e łn ien ia  czynu  zab ron ionego  p rzez  u s taw ę  k a r n ą .5

Jeże li je d n a k  sp o jrzy  się n a  to  tw ie rd zen ie  z p u n k tu  w id zen ia  a rt. 15 p ro je k tu , 
to  sp ra w a  p rzed s taw ia  się zgoła inaczej. P rz y k ła d : S p raw ca  chce dokonać czynu  
zab ron ionego  przez  u s taw ę  k a rn ą  (a rt. 28 p ro je k tu )  a  po legającego  n a  sp ęd zen iu  
p łodu . N ie m a ją c  do tego  żadnych  u p ra w n :eń (a rt. 205), w y w o łu je  n ieb ezp ieczeń ­
stw o spow odow an ia  śm ierc i kob ie ty  p o d d an e j zab iegow i znaczn ie  w iększe  od te ­
go, k tó re  to w arzy szy  n o rm a ln ie  ta k ie m u  zabiegow i. N iebezp ieczeństw o  to zosta ło  
je d n a k  w  naszym  p rzy k ład z ie  odw rócone  d z ięk i w łączen iu  się in te rw e n c ji le k a ­
rza . Czy w  ty ch  w a ru n k a c h  sp raw ca  o d p o w iad a  jed y n ie  za fo rm a ln e  p rzek ro cze ­
n ie  a r t .  205 p ro je k tu , czy też m oże tu  m ieć zasto sow an ie  do n iego a r t .  28 (usiło ­
w a n ie  n ieum yślnego  spow odow an ia  śm ierc i kob ie ty )?  Ś m ierć , co d o  k tó re j is tn ia ­
ło n ieb ezp ieczeństw o  je j w y \v o łan ia , je s t  oko licznością  k w a lif ik u ją c ą  o d p o w ie ­
d z ia lność  k a rn ą , n ie  b y ła  o n a  je d n a k  o b ję ta  an i z am ia rem  bezpośredn im , a n i 
ew en tu a ln y m .

M oim  zd an iem  p ro je k t n ie  s ta w ia  p rzeszkód  do p rzy jęc ia  tego  ro d z a ju  k o n ­
s tru k c ji. S p raw ca  bow iem  chcia ł w y k o n ać  czynność zab ro n io n ą  p rzez  u s ta w ę  
k a rn ą  (spędzić p łód  kobiety), dz ia ła ł zaś w  okolicznościach  m ogących spow odow ać 
śm ierć  kob ie ty . O koliczności te , choć n ie  by ły  one ob ję te  zam ia rem  b ezp o śred n im , 
m ieszczą się je d n a k  w  g ran icach  u m y śln o śc i w  ro zu m ien iu  a rt. 15 p ro je k tu .

W ydaje  się, że p ro je k t p o w in ien  ja sn o  p o staw ić  te  sp raw y , ta k  żeby  sądy  n ie  
zn a laz ły  się w  ta k ie j sy tu ac ji, ja k ą  s tw o rzy ła  d la  n ich  u s ta w a  styczn iow a. U s ta ­
w a ta  u za le żn ia  k a ra ln o ść  czynu  od ro zm ia ró w  szkody w  m ien iu  spo łecznym  w y ­
n ik łe j z p rze s tęp s tw a . Sąd N ajw yższy  w y łączy ł w  ty ch  w y p ad k ach  u s iło w an ie  n ie  
ty le  ze w zg lędów  k o n s tru k cy jn y ch , ile ze w zg lędów  czysto ludzk ich .

W zorem  s ta rszy ch  u s taw o d aw stw  k a rn y c h  p ro je k t p o w in ien  w p ro w ad z ić  spec­
ja ln y  p rzep is , n a  m ocy k tó reg o  sp ra w c a  czynu  m ogącego d o p ro w ad z ić  d o  ró ż ­
nych n a s tęp s tw , od czego u s ta w a  u za leżn ia  k a ra ln o ść , p o w in ien  od p o w iad ać  w  w y ­
p a d k u  u s iło w an ia  łagodn ie j.

2: '  W św ie tle  p rzep isów  p ro je k tu  k.k. w y ła n ia  się — m oim  zd an iem  — rów nież, 
p rob lem , czy podżegacz i pom ocn ik  m ogą odpow iadać  za sk u tk i p rz e k ra c z a ją c e  ich  
zam ia r ‘b^zpóśredn i. A r ty k u ł 33 § 2 za s trzeg a  ty lko , żeby pom ocn ik  (podżegacz) 
ch c ia ł d o k o n ać  ć iy n u  zabron ionego  p rzez  u s ta w ę  k a rn ą . N a to m ias t § 3 tego  a r ty -

W : W .o l  t  e  ę - ':  Z a s a d y  o d p o w ie d z ia ln o ś c i  k a r n e j  w  ś w ie t l e  p r o j e k tu  k .k .,  P I P  
n r  2/1963, s t r .  235 i 236.
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k u łu  stanow i, że podżegacz (pom ocnik) o d p o w iad a  w  g ra n ic a c h  sw o je j w in y  (a n ie  
zam ia ru , ja k  to  s tan o w i a r t .  28 k.k.). W ty ch  w a ru n k a c h  w y d a je  się, że p ro je k t 
n ie  s ta w ia  przeszkód  do  pociągn ięc ia  do odpow iedz ia lnośc i k a rn e j podżegacza i p o ­
m ocn ika  w  ra m a c h  w in y  ko m b in o w an ej.

IV

1. O gólnie b io rąc , ok reś len ie  lek k o m y śln o śc i i n ied b a ls tw a  n ie  od b ieg a  od  s fo r­
m u ło w an ia  p rzy ję teg o  w  o b o w iązu jący m  k o d ek sie  k a rn y m . P ro je k t jed y n ie  b a r ­
dzie j u śc iś la  p o jęc ie  n ied b a ls tw a  w y m ag a ją c , ab y  zam ia s t b ra k u ją c e j św iadom ości 
w y w o łan ia  sk u tk u  zab ron ionego  u s ta w ą  k a rn ą  sp raw ca  m ia ł obow iązek  i p o w in ­
ność p rzew id y w an ia .
^  N a to m ia s t zo sta ł rozszerzony  zak re s  odpow iedzia lności k a rn e j za p rze s tęp s tw o  
z w in y  n ieu m y śln e j.

O sobny  p ro b lem  — to  a r t .  17 p ro je k tu  w  b rzm ien iu  n a s tę p u ją c y m : „ Jeże li p rz e ­
p is u s ta w y  p rz e w id u je  w in ę  n ieu m y śln ą  sp raw cy  jed y n ie  co do spow odow nia  
s k u tk u  p rzes tępnego , a jednocześn ie  o k re ś la  d z ia łan ie  lu b  zan iechan ie , k tó re  tan  
sk u te k  spow odow ało  — p rze s tęp stw o  je s t pope łn ione  ty lk o  w ów czas, gdy  sp raw ca  
co n a jm n ie j godził się n a  ta k  o k re ś lo n e  d z ia łan ie  lu b  zan ie ch an ie  (§ 1 p ro je k tu ). 
P rze s tęp s tw o , o  k tó ry m  m ow a w  § 1, je s t p rze s tęp s tw em  z w in y  n ieu m y śln e j, 
ch y b a  że chodzi o  w y p ad ek  o b ję ty  a r t . 15 p k t 1 (§ 2 p ro je k tu ) .” 6

A rty k u ł te n  je s t  ty lko  n o rm ą  in te rp re ta c y jn ą . W obec tego  że p ro je k t w p ro w a ­
d z a  d w u stopn iow ość  w  zak res ie  p rz e s tę p s tw  um yślnych  (p rzestęp s tw o  um yślne , 
k tó re  je s t p o p e łn ione  cu m  dolo d irec to  b ądź  c u m  dolo eve n tu a li, o ra z  p rz e s tę p ­
s tw o  u m y śln e  w  ro zu m ien iu  a r t .  15), ja k  ró w n ież  dw ustopn iow ość  w  zak res ie  
p rz e s tę p s tw  n ieu m y śln y ch  (um yślne  d z ia łan ie , n ieu m y śln y  sk u te k  w łączony  do 
u s taw o w ej d e fin ic ji czynu  ty p u  zasadn iczego  o ra z  n ieum yślność  s ięg a jąca  sam ego 
zach o w an ia , a nie ty lk o  sk u tk u ), p ro je k to d a w c a  w y ja śn ia  w  ty m  a rty k u le , k tó re  
z ty ch  p rz e s tę p s tw  na leży  uznać  za um yślne , a k tó re  za i)ieum yślne.

P o jęc io w a  ró żn ica  pom iędzy  u m yślnośc ią  w  ro zu m ien iu  a r t . 15 a  n ieu m y śln o ś­
c ią w  ro z u m ie n iu  a rt. 17 § 1 po lega  n a  ty m , że podczas gdy  u s ta w a  w p ro w ad za  
zasad n iczy  ty p  p rze s tęp s tw a , a n a s tę p n ie  jego  k w a lif ik o w a n ą  p o stać  w  zależności 
od n a s tę p s tw  czynu, to  p rze s tęp s tw o  u m y śln e  zachodzi ta k ż e  w ted y , gdy sp raw ca  
w y p e łn ił zn am io n a  zasadniczego  ty p u  p rz e s tę p s tw a  z zam ia rem  b ezp o śred n im  lu b  
ew en tu a ln y m , a  sk u tek  k w a lif ik u ją c y  k a ra ln o ść  m ógł co n a jm n ie j przetw idzieć. 
W  te n  sposób d o k try n a  po lska  tłu m aczy ła  w in ę  ko m b in o w an ą . Jeże li n a to m ia s t 
sk u te k  n ie  o b ję ty  zam ia rem  b ezp o śred n im  a n i e w e n tu a ln y m  je s t  w łączony  do u s­
taw o w y ch  znam ion  czynu p rzes tęp n eg o  ty p u  zasadniczego , to w ów czas w  m yśl 
a r t .  17 § 1 czyn m usi być po p e łn io n y  co n a jm n ie j z  zam ia rem  ew en tu a ln y m , 
a  sk u tk i z n iego p ły n ące  n ie  m ogą p rzek raczać  g ran ic  n ieum yślności. J e s t  to  no­
w a po stać  w in y  kom binow anej.

P rz y k ła d : A rt. 191 p ro je k tu  stanow i, że k to  przez w ad liw e  w y k o n an ie  czynnoś­
ci zaw odow ej p o w odu je  śm ierć  człow ieka, pod lega  k a rze  po zb aw ien ia  w o lności od 
la t  2 do  10. W tym  w y p a d k u  w ad liw e  w y k o n an ie  czynności zaw odow ej m a być 
u m y śln e  (np. sp raw ca  zam ias t dać ro b o tn ik o w i p as o ch ro n n y , n ie  d a je  m u go 
w  ogóle m yśląc, że ro b o tn ik  i ta k  w y k o n a  czynność bez. u szczerb k u  d la  życia lu b  
zd row ia). F ak ty czn ie  je d n a k  ro b o tn ik , w  w y n ik u  osun ięc ia  się śc ian y  b udow li,

« T j .  w te d y ,  g d y  w c h o d z ą  w  r a c h u b ę  n a s tę p s tw a  c z y n u  z w ię k s z a ją c e  k a r a ln o ś ć .
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sp ad ł, i  p on ió s ł śm ierć . J e s t  to  w  m y śl za łożeń  p ro je k tu  p rz e s tę p s tw o  n ie u m y ś l­
ne, p o n iew aż  sk u te k  n ie  je s t  oko licznośc ią  k w a lif ik u ją c ą  odpow iedz ia lność  k a rn ą  
za w a d liw e  w y k o n an ie  czynności zaw odow ej, lecz  w a ru n k u ją c ą  tę  o d p o w ied z ia l­
ność.

2. J a k  ju ż  w yżej zaznaczono, p ro je k t w p ro w a d z a  d w u stopn iow ość  p rz e s tę p s tw a  
n ieu m y śln eg o . P ie rw szy  ty p  w yżej p rz e d s ta w io n y  po leg a  n a  tym , że czynność je s t 
u m yślna , sk u te k  zaś w y w o łan y  zo s ta ł w  g ra n ic a c h  w in y  n ieu m y śln e j. D ru g i ty p  
p rz e s tę p s tw a  n ieum yślnego  ró żn i się od  p ie rw szego  tym , że ju ż  sam a  „czynność” 
je s t  z d z ia łan a  n ieu m y śln ie , a  ty m  sam y m  i sk u te k  z n ie j w y p ły w ający .

T a  d ru g a  p ostać  p rz e s tę p s tw a  n ieum yślnego  p o leg a łab y  n a  tym , że sp raw ca , n ie  
z d a ją c  sobie sp raw y  z oko liczności czynu  lu b  in n y ch  e lem en tó w  w chodzących  w  
zak re s  s ta n u  fak tycznego , p o d e jm u je  d z ia ła n ie  w  rzeczyw is to śc i in n e  n iż  to, k tó re  
by ło  o b ję te  je g o  św iadom ośc ią  i w olą. N a  p rz y k ła d  sp raw ca , p o d a ją c  ro b o tn ik o w i 
z a tru d n io n e m u  p rzy  oczyszczen iu  r u r  gazow ych  m ask ę  zabezp iecza jącą  p rzed  za ­
tru c iem , p o d a ł —  w sk u te k  n ieu w ag i — m ask ę  n ieszczelną , w  w y n ik u  czego ro b o t­
n ik  pon ió sł śm ie rć  p rzez  za tru c ie .

T ej k o n s tru k c ji p rz e s tę p s tw a  n ieu m y śln eg o  o d p o w iad a  d yspozyc ja  z a r t .  191 § 2 
p ro je k tu , k tó ry  s ta n o w i: „ Jeże li sp ra w c a  czynu  o k reś lonego  w  § 1 z w in y  n ie ­
um y śln e j w a d liw ie  w y k o n a ł czynność zaw odow ą, pod lega  k a rz e  p o zb aw ien ia  w o l­
ności od ro k u  do la t  8.”

J e s t  to  n a js ła b sz a  p o stać  w iny , bo n ieu m y śln o ść  je s t tu  zw iązan a  z zach o w a­
n iem  się  sp raw cy , a  n ie  ty lk o  ze sk u tk a m i w y n ik a jąc y m i z p o stęp o w an ia  czło­
w iek a .

Z ag ad n ien ie , czy w  ogóle  m ożna m ów ić  o „czynie n ieu m y śln y m ” , je s t  b a rd zo  
spo rne . Je d n a k ż e  tr z e b a  zaznaczyć, że w  d o k try n ie  i w  ju d y k a tu rz e  zw raca  się 
co raz  częściej uw ag ę  n a  odm ienność  sy tu a c ji w ted y , g d y ' sp ra w c a  zd a je  sobie 
sp ra w ę  z tego , że w y k o n u je  czynność w ad liw ie , a le  b ezp o d staw n ie  p rzypuszcza , 
iż s k u tk u  u n ik n ie , o raz  w ted y , gdy  sp ra w c a  m yln ie  sądzi, iż w y k o n u je  czynność 
p raw id ło w o . W  ty m  w y p a d k u  ju ż  sam o zach o w an ie  się sp raw cy  je s t  n ieu m y śln e  
i  z a s łu g u je  n a  łagodn ie jsze  p o tra k to w a n ie .

N a  zako ń czen ie  n a leż y  p o d k reś lić , że p ro je k t  dąży  d o  w y ciąg n ięc ia  w niosków  
z ju d y k a tu ry  i te o r ii  u k sz ta łto w a n e j n a  tle  obow iązu jącego  k o d ek su  k a rn eg o , s ta - 
r a ją c  się u zu p e łn ić  jego  b ra k i. N a szczególne p o d k re ś le n ie  z a s łu g u je  k o n cep c ja  
p ro je k tu  zm ie rza jąca  d o  p o w iązan ia  p rzep isó w  w  zak res ie  w in y  z k o n s tru k c ją  
czynu  p rzes tęp n eg o .


