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B

Uwagi do odpowiedzi dra Breyera na pytanie
nr | w zeszycie ,,Palestry” nr 2 z 1963 roku

W pytaniu tym poruszono kwestie wylgczenia rekojmi wiary publicznej w razie
istnienia dwéch lub wigcej ksigg wieczystych dla jednej i tej samej nieruchomosci.

Jako przykladowsa ilustracje do powyzszego pytania podano taki mniej wiecej
stan prawny: Z wigkszej nieruchomo$ci, uregulowanej — powiedzmy — w ksiedze
hipotecznej pod nazwg ,Dobra Las” (ktorg bedziemy dalej nazywac¢ poprostu ,,ma-
cierzystg”) wlasciciel A sprzedal B przed wojng dzialke nr 1 i tytul wlasnoSci te}
dzialki zostal przepisany na B w dziale II. Po wojnie A sprzedal B sgsiednia
dzialke nr 2 i dla niej zalozono osobng ksiege wieczysta (ktéra dalej nazywac be-
dziemy ,,Kw nr 100”), ale nie ujawniono wydzielenia w ksiedze macierzystej.
W ten sposéb dla dzialki mr 2 powstaly w tym momencie dwie ksiegi wieczyste.
B nie objat dzialki nr 2 w posiadanie faktyczne. Po §mierci A jego sukcesorzy, nie
wiedzgc o zbyciu przez A na rzecz B dzialki nr 2, sprzedali jg C, nabywcy w do-
brej wierze. Gdy C zacza! sie budowaé, B wystapit o eksmisje C, a ten zaczal sie
zastaniaé rekojmia wiary publicznej.

W odpowiedzi swej dr Breyer-twierdzi: 1) ze C obowigzuje znajomos$¢é wpisow
w obu ksiegach wieczystych, C bowiem nie moze sie zaslaniaé, zgodnie z art. 17
pr. rzecz.,, nieznajomoscia wpis6w w obu ksiegach, 2) ze wobec tego, iz wpisy te
sg ze sobg sprzeczne, odpada domniemanie ich prawdziwosci (wedlug art. 18 pr.
rzecz. — domniemanie zgodno$ci ich z rzeczywistym stanem prawnym), 3) ze w
tych warunkach rekojmia wiary publicznej z art. 20 pr. rz. nie dziala i 4) zé wo-
bec upadku domniemania z art. 18 C moze sie powolywaé na domniemanie z art. 300
pr. rz. .

Przede wszystkim musze podkre$li¢, ze ta ,sprzeczno$¢” wpiséw nie jest istot-
nym stosunkiem zawartym w jej pojeciu semantyczno-logicznym. Przeciez juz sam
zdrowy rozsadek, bez rozwazan teoriopoznawczych, nie pozwala nam zadowoli¢ sie
stwierdzeniem tylko sprzeczno$ci doslownej. Nie mozna pojmowania formalnej
sprzeczno§ci posuwaé az do zupelnej negacji znaczenia czytanych treSci, w da-
nym wypadku — wpiséw w ksiggach wieczystych.

Gdyby C czytal wpisy w obu ksiegach wieczystych, to bedac nawet cale
kowitym laikiem w dziedzinie prawa rzeczowego, nie moéglby nie wywnioskowaé,
ze dla interesujgcej go dzialki nr 2 obowigzuje faktycznie tylko ,Kw nr 100” i ze
tylko wpisy w tej ostatniej sg ,prawdziwe”. Nie zapominajmy bowiem, ze w la-
mie 8 dziatu I tejze ,Kw nr 100” umieszczona jest m. in. wzmianka o pochodze-
niu uregulowanej w tej kw. dziatki, tj. wzmianka o ,;nazwie dotychczasowej ksie-
gi wieczystej” (czyli kw. macierzystej). Istniejgca wiec miedzy obu ksiegami
wieczystymi sprzeczno$¢ ma charakter jakby jednokierunkowy, tak ze gdyby C
znal wpisy w ,Kw nr 100”7, to nie potrzebowalby sie interesowac ksiegg macie-
rzysta. Polegajac za$ na wpisach tej ostatniej, mimo znajomo$ci wpiséow w pierw-
szej, nie moglby by¢ uwazany za dzialajacego w dobrej wierze.

Czy jednak osobe C wiaze znajomo§¢ wpiséw w ksiedze ,,Kw nr 100” (jak to
sugeruje dr Breyer), ktorej mu nie pokazano w sadzie jako ksiegi wlasciwej dla
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dzialki nr 2 i o ktérej istnieniu nie wiedzial i nie moégt sie dowiedzie¢ w ramach
obowigzujgcego porzadku prawnego ze wzgledu na brak w ksiedze macierzystej
jakiejkolwiek wzmianki (badZ wpisu) o wydzieleniu dziatki nr 2 do osobnej ksie-
gi ,Kw nr 100”? Bo dla kazdego trzeciego, ktbéry przegladal tylko ksiege macie-
rzysta, wydzielona ,,Kw nr 100” nie egzystuje, wlasnie na mocy art. 17 i 18 prawa
rzecz. To sad mégltby wiedzie¢ z prowadzonych repertoriow badz skorowidzéow
(ktérych przegladanie nie obowigzuje jednak tego trzeciego) o dokonanej segrega-
cji i o powstatej omylce. '

Nawiasowo zaznaczam, ze prowadzenie — przynajmniej w tych dzielnicach kra-
ju, gdzie nie ma katastru — skorowidza rzeczowego nieruchomosci (w miastach we-
dlug ulic, a na wsiach wedlug nazw miejscowych i ksigg macierzystych) mogloby
chroni¢ przed zakladaniem podwoéjnych kw. dla tej samej nieruchomosci i znako-
micie pomagaloby przy zewidencjonowaniu nieruchomos$ci, co jest niezmiernie
trudne wskutek zaginiecia lub zniszczenia wielu aktéw i dokumentéw. Postulat
taki znajdowal sie w moim projekcie usprawnient postepowania w. ksiegowego,
przedstawionym Min. Sprawiedliwo$ci (Dep. Ustaw.) w dniu 10.VII.1961 r.

Jest zjawiskiem symptomatycznym, ze o powyzZszej omylce nie wiedzialy nie
tylko strony w czasie transakcji z C, ale nie wiedzial o niej réwniez notariusz,
a wiec osoba z racji zajmowanego swego stanowiska kompetentna, ktéry tez nie
wykryl istnienia drugiej kw. dla dzialki nr 2.

Dzialajac w mys$l art. 45 prawa o ks. wiecz. i wydajac postanovvleme sad stwa-
rza podstawe dla domniemania z art. 18 pr. rz. i w zwiazku z trescig art. 20 pr.rz.
nadaje wpisom w ksiegach wieczystych znamie wiary publicznej. W ten spos6b sad
gwarantuje materialng prawdziwos$¢ wpiséw, udzielajac ochrony materialnym pra-
wom swych obywateli.

Ustawodawstwo nasze opiera sie na filozofii materialistycznej (jak to sam dr
Breyer wywodzi w swych skryptach dla Wyzszej Szkoly Prawniczej im. Duracza
pt. , Wyklad prawa rzeczowego”) i nie wymaga od swych obywateli daru jasno-
widztwa. Nie ma i nie mogloby byé¢ takich przepiséw, ktére by stwarzaly domnie-
manie istnienia podwéjnych czy potréjnych ksigg wieczystych dla tej samej nie-
ruchomo$ci. Przeciwnie, art. 18 pr. rz., ustalajac zasade domniemania prawdzi-
wofci wpisdw, ich zgodnoSci z rzeczywistym stanem prawnym, wylacza tym sa-
mym dowolno$¢ jakichkolwiek innych dommnieman.

Truizmu dra Breyera o upadku w sporze miedzy C i B rekojmi wiary publicz-
nej, truizmu opartego na tej zasadzie, ze upadio domniemanie z art .18 pr. rz. z po-
wodu sprzeczno$ci wpisow w omawianych kw. i ze z tego wzgledu nie mozna sie
zaslaniaé ich nieznajomo$cia stosownie do art. 17 pr. rz. — nie mozna rozumiec¢
w ten sposob, ze do owej rekojmi nie jest uprawniony C. Przeciwmie, dla niego
{jak to wyja$nilem wyzej) nie istniala ,Kw nr '100”, a wiec jego subiektywne prawo
do rekojmi nie upadtlo.

Rekojmia powyzsza upadla dopiero z chwilg stwierdzenia faktu istnienia dwéch
kw. Ale trzeba uznaé, ze stuzyla ona zaréwno B, jak i C w momentach nabywa-
nia dzialek. Inaczej, musielibySmy w ogoéle przekresli¢ zasade jawnoSci i pewnosci
ksigg wieczystych.

W {ym stanie rzeczy mozna moéwié jedynie o obiektywnym niedzialaniu owej
rekojmi. Dlatego tez malezy traktowaé i B, i C jako réwnouprawnionych i szukaé
takiego wyjScia z tej rzeczywiscie trudnej sytuacji, ktore by bylo jak najmniej
krzywdzace dla kazdego z nich.

Oczywiscie domniemanie z art. 300 § 1 przemawialoby na korzys¢ C, jezeliby
fakt posiadania dzialki nr 2 przez sukcesoréw A nie nasuwal watpliwoéci (np. gdy-
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by sie okazalo, ze podatki z tej dzialki placit B). Czy jednak z tego wynika, ze C
nie moze sie zaslaniaé nieznajomos$cia wpisbw w obu ksiegach? Przeciez jeze-
li prawdziwe sg tylko wpisy w ,, Kw nr 100”, to z mocy § 2 art. 300 pr. rz. na do-
mniemanie powyzsze z § 1 tegoz artykulu powolywaé sie nie mozna.

Jezeli wiec w danym wypadku wigza (wg dra Breyera) C wpisy w obu kw.,, to
na mocy art. 43 pr. rz. prawo wlasno$ci dziatki nr 2 powinno by¢é¢ utrzymane
przy B, natomiast C przystuguje tylko prawo do odszkodowania. I to zaréwno
przeciwko Skarbowi Panstwa, jak i przeciwko sukc. A, ktérzy — formalnie bio-
ragc — powinni byli jednak wiedzie¢ o pierwszej sprzedazy dziatki nr 2, gdyz A
musial otrzymaé odpis postanowienia sadu o zalozeniu oscbnej kw. dla dzialki
nr 2 i o wpisie wlasnoSci na B.

Skoro jednak C zaczal sie juz budowaé, opierajac si¢ na domniemaniu z art. 18
pr. rz., to trzeba zamalizowaé dokladnie, kto ma wigkszy interes w utrzymaniu
dziatki nr 2 stosownie do art. 73 pr. rz

HIPOTEKARIUSZ

PYTANIA | ODPOWIEDZI PRAWNE

PYTANIE:

Czy zachodzi i jak bedzie sig¢ ksztaltowaé odpowie-
dzialno$§é eywilna klubu sportowego za nastepstwa usz-
kodzenia ciala jego cztonka (zawodmika) na meczu pit-
ki nozinej?

Wyjasniajac zagadnienie podaje, ze w rachube nie wchodzi odpowiedzialnosé
za uszkodzenie ciata (zlamanie nogi) ze strony sprawcy zlamania, zawodnika dru-
zyny przeciwnej, ktéry dzialtal nieumy$lnie. Ponadto nalezaloby wzia¢ pod uwa-
ge, ze zawodnik, ktéry doznat uszkodzenia ciala, nie jest ubezpieczony przez klub
w PZU.

OsobiScie widze tu nastepujgce aspekty sprawy:

W ogblnych przepisach materialnego prawa cywilnego brak chyba przepiséw
statuujacych taki rodzaj odpowiedzialnodci, ktéry mialby sie wywodzié z samego
faktu doznania uszkodzenia ciala w czasie meczu sportowego?

Odrebne zagadnienie — to ewentualny obowigzek klubu ubezpieczenia pracow-
nikéw od nastepstw nieszczefliwych wypadkéw, obowigzek wlozony na nie praw-
dopodobnie przez wladze sportowe.

W razie istnienia wyraZnie ustanowionego tego rodzaju obowiazku, a jedno-
czeSnie w razie uchybienia temu obowigzkowi przez klub — niewatpliwa wydaje
sie w takiej sytuacji odpowiedzialno$é klubu na zasadzie art. 134 k.z. lub nast.,
ograniczona — rzecz jasna — tylko do wysoko$ci naleinego odszkodowania od
PZU.

Czy mozna jednak p6js§¢ jeszcze dalej i nawet mimo braku wyraznego obo-
wigzku wlozonego przez wiladze sportowe przyjaé, Ze ubezpieczenie zawodnikéw



