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czeSci powstalych w wyniku nieformalnego podziatu fizycznego, ktére sg przed-
miotem zasiedzenia. Jezeli sad w postanowieniu méwit o zasiedzeniu udzialéw, to
jest to nieScistos€é. Chodzi wiec tutaj o rézne przedmioty wlasno$ci. Ktos, kto ma
udzial we wspdlnej nieruchomo$ci, moze sie staé wlascicielem oznaczonej czesci
tej nieruchomo$ci (czy nawet calej nieruchomosci) na podstawie orzeczenia sa-
dowego (np. przy zniesieniu wspblwlasnosci, przy dziale spadku, realizacji rosz-
czenia z art. 73 § 2 pr. rz.) lub administracyjnego (scalenie, wymiana gruntéw
itp.), albo tez w drodze zasiedzenia. W ten ostatni sposéb wiele pierwotnych
wspoiwlasno$ci ulega likwidacji.

Arykut 99 pr. rz. stanowigcy, Ze roszczenie o zniesienie wspolwlasno$ci nie
podlega przedawnieniu, moze mieé¢ zastosowanie tylko dopéty, dopoki wspoiwlas-
nosé istnieje. Z chwila gdy przestaje ona istnieé (m. in. na skutek zasiedzenia
oznaczonych czeSci nieruchomo$ci w miejsce dawnych udzialéw), roszczenie to
staje sie bezprzedmiotowe. i

Sytuacja ta jest podobna do tej, jakg przewiduje art. 58 pr. rz., w my$l kto-
rego roszczenia wynikajgce z wlasnosci nie ulegaja przedawnieniu (odnosi sie to
réwniez do udzialéw w nieruchomo$ci). Ré6wniez ten przepis dziala tylko takdiu-
go, dop6ki istnieje nieruchomo$é w znaczeniu prawnym oraz dopoki osoba trze-
cia nie nabedzie wlasnofci tej nieruchomo$ci m. in. przez zasiedzenie.
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Czy mozna stosowaé przepis - art. 331! k.p.k. przy kradziezach leSnych z art. 5 § 4
ustawy z 18.V1.1959 r. o odpowiedzialnoSci karnej za przestepstwa przeciw wlasnoseci
spolecznej (Dz. U. Nr 36, poz. 228).

1. Zmiany dokonane nowelg z dnia 27 listopada 1961 r. w sprawie przyznania
sagdowi prawa do orzekania z urzedu o odszkodowaniu cywilnym stanowig movum
w naszym ustawodawstwie karnym, chociaz w innych systemach instytucja ta
znana juz jest od dawnal.

Pomijajac teoretyczne rozwazania, kt6ére nie zawsze ida w parze z praktyka
sgdowa, chce poruszy¢ kwesie mozliwo$ci stosowania § 1 art 331! k.pk. przy kra-
dziezach leénych z art. 5 § 4 wspomnianej w nagléwku ustawy z 18.VI1.1959 r.

Celem moich uwag nie jest bynajmniej usilowanie rozwigzania tego zagadnienia.
Chodzi mi raczej o przedstawienie watpliwosci, ktére wymagaja wtasciwego roz-

1 Szczegbélowo problem ten oméwiony zostal przez W. Daszkiewicza w artykule
pt.: Zasadzenie odszkodowania z urzedu (,Palestra” nr 9/1962, str. 41 i nast.) oraz przez S.
Waltosia w artykule pt.: Zasgdzenie z urzedu odszkodowania w procesie karnym (PiP
nr 91962, str. 605 i nast.
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strzygniecia wobec niejednolitej w tym wzgledzie praktyki w sadach powiatowych.

Niezaleznie od pogladéw nje ograniczajacych w zasadzie mozliwo$ci stosowania
przepisu art. 331! k.p.k. przy skazaniu za zagarnigcie mienia spolecznego? mozna
sie spotkaé z pogladem, ktéry przy kradziezach le§nych wylgcza stosowanie tego
przepisu?, -

Nalezy tu takze wspomnie¢ o pogladzie kompromisowym, wedlug ktérego zasto-
sowanie przepisu § 1 art. 331! k.p.k. przy kradziezach le§nych moze nastgpié jedy-
nie woéwczas, kiedy mamy do czynienia ze szkodg majatkowa polegajaca — nieza-
leznie od ubytku czego$§ w majatku poszkodowanego — na udaremnieniu korzy$ci,
jakiej poszkodowany mogl sie spodziewaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (lu-
crum cessans).

Ten wostatni poglad wydaje mi sie najbardziej trafny i przekonywajgcy. Chociaz
trudno przewidzieé¢, jakie stanowisko w tym wzgledzie zajmie Sad Najwyzszy,
chciatbym — podzielajgc ten poglad — przedstawié¢ niektére argumenty przema-
wiajgce za tym wilasnie rozwigzaniem.

Ot6éz przy kradziezach le$nych czesto spotykamy sie z takimi wypadkami, ze
sprawcy przestepstwa, dokonujac lub przewozgc juz wyrabane drzewo, powoduja
jednoczes$nie w pozostalym drzewostanie powazne szkody. Najlatwiejsza do wy-
obrazenia jest taka sytuacja, kiedy §ciete drzewo wraz z konarami jest przecig-
gane przez szkoétke leSng, w ktérej na skutek tego zostaje calkowicie lub cze$ciowo
zniszczony ma pewnej powierzchni mlody drzewostan.

Podobnie bedzie réwniez wtedy, gdy sprawca wyrgbuje i zagarnia drzewo o cha-
rakterze zabytkowym (tzw. pomnik przyrody).

W obu wypadkach zwrot podwdéjnej warto§ci nie wyréwna nawet w cze$ci szko-
dy, tj. utraconego zysku. Szkoda ta bedzie tu kilkakrotnie wyzsza od wartosei za-
garnietego drzewa.

Podzielajac zatem stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w IV czesci Uchwaty
Calej Izby Karnej a zawierajace Wytyczne wymiaru sprawiedliwosci i praktyki
sgdowej (OSN 37/62), ze charakter obowigzku okreé§lonego w § 4 art. 5 ustawy
z 18.VL.1959 r. poz. 228 jest mieszany, gdyz zawiera zar6wno elementy karne, jak
i pierwiastki odszkodowawcze — nalezaloby stwierdzié (idac dalej konsekwentnie
za tymi Wytycznymi), ze w wypadku, kiedy podwodjna warto§é zagarnietego drzewa
nie pokrywa calto$ci szkody wyrzadzonej przestepstwem, odszkodowania w czeSci
przewyzszajgcej podwoéjna wartos¢ drzewa mozna dochodzié w drodze powédztwa
cywilnego.

Ten stan zmieni’l sie czeSciowo z chwilg wejscia w zycie art. 331! k.pk., kiedy
sad z urzedu na podstawie ujawnionych w sprawie materialéw zasadza na rzecz
nadle$nictwa odszkodowanie pieniezne.

2 J. Bafia w artykule pt.. Zmiana przepiséw postgpowania karnego wskazal na za-
stosowanie art. 3311 k.p.k. przy skazaniu z art. 5 ustawy z 18.VI.1959 r. (,Nowe Prawo’ nr
3/1962. str. 316).

3 B. Koch w swoim artykule pt.:. Nowa forma procesu adhezyjnego (,,Palestra’
nr 9/1962, str. 62) wspomniat tylko, ze przepis art. 3311 kK.p.k. przy kradziezach lesnych nie
moze mieé zastosowania, poniewaz obowigzek zwrotu podwéjnej warto$ci zagarnigqtego drze-
wa wskazuje na penalny charakter przepisu art. 5 § 4 ustawy z 1959 r.

Jest to m. zd. malo prrelonywajace, gdyZz nie tylko penalny charakter przepisu § 4art.§
wyzej wymienionej usatwy, ale przede wszystkim charakter odszkodowawczy tego przepisu
(czes¢ TV Wytycznych wym. sprawiedl. — OSN 37/62) stanowi tu istotng przeszkode do za-
sgdzenia odszkodowania z urzedu w trybie art. 3311 k.p.k.
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Taka wydaje sie byé intencja ustawodawcy, ktéry nie wylaczyt stosowania prze-
pisu art. 331! k.p.k. przy kradziezach le$nych, skoro wyraznie o tym mie powiedzial.
Nie oznacza to jednak, Ze przepis ten nalezy stosowaé w kazdym wypadku zagar-
niecia drzewa z lasu panstwowego z pominieciem zasad poprzednio przytoczonych ¢.

Stosowanie wiec art. 331! k.p.k. w kazdym wypadku, a przede wszystkim w wy-
padku, gdy zwrot podwdéjnej wartosSci zagarnietego drzewa pokrywa powstalg tym
zagarnieciem szkode, kolidowaloby z zasadami wyrazonymi w przepisie-§ 4 art. 5
ustawy z dnia 18.V1.1959 r. poz. 228 oraz z czeSciag IV Wytycznych (OSN 37/62),
wedlug ktérych charakter odszkodowawczy instytucji zwanej powszechnie nawigzka
powoduje utrate dochodzenia szkody, powstalej wskutek tego zagarniecia, w pro-
cesie cywilnym lub w postepowaniu adhezyjnym.

2. Jak stusznie podnosi W. Daszkiewicz$, z tego, ze sad zasgdza odszkodowanie
bez powédztwa adhezyjnego, nie wynika jeszcze, Ze w toku procesu oskarzony nie
moze ustosunkowaé sie do kwestii cywilnoprawnych przy stosowaniu art. 331!
k.pk.® Powinno sie nawet przyjaé, ze oskarzony moze sie¢ broni¢ i wykazywa¢, iz
nie odpowiada on cywilnie badz ze odpowiedzialno$¢ jego jest mniejsza.

Oskarzony, bronigc sie przy skazywaniu go za zagarniecie drzewa z lasu pan-
stwowego, moze badZz podwazaé opinie bieglego co do powstatej szkody, badz tez
domaga¢ sie przeprowadzenia (czy dopuszczenia) dowodu z nowej opinii bieglego.

Oczywiscie, o dopuszczeniu czy tez nieprzeprowadzeniu takiego dowodu decyduje
sgd, majac na uwadze caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu
sgdowego 7.

Chodzi tu o wypadki, gdy rzeczywiscie w zebranym materiale bedg istniaty wat-
pliwo$ci i sprzeczno§ci co do wydania orzeczenia w trybie art. 331! k.p.k., przy
czym wyjasnianie tych watpliwo$ci moze przedluzyé proces karny. Wydaje mi sie,
ze w wypadku, gdy sad dostrzega pewne braki w zebranym materiale dowodowym,
a uzupeinienie go moze nastgpi¢ w okresie p6Znieiszym (np. za 3—5 tygodni), po-
winien — majac na uwadze zasady procesu karnego, a przede wszystkim zasade
bezpos$redniosci i cigglo§ci rozprawy -— odstgpi¢ od wydania orzeczenia w mys!
art. 331! k.p.k., natomiast nie odraczaé¢ rozprawy lub kilkakrotnie jej przerywac?®.

Dobrze zdaje sobie sprawe z wagi, jaka stanowi ochrona mienia spodecznego,
jednakze nie wydaje mi sie uzasadnione, by elementy wychowawcze (prewencja
ogdlna i szczegblna) w procesie karnym mialy ulec czy chociazby ustapié czesSciowo
na rzecz pierwiastkéw odszkodowawezych wystepujacych ubocznie w tym proce-
sie (przy art. 331! k.p.k.).

4+ Marginesowo wypada wspomnieé, ze gdy sprawcéw zagarniecia jest wiecej niz jeden,
to odszkodowanie pieniezne z art. 3311 k.p.k. nalezy zasadzi¢é od wszystkich solidarnie, chy-
ba ze udowodnig oni na rozprawie, kto i w jakim stopniu przyczynit sie do wywotania
szkody. Podstawg prawmg solidarnego zasadzenia jest m. zd. § 1 art. 137 k.z. oraz zasady
procesu cywilnego.

5 W. Daszkiewdcz: op. cit.,, str. 49.

§ Zob. uchwa'le S.N. z 25.X.1962 r. VI Ko 31/62 (,Prawo i Zycie” z dnia 6.1.1963 r., nr 1/1963),
z ktérego wynika, ze przy wydaniu orzeczenia w trybie art. 3311 k.p.k. mogna stosowaé po-
silkowo zasady procesu cywilnego, jezelli nie sg one sprzeczne z zasadami procesu karnego.

7 Zob. wspomniang wyzej uchwale S.N. z dnia 25.X.1962 r. (,Prawo 1 Zycie” z dnia
6.1.1963 r.).

¢ Za tym wydaje si¢ przemawiaé takze przepis § 3 art. 3311 k.p.k., ktéry ostabia jak gdyby

przepis § 1 tego artykulu i tym samym wskazuje na ostrozne postugiwanie sie instytucja
zasgdzenia odszkodowania z urzedu.



