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MIROSLAW GERSDORF

Z problematyki prawnej uchwat walnych
zgromadzen spétdzielni®

(dokoriczenie)

V. Tryb .zwiqzkowy” uchylania uchwal walnych zgromadzen

Szereg kwestii spornych wywolata rowniez interpretacja art. 39 ustawy. Przepis
ten normuje zasady kontroli uchwal walnego zgromadzenia spéldzielni przez nad-
rzedne organizacje spotdzielcze. ]

Miedzy trybem sgdowym przewidzianym w art. 38 a normowanym przez art. 3%
trybem ,zwigzkowym” uchylania uchwal walnych zgromadzen wystepuja zasad--
nicze podmiotowe réznice.

W 4rybie sgdowym moze zaskarzyé uchwale tylko czlonek, ktérego pra-
wa zostaly naruszome przez uchwatle Ponadto ma podstawie art. 9¢
k.p.c. powtdztwo w tym trybie moze wnie§é rowniez prokurator. Kontrola sgdowa
ma bowiem na «celu, jak to juz podkreslono, ochrone intereséw czlonkéw sbéhdzielni.

Jednakze spéldzielnia obowigzana (jest dio przestrzegania przepiséw mnie tylkd>
w interesie jednego czlonka czy wszystkich czitonkéw, ale takze w interesie ogoél-
nospolecznym. Kontrole w tym zakresie ustawodawea powierzyt nadrzednym orga—
nizacjom spdldzielczym. Wniosek o uchylenie uchwaly w tym trybie moze wniesé¢
kazdy cztomek oraz kazdy orgam spéldzielni. Zarzgd centralnego zwigzku
moze ponadto uchyli¢ uchwale z wlasnej inicjatywy.

Wykazane wyzej réznice podmiotowe sg bezsporne. Odmiennosé pogladéw zary-
sowala sie co do réinic przedmiotowych, a mianowicie co do podstaw
uchylenia uchwaty.

Przepis art. 39 stanowi, ze podstaws wchylenia uchwaly moze byé naruszenie-
przez nig przepiséw prawa, statutu oraz uchwal wiasciwych zwigzkéw i Naczelnej
Rady, dotyczgcych zasad gospodarki planowej, dyscypliny
finansowej i inwestycyijmei].

Réznica miedzy przepisem art. 38 a art. 39 polega w omawianym zakresie na tym,
ze artykul 38 mie zawiera podkreslonych przez nas wyzej ostatnich stow artykutu 39.
Sporna iza$§ jest kwestia, czy stowa te odnoszg sie w art. 39 tylko do uchwatl
zwigzkéw 1 Naczelnej Rady, czy takie do przepiséw prawa i statutu.

Przy przyjeciu za trafng tej drugiej interpretacji kontrola sprawcwana przez.
zarzgd cenfralnego zwigzku sprowadzalaby sie do sprawdzania zgodno$ci uchwatl
z przepisami dotyczgcymi ,zasad gospodarki plancwej, dyscypliny finsinzov-ej i ‘n-
westycyjne)”’. Przedstawicielem takiej interpretacji jest dr Pizkarski.?® Zdaniem
jego taki sens art. 39 wynika bezpofrednio z jego brzmienia, a ponadto z zakresu
nadzoru, jaki centralny zwigzek sprawuje w ogéle nad spéldzielniami z mocy art.

* Czes$ci I—IV artykuitu opublikowano w nrze 7—8 ,Palestry’” 1963 r.
19 Por. M. Piekarski: Kontrola uchwat walnych zgromadzen spéldzielni przez centralny
zwigzek spéidzielni, ,,Nowe Prawo’ 1962 r., nr 11,
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158—168 ustawy. Nadzor ten — twierdzi Piekarski — nie wykracza poza sfere nor-
mowang ‘przepisami ,,0 swoistym charakterze administracyjnym”.

Przestanki te nie uzasadniaja jednak omawianej interpretacji art. 39. Przede
‘wszystkim wypada podkresli¢, Zze Zaden z przepis6w ustawy regulujacych wtadcze
funkcje zwigzku nie ogranicza ich do sfery zasad gospodarki planowej i finanso-
wej. Przeciwnie, szereg przepiséw wskazuje na znacznie szerszy zakres, ze wWymienie
‘tu prawo ustalania zasad statutowych, wydawania o$§wiadezen o celowosci zmian
statutowych, prawo lustracji calej dzialalnosci spéldzielni, a wiec uprawnienia
«obejmujace réznego rodzaju stosunki prawne. .

Odmienng wykladnie art. 39 niz przeprowadzona przez dra Piekarskiego repre-
‘zentuje W, Jastrzebski.2® Zdaniem tego autora podstawg uchylenia uchwaly wal-
nego zgromadzenia w tym trybie moze by¢ naruszenie przez mig ,kazdego przepisu
prawa i statutu”. '

Autor nie uzasadnia blizej tego pogladu. Wydaje sie, ze u podloza jego lezy
gramatyczna wykladnia. Moim zdaniem wskazuje ona na to. ze wyrazy ,do-
tyczacych zasad gospodarki planowej oraz dyscypliny finansowej i inwestycyjnej”
-odnoszg sie¢ tylko do uchwal madrzednych organizacji spbél-

-dzielczych. Przypadek bowiem i liczba mnoga wyrazu ,dotyczacych” odpowia-
daja wyrazowi ,uchwal”. Natomiast wyraz ten nie moze si¢ odnosi¢ do wyrazéw
,,przepiséw uchwaly, statutu”™ (podobnie jak np. w art. 43), stowo za$§ ,jprzepis” po-
-wigzane jest tylko ze slowem ,ustawa”. Jezeli bowiem ustawa moéwi o mormach
statutowych, a nie o statudie w ogble, to uzywa okreflenia ,postanowienia” @mp.
w art. 3 i 16). Statut za§ jako taki nie dotyczy oczywiScie dyscypliny finansowej czy
‘inwestycyjnej. Odmiennej interpretacji nie mozna wyprowadzaé tylko z wyrazu
,oraz”, gdyz wyraz ten w zaleznosci od kontekstu catego zdania moze byé uznany
za laczacy poszezegdlne czeSci zdania (albo zdanie zlozone) lub je rozdzielajgcy, jak
to ma whasnie miejsce w niniejszym wypadku.

Za pogladem tym przemawia takie wykladnia logiczna. Ograniczenie
kontroli uchwaly do przepisow prawa i postanowien statutu dotyczacych zasad
gospodarki planowej i finansowej nie mialoby wtasciwej racji. Przepisy prawa
-w zasadzie nie normujg bezposrednio tych spraw, lecz zazwyczaj zalecajg ich
uregulowanie centralnym zwigzkom spéldzielczym w drodze odpowiednich uchwal.
Natomiast przepisy te normuja nieograniczong ilo§¢ innych spraw w zakresie
dotyvezacym takze (lub nawet wylacznie) organizacji spoldzielezych. Podobnie
postanowienia statutu z istoty swojej w zasadzie nie normuja spraw dotyczacych
dyscypliny finansowej czy inwestycyjnej lub zasad gospodarki planowej, lecz tyl-
ko odsylajg do odpowiednich aktéw wydanych w tym wzgledzie. Inaczej rzecz
sie ma z uchwalami zwigzkow, ktérych wiekszo§¢ wlasnie tych spraw doty-
-CZy.

W tej sytuacji, w $wietle zwezajacej interpretacji podstaw uchylenia uchwat w
trybie art. 39, wylaczone bylyby spod jakiejkolwiek kontroli wszelkie uchwaly
walnego zgromadzenia hie naruszajgce intereséw czlonkéw, a nawet im odpowia-
dajace, mimo jaskrawego naruszenia przez nie przepisdbw prawa i postanowief
statutu, normujacych sprawy poza dziedzing zasad gospodarki planowej, dyscy-
pliny finansowej i inwestycyjnej (np. przepiséw prawa lokalowego, prawa pracy
lub postanowieri statutu o charakterze samorzadowo-organizacyjnym czy proce-

20 Patrz W. Jastrzgbski: Uchylenie uchwal walnych zgromadzen spéldzielni w drodze
/postepowania wewnatrzspéldzielczego, PUG 1962 r., nr 1.
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duralnym). Takie zas postawienie sprawy. zagrazajace w spos6éb dstoiny tadowi
prawnemu, nie znajdowaloby zadnego uzasadnienia spoleczno-gospodarczego, a
ponadto byloby sprzeczne z przepisem art. 162 pkt 7 ustawy o spoéidzielniach
i ich zwigzkach.

Taka czy inna interpretacja art. 38 co do podstaw uchylenia uchwal walnego
zgromadzenia nie przesadza jeszcze kwestii dopuszczalno$ci ingerowa-.
nia centralnego zwigzku w stosunki cywilnoprawne laczgce spoél-
dzielnie z ich czionkami. Sg to dwie réine sprawy. Tymczasem dr Pie-
karski czyni miedzy nimi znak réwnania Mianowicie z tezy, Ze centralny
zwigzek moze sprawowaé nadzér tylko w sferze normowanej przepisami ,,0 swoi-
stym charakterze administracyjnym”, wyprowadza on z kolei teze, Ze zwigzek
,hie moze ingerowaé w stosunki cywilnoprawne 1lgczgce spoéldzielnie z prawnie
réwnorzednymi podmiotami”. Taki wywo6d bylby stuszny jedynie wowczas, gdyby
wskazane przepisy byly obojetne dla tresci stosunkéw cywilnoprawnych. Tym-
czasem przepisy te wplywaja posrednio, a nieraz nawet bezposrednio na tres¢
stosunkéw cyWilnoprawnych. Jako przykiad mozZna tu podaé przepisy regulujace
podzial nadwyzki bilansowej. Sa to przepisy o charakterze prawnofinansowym,
a wiec dotyczg one niechybnie sfery nadzorowanej przez centralny zwigzek, lecz
decyduja jednoczésnie o cywilnych prawach majatkowych czilonka.

Watpliwoéei wzbudzaja zreszta nie tylko przestanki, ktére doprowadzily do
omawianej tezy, ale — i to przede wszystkim — sama teza. Idzie ona zbyt da-
leko. Przy przyjeciu jej za trafng nalezaloby wylaczyé spod kontroli centralnego
zwigzku zaréwno uchwaly walnego zgromadzenia, ktére zawierajg zasady po-
dzialu nadwyzki bilansowej czy szczegélowe zasady zwrotu wkladéw, jak i inne
tym podobne uchwaly ustalajgce w sposéb generalny tresé stosunku czlonko-
stwa. Tego rodzaju bowiem uchwaly stanowig niewatpliwie zdarzenie cywilno-
prawne (a wg pogladéw Piekarskiego — czynnosci prawne), wywolujgce skutki
prawne w dziedzinie stosunkéw miedzy spoldzielnia a jej czlonkami jako réwno-
rzednymi podmiotami. Charakterystyczna cechg takich uchwal jest to, ze adre-
sowane sg one do ogb6tu czlonkow, ustalajag ogdélne zasady czy reguly
postepowania, ktore nie rozstrzygaja sprawy z konkretnego stosunku czlonkostwa,
lecz stanowig dopiero podstawe do jego uksztaltowania. Uchwaly takie, do-
tyczgce nie okresSlonej wielosci stosunkow cywilnoprawnych, stanowig niejako
rozwiniecie postanowienn statutu, nabierajg przeto charakteru normatywnego.
Majg one przy tym decydujace znaczenie dla catej dziatalnosci gospodarczej
spidzielni. Trudno zatem wylgczaé je spod kontroli zwigzku, a tym samym —
w razie nienaruszenia przez nie praw zadnego z czlonkéw, czyli niemoznosci
ich uchylenia w trybie art. 38 ustawy -— spod jakiejkolwiek kontroli. Poza tym
nie moina roéwniez odmo6wié centralnemu zwigzkowi prawa uchylania w trybie
art. 39 uchwal walnego zgromadzenia, dotyczacych takze konkretnego stosunku
czlonkostwa czy stosunku z innymi osobami trzecimi, ale nie ksztattujacych
bezposrednio tego stosunku. Uchwaly takie stanowig, jak juz wspomniano, po-
lecenie czy zalecenie dla zarzadu w tym wzgledzie, do skladania bowiem oéwiad-
czen woli w imieniu spéldzielni zaréwno wobec czlonkéw, jak i o0séb trzecich
uprawniony jest w zasadzie jedynie zarzad sp6idzielni.

Ewentualne uchylenie tego rodzaju uchwaly przeciwdziala dokonaniu przez
zarzad zaleconej przez walne zgromadzenie czynnosci prawnej sprzecznej z pra-
wem. Uchylenie takiej uchwaly powinno zreszty nastepowaé w zasadzie na

2 — Palestra
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wniosek zarzadu. Jak to juz niejednokrotnie wyjasnilo orzecznictwo Sadu Naj-
wyzszego — jeSli zarzad uwaza, ze uchwala narusza prawo lub statut, to za-
rzad powinien dazyé do jej uchylenia?l. W $wietle przepiséw obe.nej ustawy
moze to ‘czyni¢ tylko w trybie art. 39.

Natomiast nalezaloby uznaé¢, ze w ramach swych funkecji kontroli i nadzoru
nad spoéldzielniami centralny zwigzek nie moze swojg uchwaly, podjetg w try-
bie art. 39 czy w jakimkolwiek innym trybie, unicestwié ani zmienié¢ czyn-
noéci prawnej wywotujgcej wprost-powstanie, zmiane lub
ustanie konkretnego stosunku cywilnoprawnego miedzy
sp6ldzielnig a czlonkiem czy osobg trzeciag — kez wzgledu na
to, czy czynnosci tej dokonalo walne zgromadzenie, czy te* zarzgd. Ostateczna
ocena tresci takiego stosunku nalezy do sgdu lub komisji arbitrazowej.

Reasumujge, wydaje sie, ze omawiang teze dra Piekarskiego o niedopuszczalno-
§ci ingerowania przez zwigzek w stosunki cywilnoprawne miedzy czlonkiem a
spéldzielnia mozna przyjaé tylko z tym ograniczeniem, ze dotyczy ona jedynie
uchwal walnego zgromadzenia ksztaltujgcych wprost konkretny stosunek
czlonkostwa. Do nielicznej grupy tego rodzaju uchwat nalezg uchwaly co
do przyjecia lub wykluczenia czlonka. Uchwaly te decydujg bowiem wprost o
powstaniu lub ustaniu stosunku czilonkostwa. Slusznie tez dr Piekarski, anali-
zujae tego rodzaju uchwaly, podkresla, Ze dopuszczenie do ich uchylenia przez
zwigzek réwnaloby sie przyznaniu mu prawa decydowania o skladzie cztonkow-
skim spodidzielni, co naruszatoby jej samorzadnosé. Trafnie tez stwiendza tenze au-
tor, ze przyznanie zwigzkowi prawa anulocwania uchwaly walnego zgromadzenia
uchylajacej decyzje rady o wykluczenie ,niweczyloby” prawo (przyznane czion-
kowi spéidzielni przez art. 21 § 4 i 38 § 5 cyt. ustawy o spodldzielniach i ich
zwigzkach) zwalczania wykluczenia w trybie odwolania do nadrzednego organu
spbidzielni, a nastepnie w tryble powodztwa w drodze sgdowej.

W Swietle powyzszego zarysowuje si¢ wyraznie podzial miedzy kompetencjami
sadu i centralnego zwigzku.

Cztonkowi, ktérego prawa zostaly naruszone przez uchwale, przystuguje droga
sagdowa w ftrybie art. 39. Czlonkowi, ktérego prawa nie zostaly naruszone, oraz
organcm gn6idzieini, jeili ich zdaniem dana uchwala narusza prawo, przystuguje
droga ,zwigzkowa”, przy czym nie obejmuje ona uchwal wywolujgcych powstanie,
zmiane lub ustanie konkretnego stosunku cywilnoprawnego miedzy czlonkiem
a spodidzielnig.

Zgodnie z przepisem art. 39 § 1 prawo uchylenia uchwaly walnego zgromadzenia
przystuguje zarzadowi centralnego zwigzku jedynie w ciggu czterech tygodni od
dnia powziecia o niej wiademoéc’, i to nie pézniej niz w ciggu roku od jej pod-
jecia. Te krétkie terminy maja na celu ochrone pewnos$oi obrotu. W zwigzku
z tym przepisem powstalo zagadnienie prawne, w fjakich wypadkach nastepuje
w rozumieniu tego artykulu powziecie przez zarzgd wiadomo$ci
ouchwale, '

W nzasadzie zarzad centralnego zwiazku spéldzielczego otrzymuje wiadomose
0 uchwale walnego zgromadzenia w drodze otrzymania odp'su tej uchwaly ol
spoldzielni — w wykonaniu jej obowigzku przewidzianego w art. 37 § 4 ustawy
o spéidzielniach i ich zwigzkach. Jednakze art. 39 § 1, méwigc o ,,dn.u powsziecia
wiadomoséci 0 uchwale”, a nie o dn'u zawiad\cm‘iemia o niej centralnego zw'gzku

21 Por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego w sprawach 2 CR 83955 i 4 CR 392/60.



Nr 9 (69) Uchwaty walnych zgromadzen spo.dzielni 19

przez spdldzielnie, ma na myS$li otrzymanie tej wiadomoéci takze w inny sposdb
niz wyzej opisany. Oczywiste jest jednak, ze ze wzgledu na cel przepisu art. 3%
zarzad centralnego zwigzku spbidzielczego musi otrzymaé te wiadomosé w taki
spos6b, by rhial catkowita pewno$é, ze dana uchwala zostala powzieta i ze przed-
stawiona mu jej tre§¢ jest w pemni autentyczna.

Praktyoznie rzecz biorgc, pewmnos$é taka centralny zwxaaek spdldzielczy moze
uzyskaé tylko:

a) na podstawie sprawozdania swego przedstawiciela bloracego udziat w walnyme
zgromadzeniu,
* b) protokolu sporzadzanego przez lustratora oraz
c) we wszelkich innych wypadkach przez otrzymanie od osoby zainteresowanej
poéwiadczonego przez spéidzielnie odpisu protokotu walnego zgromadzenia.

Otrzymanie informacji o powzieciu danej uchwaly w inny sposéb (np. przez
zapoznanie sie ze wezmianka w prasie codziennej czy z pismem skierowanym do
centralnego zwigzku bez zalgczonego odpisu protokotu) stwarza tylko dla zarzada
centralnego zwiazku spoldzielczego obowigzek jak najszybszego zapoznania sie
bezposrednio z treécia uchwaly, natomiast nie stanowi ,powzigcia wiado-
moéci o uchwale” w rozumieniu art. 39 § 1 wraz z wszelkimi jej skutkami prze-
widzianymi w tym przepisie. - .

Omawiany przepis wywolal tez watpliwos¢, czy w wypadku priekazania przez
centralny zwigzek spéidzielczy (w trybie art. 163 § 2 ustawy) przewidzianego
w art. 37 § 2 ustawy prawa do otrzymania wiadomos$ci o tresci uchwat walnych
zgromadzen innemu zwigzkowi — otrzymanie przez taki zwigzek odpisu uchwaly
walnego zgromadzenia ma znaczenie prawne ,powziecia wiadomosci o uchwale”
w rozumieniu art. 39 rowniez przez zarzad centralnego zwigzku. Wydaje sie, zZe
na pytanie to walezy da¢ odpowiedz twierdzacg. W wypadku bowiem przekazania
przez centralny zwigzek spéldzielczy swoich uprawnien innemu zwigzkowi spdt-
dzielczemu zwigzek taki wystepuje w stosunku do spédldzielni w zakresie przekaza-
nych uprawnien w charakterze substytuta centralnego zwigzku. Wszelkie wiec
czynnioici, ktére spéidzielnia wykcnuje wobec zwigzku z tytulu przekazanych mu
uprawnien przez centralny zwiazek, stanowig jednocze$nie wypelnienie jej usta-
wowych obowigzkéw wobec centralnego zwigzku, a wiec wywolujg takie same
skutki prawne, jak gdyby zostaly one wykonane wobec centralnego zwigzku. Do-
tyczy to réwniez obowigzku spoidzielni przewidzianego w art. 37 § 4. Spéidzielnia
zatem, wykonawszy ten obowigzek wobec zwigzku, jest juz zwolniona od wyko-
nania go wobec centralnego zwigzku. Przyjecie odmiennego stanowiska, ktoére
stwarzaloby mozliwoéé uchylenia przez centralny zwigzek spoldzieleczy kazdej
uchwaly walnego zgromadznia w blizej niewiadomym terminie, o uzeleznionym
od przypadkowego otrzymania przez niego wiademosci o uchwale — wywolatohy
niepewnos¢ co do prawomccno$ci uchwaly przez okres do jednego roku od dnia
jej powziecia. Wprawdzie art. 39 § 1 dopuszcza uchylenie uchwaly przez taki
okres, jednakze w sytuacji, w ktérej centralny zwigzek spéidzielczy nie przekazal
swoich uprawnien w zakresie art. 37 § 4 innemu zwigzkowi, termin ten moze byé
wykorzystany tylko wtedy, gdy spodidzielnia nie wykona we wlasciwym czasie
swojego obowigzku zawiademienia o uchwale centralnego zwigzku, a wiec z przy-
czyn lezacych jedynie po stromie spéldzielni. Nie do przyjecia zas bylaby taka
zasada, ktéra by stawiala spoldzielnie ‘w sytuacji gorszej niz wyzej opisana —

22 Patrz. B. Stotwinski: Ustawa o spéidzielniach i ich zwigzkach, Warszawa 1961 r.,
str. 52.
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jedynie na skutek przekazania przez centralny zwigzek innemu zrzeszeniu w swoim
zwiazku. Przekazan'e takie, a wiec decentralizacja funkcji centralnego zwigzku,
moze mieé bowiem na celu tylko usprawmienie i uproszczenie zwigzkowych sto-
sunkow organizacyjnych, a nie odwrotnie.

Prawo uchylenia uchwal walnych zgromadzén spoéidzielni przystuguje tylko za-
rzadowi centralnego zwiaiku. Natomiast zarzgd innego zwigzku (terenowego lub
krajowego) ma prawo w myS$l art. 39 § 2 zawieszania uchwal Przepis
ten stanowi, ze prawo zawieszania uchwaty przystuguje zarzadowi zwigzku w cig-
gu czterech tygodni od dnia pewziecia o niej wiadomosci. Przepis ten nie wspomina
nic 0 innych ograniczeniach w czasie, a w szczeg6lnoéci o rocznym terminie pre-
Kluzyjnym, o ktorym mowa w art. 39 § 1. Dalo to podstawe do wyrazenia pogladu,
Ze prawo zawieszenia uchwaly przyshuguje zwigzkowi takze po uptywie roku od
jej podiecia, jesli tylko przedtem nie powzial o niej wiadomosci. Powyiszy poglad
nie wydaje sie trafny. Instytucja zawieszania uchwaly walnego zgromadzenia
przez zwigzek stanowi — w stosunku do instytucji uchylania uchwal przez cen-
tralny zwigzek — dodatkowy $rodek w rekach nadrzednych organizacji sp6i-
dzielczych, majacy na celu natychmias towe wstrzymanie wykonania uchwaty,
zanim jesacze centralny zwigzek spdldzielczy podejmie decyzje co do jej uchylenia.
Ustawodawca wychodzit tu bowiem z zaloienia, ze zwigzek nadzorujgcy bezposred-
nip dziatalno§¢ spéidzielni moze szybciej niz zwiagzek centralny powzigé wiadomos$é
o wadliwej uchwale walnego zgromadzenia, Ostatecznym celem zawieszenia uchwaty
jest jednak doprowadzenie do jej uchylenia. Zawieszenie uchwaly moze zatem
mie¢ miejsce tylko przed uptywem czasu, w ki6rym centralnemu zwigz-
kowi przystuguje prawo jej uchylenia. Do ustalenia za§ terminéw, w jakich cen-
tralny zwiagzek spéidzielozy moze uchyli¢ uchwale, wlasciwy jest podstawowy
w tej mierze art. 39 § 1, a nadto art. 39 § 3, jako przepis szczegblny w stosunku
do art 39 § 1.

Przepis art 39 § 1 przewiduje dwa rodzaje termindéw prekluzyj-

nych: jeden termin (a tempore scientiae), ktéry biegnie od dnia powziecia przez
centralny zwigzek wiadomog$cai o uchwale, oraz drugi termin (a tempore factij,
niezaleiny od pierwszego, ktérego bieg rozpoczyna sie z dniem zapadniecia uchwaly
i w ramach ktoérego muszg sie mie$ci¢ terminy pierwszego rodzaju.

Ponadto przepis art. 39 § 3 wprowadza jeszcze jeden termin a tem-
pore scientiae, mianowicie termin czterotygodniowy, ktoérego bieg rozpoczyna sig
od dnia otrzymania przez centralny zwigzek wniosku zwigzku o uchylenie uchwa-
ty. Natomiast przepis art. 39 § 3 nie reguluje w ogéle czasu liczonego od dnia po-
wzigcia uchwaly przez walne zgromadzenmie, po uptyw.e ktérego centralny zwia-
zek nie jest wiladny — bez wzgledu na jakiekolwiek zdarzemia — uchylié uchwa-
1¢. Co sie wiec tyczy terminu a tempore facti, jako nie podlegajacego szczegdlnemu
unormowaniu, obowigzuje m. zdaniem generalna zasada jednoroicznego terminu
prekluzyjnego, przewidziana w podstawowym dla omawianej materii przepisie
art. 39 § 1 ustawy.

Ostatnia wreszcie sporna kwestia w dotychczasowych publikacjaech na temat
art. 39 ustawy dotyczy kregu oséb legitymowanych do wniesienia odwo-
tania od wuchwaly =zarzagdu cemtralnego zwigzku detyczag-
cej uchylenia uchwaty walnego zgromadzenia.

Artykul 39 kwestii tej w ogédle mie reguluje. Z mocy art. 176 ustawy odwola-
nie takie przystuguje spéldzielni. Poza tym wypada uznaé, ze przystuguje ono tez
— zgodnie z og6lnymi zasadami prawnymi — wszystkim uczestnikom po-
stepowania, a wiec takze czlonkom i organom spoéidzielni, ktérzy zlozyli wniosek .
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o0 uchylenie uchwaly (art. 39 § 1), jak réwniez zwigzkowi, ktéry zawiesil uchwale
i nastepnie wystapil o jej uchylenie (art. 39 § 3)23 Mozna sie spotkaé z poglgdami,
ktére odmawiajg przyznania takiego prawa czionkowi spoldzielni. Poglady te sa
uzasadniane charakterem administracyjnoprawnym wykonywanego przez centralny
zwigzek nadzoru w irybie art. 39 i nieobjecia nim sporéw cywilnoprawnych mledzy
czionkiem spoéidzielni a spéidzielnig, rozstrzyganych w trybie art. 38.

Wyw6d ten nie wydaje sie byé przekonywauacy. Taki lub inny zakres dziala-
nia art. 39 wylacza tylko pewne kategorie uchwal spod kontroli zwigzku spra-
wowanej w tym trybie. Decyduje wigc o moznoS$ci uchylenia damej wuchwaly
w tym ftrybie, nie ma za§ Zadnego znaczemia dla oceny praw wnioskodawcow
w toku toczacego sie postepowania. Ustawa, okreflajge, kto moze byé wniosko-
dawcg, nie dzieli ich na zadoe mniej lub wiecej uprzywilejowane grupy. W sSwie-
tle wiec przepisu ustawy czlonek spéidzielni jest takim samym uczestnikiem po-
stepowania jak i inni wymienieni w ustawie wnioskodawcy. Wypada zresztg pod-
kres§li¢, ze nieprzyznanie czlonkowi prawa odwolania wylgczyloby go w istocie
rzeczy z uczestniczenia w postepowaniu i tym samym mnadalo jego uprawnie-
niom charakter pozorny. A przeciez wlgczenie czlonka spéldzielni do kregu wnio-
skodawcéw bylo niechybnie wyrazem uznania jego roli jako wsp6lgospodarza sp6i-
dzielni i zapewnienia mu warunkéw do faktycznego jej realizowania.

23 Takie samo stanowisko zajmuje W. Jastrzebski w cytowanym juz artykule (zob.

przyp. 20).
24 Patrz M. Piekarski: Kontrola uchwat walnych zgromadzefd spdéldzielni przez cen-

tralny zwiazek spdéldzielni, ,,Nowe Prawo” 1962 r., nr 1l.

ANDRZEJ REMBIELINSKI

Ruch samochodu jako przestanka odpowiedzialnosci
cywilnej za wypadek

Kodeks zobowiazan w art. 153 § 1 wigze odpowiedzialno$¢ za wypadek z ru-
chem mechanicznych $rodkéw komunikacji poruszanych za pomocg sit przyrody.
Najwazniejsze znaczenie ma tu ruch samochodéw. Wzrastajgca z kazdym rokiem
Yiczba wrypadkéw samochodowych $§wiadczy o koniecznosci dokladnego okreslenia
tej podstawowej przestanki odpowiedzialnosci wlasciciela samochodu na zasadzie
ryzyka, jaka jest ruch samochodu. Zagadnienie to jest tym bardziej aktualne,
e przestenka ta nie ulegla zmianie w toku prac kodyfikacyjnych. Zawiera jag
w szezeg - nosci projekt kodeksu cywilnego z roku 1962 (art. 896 § 1) — podob-
nie zreszta jak i projekty z lat ubieglych. Wydaje sie zatem, Ze dotychczasowy
dorobek orzeczniétwa i literatury zachowa w tym zakresie pelny swé6j walor,
a rozwazeania riniejsze bedg mogly byé przydatne réwniez na gruncie przyszlego
kodeksu cywilnego.

Ruch samachodu nalezy rozumie¢ jako element wypadku  samochodowego.
Wprawi7i~ kodeks zobowigzan w art. 153 § 1 nie uzywa terminu ,wypadek



