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MIROSŁAW GERSDORF

Z  problem atyki prawnej uchwał walnych 
zgromadzeń spółdzielni*

(dokończenie)

V. Tryb ,.zw iqzkowy" uchylania uchwał walnych zgrom adzeń

Szereg kw estii spornych w yw ołała irównież in te rp re tac ja  a rt. 39 ustaw y. Prziepis; 
ten  norm uje zasady kontro li uchw ał wailnego zgrom adzenia spółdzielni przez nad­
rzędne organizacje spółdzielcze.

Między trybem  sądow ym  przew idzianym  w  art. 38 a norm ow anym  przez art. 39- 
trybem  „związkowym ” uchylania uchw ał w alnych zgrom adzeń w ystępu ją zasad ­
nicze p o d m i o t o w e  różnice.

W try b ie  sądow ym  może zaskarżyć uchw ałę ty lko  c z ł o n e k ,  k t ó r e g o  p r a ­
w a  z o s t a ł y  n a r u s z o n e  p r z e z  u c h w a ł ę .  P onadto  n a  podstaw ie art. 90 
kjpjc. powództwo w  tym  try b ie  może w nieść rów nież p rokura to r. K ontro la sądow a 
m a ibOwiem n a  celu, jak  to już podkreślono, ochronę in teresów  członków spółdzielni.

Jednakże spółdzielnia obow iązana (jes(t do p rzestrzegania przepisów  n ie  ty lk >  
w  in teresie jednego członka czy w szystkich członków, ale także w  in teresie ogól­
nospołecznym. K ontrolę w  tym  zakresie ustaw odaw ca pow ierzył nadrzędnym  orga­
nizacjom  spółdzielczym. W niosek o uchylenie uchw ały w  tym  try b ie  może wnieść 
każdy c z ł o n e k  oraz k a ż d y  o r g a n  spółdzielni. Zarząd centralnego związku 
może ponadto  uchylić uchw ałę z w  ł a s in e  j i n i c j a t y w y .

W ykazane w yżej różnice podm iotowe isą bezsporne. Odm ienność poglądów zary ­
sow ała się co do różnic p r z e d m i o t o w y c h ,  a m ianow icie co do p o d s t a w  
u c h y l e n i a  u c h w a ł y .

Przepis a r t. 39 stanow i, że podstaw ą uchylenia uchw ały może być naruszenie 
przez n ią  przepisów  praw a, s ta tu tu  o raz uchw ał w łaściw ych związków i Naczelne] 
Rady, d o t y c z ą c y c h  z a s a d  g o s p o d a r k i  p l a n o w e j ,  d y s c y p l i n y  
f i n a n s o w e j  i i n w e s t y c y j n e j .

Różnica m iędzy przepisem  art. 38 a art. 39 polega w  om aw ianym  zakresie n a  tym, 
że a rty k u ł 38 nie zaw iera podkreślonych przez nas w yżej ostatnich słów artyku łu  39. 
S porna izaś je s t kw estia, czy słow a te  odnoszą się  w  ant. 39 ty lko  do uchw ał 
zw iązków i N aczelnej Rady, czy tak że  do przepisów  p raw a  i sitatutu.

P rzy przyjęciu  za tra fn ą  te j d rug iej in te rp re tac ji kontro la spraw ow ana przez, 
zarząd centralnego zw iązku sprow adzałaby się do spraw dzania zgodności uchw ał 
z przepisam i dotyczącym i „zasad gospodarki plancw ej, dyscypl:ny  f in r a s w e j  i in ­
w estycy jne j”. P rzedstaw icielem  tak ie j in te rp re tac ji jest d r P ie k a rsk i.13 Zdaniem  
jego ta k i sens a rt. 39 w ynika bezpośrednio z jego brzm ienia, a  ponadto  z  zakresu  
nadzoru, jak i centralny związek sp raw uje w  ogóle nad spółdzielniam i z mocy art.

* C zęści I—IV a r ty k u łu  o p u b lik o w a n o  w  n rz e  7— 8  „ P a le s t ry ”  1963 r .
»  P o r . M. P i e k a r s k i :  K o n tro la  u c h w a ł w a ln y c h  zg ro m ad zeń  sp ó łd z ie ln i p rzez  c e n tra ln y  

zw iąze k  sp ó łd z ie ln i, „N ow e P ra w o ” 1962 r ., n r  11.
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158—168 ustaw y. N adzór ten  — tw ierdzi P iek a rsk i — nie w ykracza poza sferę  n o r­
m ow aną przepisam i „o swodstyim charakter/je adm in istracy jnym ”.

P rzesłank i te  nie uzasadn iają  jed n ak  om aw ianej in te rp re tac ji art. 39. P rzede 
w szystkim  w ypada podkreślić, że żaden z  przepisów  ustaw y regulu jących  w ładcze 
funkcje zw iązku n ie  ogranicza ich do sfery  zasad gospodarki planow ej i finanso­
w ej. P rzeciw nie, szereg przepisów  w skazu je  na znacznie szerszy zakres, że w ym ienię 
tu  p raw o u sta lan ia  zasad sta tu tow ych, w ydaw ania  ośw iadczeń o  celowości zm ian 
sta tu tow ych, p raw o  lu strac ji całej działalności spółdzielni, a w ięc upraw nien ia 

•obejm ujące różnego rodzaju  stosunk i p raw ne.
O dm ienną w ykładnię a r t. 39 n iż przeprow adzona przez d ra  P iekarsk iego  rep re ­

zen tu je  W. Ja s trz ę b sk i.20 Zdaniem  tego au to ra  podstaw ą uchylania uchw ały w al­
nego zgrom adzenia w  tym  tryb ie  może być naruszen ie  przez n ią  „każdego przepisu 
p raw a  i  s ta tu tu ”.

A u to r n ie  uzasadnia bliżej tego poglądu. W ydaje się, że u podłoża jego leży 
. g r a m a t y c z n a  w ykładnia. Moim zdaniem  w sk azu je  ona n a  to. że w yrazy  „do­
tyczących zasad gospodarki planow ej o raz dyscypliny finansow ej i inw estycy jnej” 

•odnoszą się t y l k o  d o  u c h w a ł  n a d r z ę d n y c h  o r g a n i z a c j i  s p ó ł ­
d z i e l c z y c h .  P rzypadek  bow iem  i liczba m noga w yrazu  „dotyczących” odpow ia­
d a ją  w yrazow i „uchw ał”. N atom iast w y raz  ten  n ie może się  odnosić do w yrazów  
„przepisów  uchw ały, s ta tu tu ” Opodoibnie jak  nip. w  art. 43), słowo zaś „przepis” po­
w iązane je s t ty lko  ze słowem „ustaw a”. Jeżeli bow iem  ustaw a m ówi o  norm ach  
sta tu tow ych, a  n ie  o statucie w  ogóle, to  używ a określen ia  „postanow ienia” (np. 
w  a r t. 3 i  16). S ta tu t zaś jak o  ta k i n ie  dotyczy oczywiście dyscypliny finansow ej czy 
inw estycyjnej. Odm iennej in te rp re tac ji n ie  m ożna w yprow adzać ty lko  z w yrazu  
„oraz”, gdyż w yraz ten  w  zależności od kon tekstu  całego zdania może być uznany 
za łączący poszczególne części zdania (albo zdanie złożone) lub je rozdzielający, jak  
to m a w łaśnie m iejsce w  niniejszym  w ypadku.

Za poglądem  tym  przem aw ia także w y k ł a d n i a  l o g i c z n a .  Ograniczenie 
kontroli uchw ały do przepisów  praw a i postanow ień s ta tu tu  dotyczących zasad 
gospodarki planow ej i finansow ej nie m iałoby w łaściw ej racji. P rzepisy p raw a 
-w zasadzie nie norm ują bezpośrednio tych spraw , lecz zazwyczaj zalecają ich 
uregulow anie cen tralnym  związkom spółdzielczym w drodze odpowiednich uchwał. 
N atom iast przepisy te no rm ują nieograniczoną ilość innych spraw  w zakresie 
dotyczącym  także (lub naw et wyłącznie) organizacji spółdzielczych. Podobnie 
postanow ienia s ta tu tu  z isto ty  sw ojej w  zasadzie nie norm ują spraw  dotyczących 
dyscypliny finansow ej czy inw estycyjnej lub  zasad gospodarki planow ej, lecz ty l­
ko odsyłają do odpow iednich aktów  w ydanych w  tym  względzie. Inaczej rzecz 
się m a z uchw ałam i związków, których większość w łaśnie tych spraw  doty­
czy.

W te j sy tuacji, w  św ietle zw ężającej in te rp re tac ji podstaw  uchylenia uchw ał w 
tryb ie  art. 39, wyłączone byłyby spod jakiejkolw iek kontroli wszelkie uchw ały 
w alnego zgrom adzenia nie naruszające in teresów  członków, a naw et im  odpow ia­
dające, m im o jaskraw ego naruszenia przez nie przepisów  praw a i postanow ień 
sta tu tu , norm ujących spraw y poza dziedziną zasad gospodarki planow ej, dyscy­
pliny finansow ej i inw estycyjnej (np. przeipisów praw a lokalowego, p raw a pracy 
lub  postanow ień s ta tu tu  o charak terze sam orządow o-organizacyjnym  czy proce-

20 p a t r z  W . J a s t r z ę b s k i :  U ch y len ie  u c h w a ł w a ln y c h  zg ro m ad zeń  sp ó łd z ie ln i w  d rodze  
p o stę p o w an ia  w ew n ątrz sp ó łd z ie lczeg o , PU G  1962 r., n r  1 .
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duiraLnym). T akie zaś postaw ienie sp raw y , zagrażające w  sposób isto tny  ładowi 
praw nem u, nie znajdow ałoby żadnego uzasadnienia społeczno-gospodarczego, a 
ponadto byłoby sprzeczne z przepisem  a r t  162 p k t 7 ustaw y o spółdzielniach 
i ich związkach.

T aka  czy in n a  in te rp re tac ja  a r t. 39 co do podstaw  uchylenia uchw ał walnego 
zgrom adzenia nie przesądza jeszcze kw estii d o p u s z c z a l n o ś c i  i n g e r o w a ­
n i a  c e n t r a l n e g o  z w i ą z k u  w  stosunki cyw ilnopraw ne ł ą c z ą c e  s p ó ł ­
d z i e l n i e  z i c h  c z ł o n k a m i .  S ą to dw ie różne spraw y. Tym czasem  d r P ie­
karsk i czyni m iędzy nim i z n a k  r ó w n a n i a .  M ianowicie z tezy, że centralny 
związek może spraw ow ać nadzór ty lko w  sferze norm ow anej przepisam i „o swoi­
stym  charak terze adm in istracy jnym ”, w yprow adza on z kolei tezę, że związek 
„nie może ingerow ać w  stosunki cyw ilnopraw ne łączące spółdzielnię z praw nie 
rów norzędnym i podm iotam i”. Taki w yw ód byłby słuszny jedynie wówczas, gdyby 
w skazane przepisy były obojętne dla treści stosunków  cyw ilnopraw nych. Tym ­
czasem przepisy te  w pływ ają pośrednio, a nieraz naw et bezpośrednio na treść 
stosunków  cyw ilnopraw nych. Jako  przykład  można tu  podać przepisy regulujące 
podział nadw yżki bilansow ej. Są to przepisy o charak terze praw nofinansow ym , 
a więc dotyczą one niechybnie sfery  nadzorow anej przez cen tralny  związek, lecz 
decydują jednocześnie o cyw ilnych praw ach  m ajątkow ych członka.

W ątpliwości w zbudzają zresztą n ie  tylko przesłanki, k tóre doprowadziły do 
om aw ianej tezy, ale — i to  przede w szystkim  — sam a teza. Idzie ona zbyt d a ­
leko. P rzy  przyjęciu  je j za tra fn ą  należałoby wyłączyć spod kontroli centralnego 
zw iązku zarówno uchw ały w alnego zgrom adzenia, k tóre zaw ierają  zasady po­
działu nadw yżki bilansow ej czy szczegółowe zasady zw rotu w kładów , jak  i inne 
tym  podobne uchw ały usta la jące w  sposób generalny treść stosunku członko­
stw a. Tego rodzaju  bowiem uchw ały  stanow ią niew ątpliw ie zdarzenie cyw ilno­
praw ne (a w g poglądów Piekarskiego — czynności praw ne), w yw ołujące skutki 
p raw ne w  dziedzinie stosunków  m iędzy spółdzielnią a jej członkam i jako rów no­
rzędnym i podm iotam i. C harak terystyczną cechą takich  uchw ał je s t to, że ad re­
sow ane są one do o g ó ł u  c z ł i o n k ó w ,  uisitalają o g ó l n e  z a s a d y  ozy reguły 
postępow ania, k tóre nie rozstrzygają spraw y z konkretnego stosunku członkostwa, 
lecz stanow ią dopiero p o d s t a w ę  do jego ukształtow ania. U chw ały takie, do­
tyczące nie określonej wielości stosunków  cyw ilnopraw nych, stanow ią nie jako  
rozw inięcie postanow ień s ta tu tu , nab iera ją  przeto charak te ru  norm atywnego. 
M ają one przy tym  decydujące znaczenie dla c a ł e j  działalności gospodarczej 
spółdzielni. T rudno  zatem  w yłączać je  a pod kon tro li ziwiązku, a tym  sam ym  — 
w razie n ienaruszenia przez nie p raw  żadnego z członków, czyli niemożności 
ich uchylenia w  tryb ie art. 38 ustaw y — spod jakiejkolw iek kontroli. Poza tym  
nie m ożna rów nież odmówić cen tralnem u związkowi p raw a uchylania w  trybie 
art. 39 uchw ał walnego zgrom adzenia, dotyczących także konkretnego stosunku 
członkostwa czy stosunku z innym i osobami trzecim i, ale nie kształtu jących 
bezpośrednio tego stosunku. Uchwały tak ie  stanow ią, jak  już wspom niano, po­
lecenie czy zalecenie dla zarządu w tym  względzie, do sk ładania bowiem ośw iad­
czeń woli w  im ieniu spółdzielni zarówno wobec członków, jak  i osób trzecich 
upraw niony jest w  zasadzie jedynie zarząd spółdzielni.

Ew entualne u ch y len ie . tego rodzaju  uchw ały przeciw działa dokonaniu przez 
zarząd zaleconej przez w alne zgrom adzenie czynności p raw nej sprzecznej z p ra ­
wem. U chylenie tak iej uchw ały powinno zresztą następow ać w  zasadzie na

2 — P a le s tra
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w niosek zarządu. Jak  to już n ie jednokro tn ie  w yjaśniło  orzecznictwo Sądu N aj­
wyższego — jeśli zarząd uw aża, że uchw ała narusza £>rawo lub sta tu t, to za­
rząd pow inien dążyć do jej uchylenia2!. W św ietle przepisów  obecnej ustaw y  
może to czynić ty lko  w  tryb ie  a r t. 39.

N atom iast należałoby uznać, że w  ram ach  swych funkcji kontroli i nadzoru  
nad spółdzielniam i cen tralny  związek nie może sw oją uchw ałą, podjętą w try ­
bie art. 39 czy w  jakim kolw iek innym  trybie, unicestw ić ani z m i e n i ć  c z y n ­
n o ś c i  p r a w n e j  w y w o ł u j ą c e j  w p r o s t '  p o w s t a n i e ,  z m i a n ę  l u b  
u s t a n i e  k o n k r e t n e g o  s t o s u n i k u  c y w i l n o p r a w n e g o  m i ę d z y  
s p ó ł d z i e l n i ą  a c z ł o n k i e m  c z y  o s o b ą  t r z e c i ą  — bez względu na 
to, czy czynności te j dokonało w alne zgrom adzenie, czy te i  zarząd. O stateczna 
ocena treśc i tak iego  stosunku  należy do sądu lub  komiisiji arb itrażow ej.

Reasum ując, w ydaje się, że om aw ianą tezę d ra  P iekarskiego o niedopuszczalno­
ści ingerow ania przez związek w  stosunki cyw ilnopraw ne między członkiem a 
spółdzielnią m ożna przyjąć ty lko z tym  ograniczeniem , że dotyczy ona jedynie 
uchw ał walnego zgrom adzenia kształtu jących  w prost k o n k r e t n y  s t o s u n e k  
c z ł o n k o s t w a .  Do nielicznej grupy tego rodzaju  uchw ał należą uchw ały co 
do przyjęcia lub  w ykluczenia członka. Uchwały te decydują bowiem w prost o 
pow staniu  lub  u stan iu  stosunfcu członkostwa. Słusznie też d r P iekarsk i, a n a li­
zując tego rodzaju  uchw ały, podkreśla, że dopuszczenie do ich uchylenia przez 
związek rów nałoby się przyznaniu m u praw a decydow ania o składzie członkow­
skim  spółdzielni, co naruszałoby je j sam orządność. T rafn ie  też stw ierdza tenże au ­
tor, że przyznanie związkowi p raw a anulow ania uchw ały w alnego zgrom adzenia 
uchylającej decyzję rady  o w ykluczenie „niweczyłoby” praw o (przyznane człon­
kow i spółdzielni przez art'. 21 § 4 i 38 § 5 cyt. ustaw y o spółdzielniach i ich 
związkach) zw alczania w ykluczenia w  tryb ie odw ołania do nadrzędnego organu  
spółdzielni, a następnie w  tryb ie powództwa w  drodze sądowej.

W świeitle powyższego zarysow uje się w yraźnie podział m iędzy kom petencjam i 
sądu  i  centrallnego związku.

Członkowi, k tórego  praw a zostały naruszone przez uchw ałę, przysługuje droga 
sądowa w  tryb ie  a rt. 39. Członkowi, którego p raw a nie zostały naruszone, o raz 
organem  spółdzielni, jeśli ich zdaniem  dama uchw ała narusza praw o, p rzysługuje 
droga „związkowa”, pczy czym n ie obejm uje ona uchw ał w yw ołujących pow stanie, 
zm ianę lub  ustan ie  konkretnego stosunku cyw ilnopraw nego między 'członkiem 
a spółdzielnią.

Zgodnie z przepisem  a r t  39 § 1 praw o uchylenia uchw ały  w alnego zgrom adzenia 
przysługuje zarządowi centralnego zw iązku jedynie w  ciągu czterech tygodni od  
dnia pow zięcia o n ;ej w iadom ość’, i to nie później niż w  ciągu roku  od jej pod­
jęcia. Te k ró tk ie  te rm in y  m ają  n a  celu ochronę pewnośoi obrotu. W zw iązku 
z tym  przepisem  pow stało zagadnienie praw ne, w  jak ich  w ypadkach nas tępu je  
w  rozum ieniu tego artyfkułu p o w z i ę c i e  p r z e z  z a r z ą d  w i a d o m o ś c i  
o u c h w a l e ,

W aasadzie zarząd  centralnego związku spółdzielczego otrzym uje wiadom ość 
o uchw ale w alnego zgrom adzenia w  drodze o trzym ania odp 'su  tej uchw ały o l  
spółdzielni — w  w ykonaniu  je j obowiązku przewidzianego w  art. 37 § 4 ustaw y 
o spółdzielniach i  ich związlkach. Jednakże a r t. 39 § 1, mówiąc o „dn u powzięcia 
w iadom ości o uchw ale”, a r.ie o ć n 'u  zaw iadom ienia o niej cen tralnego  z w ą zk u

zi Por- o rzeczen ie  Sądu N ajw yższego  w  sp ra w a c h  2 CR ,839 55 i 4 CR 392/60.
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przez spółdzielnię, m a na m yśli o trzym anie tej w iadom ości także  w  inny sposób 
niż wyżej oipisany. Oczywisite je s t jednak , że ze względu na cel przepisu art. 39 
zarząd centralnego zw iązku spółdzielczego m usi otrzym ać tę  w iadom ość w  ta k i 
sposób, by rtliał całkow itą pewność, że dana uchwaiła została pow zięta i że przed­
staw iona m u je j treść je s t w  pełni autentyczna.

P rak tycznie rzecz biorąc, pewność tak ą  cen tralny  zw iązek spółdzielczy może 
uzyskać tylko:
a) na ipodstawie spraw ozdania swego przedstaw iciela biorącego udział w  w alnym  

zgrom adzeniu,
b) protokołu sporządzanego przez lu s tra to ra  oraz
c) we w szelkich innych w ypadkach przez otrzym anie od osoby zain teresow anej 

poświadczonego przez spółdzielnię odpisu protokołu w alnego zgrom adzenia.
O trzym anie in fo rm acji o pow zięciu danej uchw ały w  inny  sposób (np. przez 

zapoznanie się ze w zm ianką w  prasie  codziennej czy z pism em  skierow anym  do 
centralnego zw iązku bez załączonego odpisu protokołu) stw arza tylko d la  zarządu 
cen tralnego związku spółdzielczego obowiązek jak  najszybszego zapoznania się 
b e z p o ś r e d n i o  z treśc ią  uchw ały, natom iast nie stanow i „powzięcia w iado­
mości o uchw ale” w  roziumieniu ant. 39 § 1 wraiz z w szelkim i je j sku tkam i p rze­
w idzianym i w  tym  przepisie. ~

O m aw iany przepis w yw ołał też w ątpliw ość, czy w  w ypadku przekazania przez: 
cen tra lny  związek spółdzielczy (w tryb ie  art. 163 § 2 ustaw y) przew idzianego 
w  art. 37 § 2 u staw y  p raw a  do otrzym ania w iadom ości o treści uchw ał w alnych 
zgrom adzeń innem u zw iązkow i — otrzym anie przez tak i związek odpisu uchw ały 
w alnego zgrom adzenia m a znaczenie praw ne „powzięcia wiadom ości o uchw ale” 
w  rozum ieniu  art. 39 również przez zarząd centralnego związku. W ydaje się, że 
na py tan ie to  «należy dać odpowiedź tw ierdzącą. W w ypadku bowiem przekazania 
przez cen tra lny  związek spółdzielczy swoich upraw nień  innem u zw iązkowi spół­
dzielczem u zw iązek tak i w ystępuje w  stosunku do spółdzielni w  zakresie przekaza­
nych upraw nień  w  charak terze substy tu ta cen tralnego .związku. W szelkie więc 
czynności, k tó re  spółdzielnia w ykonuje wobec zw iązku z  ty tu łu  przekazanych m u 
upraw nień  przez cen tralny  związek, stanow ią jednocześnie w ypełnienie jej u s ta ­
wowych obowiązków wobec .centralnego związku, a w ięc w yw ołują tak ie  sam e 
skutki praw ne, jak  gdyby zostały one w ykonane w obec centralnego związku. Do­
tyczy to  rów nież obow iązku spółdzielni przew idzianego w  airt. 37 § 4. Spółdzielnia 
zatem , w ykonaw szy ten Obowiązek w obec związku, je s t już zwolniona od w yko­
nania go wobec centralnego związku. P rzyjęcie odm iennego stanow iska, k tóre 
stw arzałoby możliwość uchylenia przez cen tralny  związek spółdzielczy każdej 
uchw ały w alnego zgrom adznia w  bliżej niewiadom ym  term inie, bo uzależnionym  
od przypadkowego otrzym ania przez niego wiadom ości o uchw ale — w yw ołałoby 
niepewność co do prawomocności uchw ały  przez okres do jednego roku od dnia 
jej powzięcia. W prawdzie art. 39 § 1 dopuszcza uchylenie uchw ały  przez tak i 
okres, jednakże w  sy tuacji, w  k tó re j cen tralny  związek spółdzielczy nie p rzekazał 
swoich upraw nień  w  zakresie art. 37 § 4 innem u związkowi, term in te n  może być 
w ykorzystany tylko w tedy, gdy spółdzielnia nie w ykona we w łaściw ym  czasie 
sw ojego obow iązku zaw iadom ienia o uchw ale centralnego związku, a więc z przy­
czyn leżących jedynie po stronie spółdzielni. Nie do przyjęcia zaś byłaby taka 
zasada, k tó ra  by staw iała spółdzielnię ‘w  sy tuacji gorszej niż w yżej opisana —

22 P a trz . B. S ł o t w i ń s k i :  U staw a  o sp ó łd z ie ln iac h  i ich  zw iązk ach , W arszaw a 1961 r.,
s tr . 52.
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jedynie' n a  sk u tek  przekazania przez cen tra lny  związek innem u ‘zrzeszeniu w  swoim 
związku. P rzekazanie tak ie, a więc decentra lizacja funkcji cen tralnego związku, 
może m ieć bowiem  na eelu ty lko  uspraw nien ie i uproszczenie zwiąizikowych s to ­
sunków  organizacyjnych, a  nie odwrotnie.

P raw o  uchylen ia uchw ał w alnych zgromadzeń spółdzielni przysługuje ty lko z a ­
rządow i cen tralnego związku. Natomiasit zarząd innego związku (terenow ego lu b  
krajow ego) m a praw o w  m yśl a r t. 39 § 2 a  a w  i e s z a n i a  u c h w a ł .  P rzep is 
ten  stanow i, że praw o zaw ieszania uchw ały p rzysługu je  zarządow i związlku w  cią­
gu czterech tygodni od dnia powzięcia o miej wiadomości. Przepis ten nie w spom ina 
nic o  innych ograniczeniach w  czasie, a  w  szczególności o rocznym  term in ie p re -  
kluzyjnym , o k tó rym  m ow a w  art. 39 § 1. D ało to  podstaw ę do w yrażenia poglądu, 
że prawo zaw ieszenia uchw ały  przysługuje związkowi także po upływ ie roku  od 
je j podjęcia, jeśli ty lko przedtem  nie pow ziął o iniej wiadom ości. Powyższy pogląd 
nie w ydaje  s ię  trafny . In sty tuc ja  zaw ieszania uchw ały  w alnego zgrom adzenia 
przez związek stanow i — w  stosunku  do insty tucji uchylan ia uchw ał p rzez cen­
tra ln y  związek — d o d a t k o w y  środek w  rękach  nadrzędnych organiizaciji spół­
dzielczych, m ający  na celu n a t y c h m i a s t o w e  w strzym anie w ykonania uchw ały, 
zanim  jeszcze cen tra lny  związek spółdzielczy podejm ie decyzję oo do je j uchylenia. 
U staw odaw ca w ychodził tu  bowiem z (Założenia, że związek nadzorujący bezpośred­
nio działalność spółdzielni może szybciej niż zw iązek cen tralny  powziąć w iadom ość
0 w adliw ej uchw ale w alnego zgrom adzenia. O statecznym  celem zaw ieszenia uchw ały  
je s t jednak  doprow adzenie do je j  uchylenia. Zaw ieszenie uchw ały  może zatem  
m ieć m iejsce t y l k o  p r z e d  u p ł y w e m  czasu, w  k tó rym  centralnem u zw iąz­
kow i p rzysługu je  p raw o je j uchylenia. Do usitaienia zaś term inów , w  jafckh cen ­
tra ln y  związek spółdzielczy może uchylić uchw ałę, w łaściw y je st podstaw ow y 
w  te j m ierze  a r t. 39 § 1, a nad to  art. 39 § 3, jako przepis szczególny w  stosunku 
do a r t  39 § 1.

Przepis a r t  39 § V przew iduje d w a  r o d z a j e  t e r m i n ó w  p r e k l u z y j -  
n y c h :  jeden  te rm in  (a tem pore scientiae), k tó ry  biegnie od dnia pow zięcia przez 
cen tralny  zw iązek w iadom ości o uchw ale, o raz drug i te rm in  (a tem pore facti), 
niezależny od pierwszego, którego bieg rozpoczyna się z dniem  zapadnięcia uchw ały
1 w  ram ach  którego m uszą się mieścić te rm in y  pierwszego rodzaju .

P onadto  przepis a rt. 39 § 3 w prow adza j e s z c z e  j e d e n  t e r m i n  a te m ­
pore scientiae, m ianowicie te rm in  czterotygodniowy, którego bieg rozpoczyna się 
od  d n ia  o trzym ania  przez cen tra lny  zw iązek w niosku zw iązku o  uchylenie uchw a­
ły. N atom iast przep is art. 39 § 3 nie regu lu je  w  ogóle czasu liczonego od dn ia po­
w zięcia uchw ały przez w alne zgrom adzanie, po u p ły w e  którego cen tralny  zw ią­
zek n,ic< je s t w ładny — bez w zględu n a  jak iekolw iek  zdarzenia — uchylić uchw a­
łę. Co się w ięc tyczy te rm inu  a tem pore facti, jak o  n ie podlegającego szczególnemu 
unorm ow aniu, obow iązuje m. zdaniem  generalna zasada jednorocznego te rm inu  
prekluzyjnego, p rzew idziana w  podstaw ow ym  dla om aw ianej m aterii przepisie 
a r t. 39 § 1 ustaw y.

O statn ia w reszcie sporna kw estia w  dotychczasowych publikacjach n a  te m at 
a r t. 39 ustaw y dotyczy k ręgu  osób legitym ow anych do w n i e s i e n i a  o d w o ­
ł a n i a  o d  u c h w a ł y  z a r z ą d u  c e n t r a l n e g o  z w i ą z k u  dotyczą­
cej uchylenia uchw ały w alnego zgromadizeinia.

A rtyku ł 39 ikwestM te(j w  ogóle n ie  reguliuije. Z mocy art. 176 ustaw y odw oła­
n ie  tak ie  przysługuje spółdzielni. Poza tym  w ypada uznać, że przysługuje ono  te ż  
— zgodnie z ogólnym i zasadam i praw nym i — w s z y s t k i m  uczestnikom  po ­
stępow ania, a w ięc także członkom i  organom  spółdzielni, k tórzy  złożyli w niosek
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0 uchylenie uchw ały (art. 39 § 1), ja k  rów nież związkowi, k tó ry  zaw iesił uchw alę
1 następn ie  w ystąpił o jej uchylenie (ant. 39 § 3 )23 Można się spotikać z poglądam i, 
k tó re  odm aw iają p rzyznan ia takiego p raw a członkowi spółdzielni. 24 P oglądy te są  
uzasadniane charak terem  adminisitracyjmoprawnym w ykonyw anego p rzez centralny 
zw iązek nadzoru w  tryb ie  art. 39 i nieobjęcia nim  sporów cyw ilnopraw nych m iędzy 
członkiem  spółdzielni a spółdzielnią, rozstrzyganych w  tryb ie  art. 38.

W ywód ten  nie w ydaje się być przekonyw ający. T aki lub imny zakres działa­
n ia  a rt. 39 w yłącza ty lko pew ne kategorie uchw ał spod kon tro li zw iązku sp ra­
w ow anej w  tym  trybie. D ecyduje w ięc o  m ożności uchylenia d a n e j  uchw ały  
w  tym  trybie, nie m a zaś żadnego znaczenia d la  oceny praiw w nioskodaw ców  
w  tolku toczącego się postępow ania. U staw a, określając, 'kto m oże być w niosko­
dawcą, nie dzieli ich na żadne ran ie j lub w ięcej uprzyw ilejow ane grupy. W świe­
tle  w ięc przepisu  ustaw y członek spółdzielni jest tak im  sam ym  uczestnikiem  po­
stępow ania jak  i inn i w ym ienieni w  ustaw ie w nioskodawcy. W ypada zresztą  pod­
kreślić, że nieprzyznainie członkowi p raw a  odw ołania w yłączyłoby go w  istocie 
rzeczy z uczestniczenia w  postępow aniu  i tym  sam ym  nadało  jego upraw nie­
niom  ch a rak te r pozorny. A  przecież w łączenie członka spółdzielni do k ręgu  w nio­
skodaw ców  było niechybnie w yrazem  uznania jego ro li jako  w spółgospodarza spół­
dzielni i zapew nienia m u w arunków  do  faktycznego je j realizow ania.

23 T ak ie  sam o  sta n o w isk o  z a jm u je  W . J a s t r z ę b s k i  w  cy to w an y m  ju ż  a r ty k u le  (zob. 
p rz y p . 20).

24 P a tr z  M . P i e k a r s k i :  K o n tro la  u c h w a ł w a ln y c h  zg ro m ad zeń  sp ó łd z ie ln i p rzez  ce n ­
t r a ln y  zw iązek  sp ó łd z ie ln i, „N ow e P ra w o ” 1962 r .,  n r  11.

ANDRZEJ REMBIELIŃSKI

Ruch samochodu jako przesłanka odpowiedzialności 
cyw ilnej za wypadek

Kodeks zobowiązań w  art. 153 § 1 w iąże odpowiedzialność za w ypadek z ru ­
chem m echanicznych środków  kom unikacji poruszanych za pomocą sił przyrody. 
N ajw ażniejsze znaczenie m a tu  ruch  samochodów. W zrastająca z każdym  rokiem  
liczba w vnadków  samochodowych świadczy o konieczności dokładnego określenia 
te j podstaw owej przesłanki odpowiedzialności w łaściciela sam ochodu na zasadzie 
ryzyka, jaką jest ruch  samochodu. Zagadnienie to jest tym  bardziej ak tualne , 
że przesłanka ta  nie uległa zm ianie w  toku prac kodyfikacyjnych. Zaw iera ją  
w  szc7eE ncśoi p ro jek t kodeksu cywilnego z roku  1962 (art. 896 § 1) — podob­
nie zresztą jak  i p ro jek ty  z la t ubiegłych. W ydaje się zatem, że dotychczasowy 
dorobek orzecznictw a i lite ra tu ry  zachowa w  tym  zakresie pełny swój w alor, 
a rozw ażpnia niniejsze będą mogły być przydatne również na gruncie przyszłego 
kodeksu cywilnego.

Ruch sam ochodu należy rozum ieć jako elem ent w ypadku samochodowego. 
Wpraw'łz-V kodeks zobowiązań w  art. 153 § 1 nie używa te rm inu  „w ypadek


