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1V. Czwartg zasady, wymikajgcg z poprzednich, jest danie sadowi do rgk bardzo
szerokich uprawnien w dostosowywaniu rodzaju kary i jej intensywnosci do
osobowosci mlodocianych. Tak daleko idaca indywiduall\izacja kary wobec
mlodocianych przestepcow nalezy do najbardziej udanych nowosci w projekcie.

5. Na koniec tych uwag dotycza‘cy\ch rozdziatu XIV projektu k.k. nalezy zglosié
kilka propozycji zmierzajgcych do bardziej konsekwentnego zastosowania wymie-
nionych wyzej zasad:

1) W projekcie kk. nalezaloby wyraZnie przyjaé, Ze kara stosowana do mlodocia-
‘nych ma charakter wychowawczy. Chodziloby tu o rozproszenie wszelkich wat-
pliwoséci, jakie pod tym wzgledem moga powstaé, zwlaszcza w prooesie wykony-
wania kar. :

2) Mlodocianych skazanych na terminowe kary pozbawienia wolnosci powinno sie
zwalniaé wicze$niej, niz to przewiduje art. 87 projektu, jezeli zakladamy wicksza
plastycznoséé ich osobowosci i nasilenie elementéw reedukacyjnych tkwigcych
w karze. Tak wiec skazanych po raz pierwszy mozna by zwalniaé po odbyciu
1/2 kary, a recydywistow po odbyciu 2/3 kary.

3) W art. 121 (zatarcie skazania) powinien sie znalezé przepis analogiczny do § 2
art. 97, na mocy ktérego sgd moégltby zarzgdzié zatarcie skazania po uplywie 3 lat
(ze wzgledu na moinosé zwolnienia na okres préoby z kary orzeczonej wyrokiem
nieoznaczonym). :

4) Przed skazaniem mlodocianych wyrokiem nieoznaczonym na podstawie art, 114
sad powinien zarzadzi¢ uprzednio przeprowadzenie wywiadu §rodowiskowego
loraz zasiegnaé opinii bieglego psychologa lub psychiatry.

5) Sprawy mlodocianych przestepcé#w powinny byé rozpatrywane przez sedziéw
do spraw przestepczo§ci mbodocianych; sady te dzialatyby przy sadach powszech-
nych w celu zdobycia niezbednej specjalizacji.

Niezaleznie od pewnych zastrzezen i zgloszonych propozycji wydaje sie jednak,
ze projekt kk., dzieki wprowadzeniu odrebnych zasad odpowiedzialno§ci mlodo-
cianych, znacznie zwieksza szanse skutecznego zwalczania przestepczoSci miodo-
cianych.

ROMAN tYCZYWEK

W kwestii wykfadni przepisu art. 420 § 1 k.p.k.

1. Artykut 420 § 1 k.p.k. daje sgdowi I instancji mozno$é odroczenia skazanemu
kary na czas do 6 miesiecy (kobietom brzemiennym — do jednego roku), ,jezeli
natychmiastowe wykonanie kary pociagneloby dla skazanego lub jego rodziny
skutki zbyt ciezkie”,

Ustawa nie wskazuje wyraZnie momentu, od ktérego nalezy liczyé ten 6-mie-
sigezny lub roczny termin. Nasuwaja sie tu w tej kwestii dwie mozliwo$ci: albo
za poczatek biegu terminu nalezy przyjgé date prawomocnosci wyroku, albo tez
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uwazaé za ten poczatek date rozstrzygania wniosku skazanego o odroczenie wy-
konania kary!.

Ostatnio w praktyce sadéw zaznacza sie coraz wyrazniej tendencja do przyjmo-
wania za poczgtek biegu omawianego terminu date prawomocno$ci wyroku skazu-
jacego. Motywacja tego stanowiska przedstawia sie mniej wiecej tak:

,Podstawowym zalozeniem ustawowym jest wykonywanie wyroku natychmiast
po jego uprawomocnieniu sie (art. 402 k.p.k.). Ustawa nie daje sadowi swobody
w wyborze terminu wykonania, skoro posiuguje sie poleceniem bezwzglednym:
wyrok wykonywa sie natychmiast po uprawomocnieniu sie. Dlatego tez odstgpienie
od powclanego nakazu ustawowego jest dopuszczalne tylko o tyle, o ile przewi-
duje to ustawa w formie wyjatk6w od zalozenia generalnego. Wyjatkiem takim
jest, miedzy innymi, dopuszczenie w art. 420 k.p.k. mozliwosci odstgpienia na okres
sze§ciu miesiecy od natychmiastowego wykonania cze$ci wyroku przez sgdowe od-
roczenie wykonania wymierzonej tym wyrokiem kary, jezeli istniejg przewidziane
do odroczenia warunki. Z braku odmiennego unormowania mie jest dopuszczalne
niewykonywanie wyroku w cze$ci okre§lajgcej kare przez okres diuzszy niz 6 mie-
siegcy od jego uprawomocnienia sie, jezeli odroczenie moze opieraé sie wylgcznie
na przyczynach wymienionych w art. 420 k.p.k.”.Z

Uzasadnienie takie jest stanowiskiem prawnym, ktéremu nie mozna, rzecz jasna,
odméwié pewnej sity argumentacyjnej.

Podobny poglad, w formie przy tym zupelnie lakonicznej i nie umotywowanej,
wypowiada przedwojenny komentarz do k.p.k. (do analogicznego przepisu art. 562
§ 1 kpk. w dawnym brzmieniu): ,Poczatek jednorocznego okresu liczy sie od
chwili, kiedy wyrok stal sie wykonalny” 3.

Na postanowienia sadu I instancji wydane w omawianym przedmiocie nie przy-
stuguje zazalenie. Zagadnienie to wydaje sie dosé istotne, i to zaré6wno z punktu
widzenia intereséw skazanego, jak i z punktu widzenia stosowania zasad humani-
zmu w sgdowym postepowaniu wykonawcezym. Warto wiec rozwazyé to zagadnie-
nie nieco szczegoélowie]j.

2. Artykut 402 k.p.k. jest przepisem o charakterze instrukcyjnym. Okre§la on
slowem ,natychmiast” termin do wykonywania wyrokéw w stosunku do momentu
uprawomocnienia sie tego wyroku. Instrukcyjnego charakteru tego terminu nie
zmienia oczywiScie kategoryczne (jezykowo) sformulowanie przepisu. .

Wedtug stalego orzecznictwa sgdowego naruszenie przepisu o charakterze in-
strukcyjnym nie pocigga za soba zadnych skutkéw procesowych 4. Skutki wiec ta-
kie nie powinny nastapi¢ réwniez w sferze praw procesowych skazanego.

Wylgcznym adresatem normy instrukcyjnej z art. 402 k.p.k. jest sad. Dlatego tez
tylko sad dopuszcza sie uchybienia, gdy narusza wyraznie wytyczne tego przepisu.
Uchybienie to nie zmienia swego charakteru przez fakt uplywu okresu 6-miesiecz-
nego od daty prawomocnoSci wyroku, ani tez nie jest ono zaleine od tego, czy
skazany skladal wniosek o odroczenie wykonania kary, czy tez mnie skladal.

3. Odmienny charakter nosi przepis art. 420 § 1 k.pk. Jest to przepis, ktéry
z jednej strony wyraza humanitaryzm procesu karnego, a z drugiej strony jest

1 Pawela wspomina o istnieniu jeszcze jednej, trzeciej prakiyki, trudnej jednak do uza-
sadnienia: oto niektére sady liczg ten okres od daty otrzymania przez skazanego wezwania
do odbycia kary (S. Pawela: Z problematyki odroczeha wykonywania kary, ,,Biul. Min.
Spraw.” nr 8/1959, s. 14—19).

2 Prez. Sagdu Woj. w Szczecinie, SK 399/63.

3Sobolewski-Laniewski: Kodeks postegpowania karnego, Lwéw 1939, str. 585.
Takie samo stanowisko zajmuje tez Pawela (jw.).

4 Orzecz. S.N. 4 K 199/30 i 1.
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fr6dlem szczegélnych praw skazanego w postepowaniu wykonawczym. Fakt, ze
sad korzysta z pelnej swobody co do oceny slusznosci wniosku skazanego, nie
oznacza oczywicie, ze to prawo skazanego moze byé przekre§lone. Przepis powyz—
szy zostal przejety, bez istotnych zmihn, z dawnej procedury do procesu socjali-
stycznego, uzyskujgc jednak nows, obszerniejszg podstawe motywacyjnag.

Omawiany przepis uzaleznia mozliwo$¢ odroczenia kary od spelnienia nastepu-
jacych dwéch warunkéw:

a) proéby skazanego,

b) istnienia sytuacji, w ktérej wykonanie kary pociagneloby za sobg dla skaza-

nego lub jego rodziny skutki zbyt ciezkie.

Jezeli te warunki sie spelnig, sgd moze (i powinien) zdecydowaé o odroczeniur
wykonania kary, i to bez wzgledu na to, jak diugi okres uplynagt faktycznie od
prawomocnoé§ci wyroku, a wiec réwniez wtedy, gdy od tej prawomocno$ci uplyngl
juz okres diuzszy miz p6t rokus,

Z tresci art. 420 § 1 k.p.k. wynika, ze w tym {rybie odroczenie wykonania kary
nie moze mastagpi¢ bez prosby skazanego. Skoro za$§ tak jest, to nie mozna przyj-
mowa¢é, ze okres miedzy wydaniem wyroku a faktycznym jego wykonaniem jest
okresem ,,odroczenia” wykonania kary i ze okres ten mozna zaliczyé na poczet
orzekanego pdiniej odroczenia.

Postanowienie sgdu wydane w trybxe art. 420 § 1 k.p.k. ma charakter konstytu—
tywny. Wynikajacy z tego przepisu zakres szans dla oskarzonego, jak roéwniez za-
kres uprawnien sgdu nie moga by¢ ograniczone przez przepis art. 402 k.p.k. (np.
przez opieszalo$é ze strony sadu c¢o do podjecia wykonania wyroku). Niewgipliwie
mogg zajs¢ wypadki, kiedy skazany, w stosunku do ktérego nie wykonano zaraz
wyroku, znajdzie sie po pewnym czasie w trudnej sytuacji uzasadniajgcej wniosek
0 odroczenie kary. Z przyczyn zupelnie przez niego nie zawinionych (pdéZnego pod-
jecia postepowania wykonawczego) zostalby on pozbawiony prawa do odroczenia.
kary.

4. Zastanowié sie teraz wypada nad niektérymi implikacjami stanowiska okre-
slonego wyzej pod pkt 1.

a) Chociaz postepowanie w sprawie o odroczenie wykonania kary ,otwiera sig”
dopiero z chwilg zlozenia wniosku przez skazanego i chociaz zastrzega ono dla
sadu zawsze (z jednym zastrzezeniem co do stuszno$ci prosby skazanego) prawo do
odroczenia, to jednak w rzeczywisto$ci sadowi prawo takie nie bedzie przystugi-
waé nigdy, gdyz okres ten zawsze bylby zmniejszony o czas, jaki uplynie rmedzy
prawomocno$cia wyroku a zlozeniem proéby przez skazanego,

b) Whrew tre$ci przepisu art. 420 § 1 k.p.k. sad nie mialby wcale przewidzia—
nego w tym przepisie prawa wtedy, gdyby miedzy prawomocno$cia wyroku a pro-
$ba oskarzonego uplyngt pbéiroczny okres.

¢) Wykladnia art. 420 § 1 podana w pkt 1 oraz zaleznos¢ tego przepisu od art.
402 k.p.k. obcigzalyby uprawnienia skazanego okreSlone w art. 420 § 1 k.p.k. cie-
zarem zwloki w wykonaniu kary. Przepis art. 402 k.p.k. stracilby w tych warun-
kach swdéj instrukeyjny charakter.

5. Podcbne do treSci art. 420 § 1 k.p.k. sformulowania zawierajg przepisy art.
361 k.p.k. RSFRR z 1.1.1961 r. oraz § 456 niem. k.p.k. z 22.111.1924 r.

5 Nieprzekonywajace wydaje si¢ stanowisko Paweli (Jw.), ze taki poglad ,,prowadzil-
by do tego, ze sprawcy korzystaliby niekiedy z odroczen przez taki okres, ktérego ustawo-
dawca nie przewidzial”. Z réwna slusznoscig mozna by powiedzie¢, ze mozliwosé péirocznego
odroczenia ustawodawca wilasnie przewidzial, natomiast nie przewidywat powazniejszych
odchylenh w zakresie stosowania instrukcyjnego przepisu art. 402 k.jp.k.
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W dostepnych mi komentarzach do tych ustaw brak pcgladu, ktéry by wskazy-
wal na obowigzek obliczania okresu odroczenia kary od momentu prawomocno$ci
‘wyroku, a nie od momentu wydania orzeczenia co do odroczenia kary ®.

Obszerny komentarz do niemieckiego k.pk. dra Lowego stwierdza wyraznie, ze
»poczatek okresu ustala sie nie wedlug momentu prawomocnos$ci, lecz momentu
odroczenia” 7. '

Taki sam poglad wydaje sie uzasadniony roéwniez przy interpretacji przepisu
art. 420 § 1 k.pk. '

¢ W szezegélnosci odnosi sie to do komentarzy polskich: Kalinowskiego i Sie-
Wierskiego (str. 500) oraz Hochberga, Murzynowskiego i Schaffa (str. 463),
jak réwniez komentarzy radzieckich: Czelcowa (str. 390) i Strogowicza (str 451)
woraz niemieckiego komentarza: Hippela (str. 674).

7 Por. E. L. 6 w e: Die Strafprozessordnung fiir das deutsche Reich”, wyd. 19 (str. 1132).

ADAM ZELGA

Bsjka i pobicie w projekcie k.k.

Bojka i pobicie stanowiag niewatpliwie wysoce ujemne zjawisko spoleczne.
Ich szkodliwo$é spoleczna zmusza do uwaznej analizy stanowiska, jakie wobec
wypadkéw bodjek i pobicia zajmuje projekt k.k.

Represja karna stanowi tutaj — rzecz jasna — tylko jeden ze Srodkéw zwalecza-
nia tego ujemnego zjawiska spolecznego. Z mnatury rzeczy inne S$rodki walki
z przestepczoscig przeciwko zyciu i zdrowiu obywateli sg jedynie wtornag, acz
nie marginesowy dziedzing zainteresowan prawnika. W chwili obecnej (a zapewne
przez do§é dlugi jeszcze czas takie w przyszloSci) nie bedzie mozna zrezygnowaé
przy zwalczaniu bdjek i wypadkéw pobicia z represji karnej jako ostatecznego
srodka, zapewniajgcego w jakim$§ stopniu spoleczenstwu ochrone przed prze-
stepczoscig. '

Wydaje sie, ze zasadniczym warunkiem tego powinno byé¢ Scislte okreSlenie stanu
faktycznego czynéw pcdlegajacych represji karno-sadowej. Prawidlowe stanowisko
ustawy karnej w tej mierze pozwoli na pozostawienie innych zagadnien swobod-
nemu uznaniu sedziego w zalezno$ci od konkretnych okoliczno$ci sprawy.

Udzial w bdjce lub pobiciu czlowieka ze skutkami okreSlonymi w art. 192 § 2
projektu powoduje ukaranie sprawcy zgodnie z sankcja, jaka jest zawarta w art.
200 § 1 projektu.!

1 Art. 192 § 2 proj.: ,,Ciezkim uszkodzeniem ciaia lub ciezkim rozstrojem zdrowia jest:
1) utrata wzroku, stuchu, mowy, zdolnosci ptodzenia lub inne trwale kalectwo,
2) trwale zeszpecenie lub powazne trwale znieksztalcenie ciala,
3) choroba zagrazajaca zyciu, ciezka dilugotrwala lub nieuleczalna choroba albo trwata
choroba psychiczna,
4) uszkodzenie ciata lub rozstréj zdrowia, ktére powoduja trwata niezdolnosé do pracy
zawodowej lub trwate znaczne ograniczenie zdolnosci do tej pracy.”
Art. 200 § 1 proj.: ,,Kto bierze udzial w bOjce lub pobiciu czlowieka, jezeli w ich wymku
nastgpila $mieré albo ciezkie uszkodzenie ciata lub ciezki rozstréj zdrowia czilowieka, a spra-
wca co najmniej mégt i powinien byt to przewidzieé,
podlega karze pozbawienia wolno$ci od 6 miesiecy do lat 10.




