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IV. C zw artą zasadą, w ynikającą z poprzednich, je s t dan ie sądowi do rąk  bardzo 
szerokich upraw nień  w  dostosow yw aniu rodzaju  k ary  i je j in tensyw ności do 
osobowości młodocianych. T ak dalefoo idąca indyw idualizacja k a ry  woboc 
m łodocianych przestępców  należy do najbardzie j udanych nowości w  projekcie.

5. Na koniec tych uwag dotyczących rozdziału XIV  pro jek tu  k.k. należy zgłosić 
k ilk a  propozycji zm ierzających do bardziej konsekw entnego zastosow ania w ym ie­
nionych iwyżej zasad:

1) W pro jekc ie  k.k. należałoby w yraźnie przyljąć, że k a ra  stosow ana do m łodocia­
n y c h  m a ch a rak te r wychowawczy. Chodziłoby tu  a  rozproszenie w szelkich w ą t­
pliwości, jalkie pod tym  względem m ogą powstać, zwłaszcza w  procesie w ykony­
w an ia  kar.

2) M łodocianych skazanych na term inow e k ary  pozbaw ienia wolności pow inno się 
■zwalniać w cześniej, niż to  ,przewiduije art. 87 pro jek tu , jeżeli zak ładam y w iększą 
plastyczność ich osobowości i nasilenie elem entów  reedukacyjnych tkw iących 
w  karze. T ak  w ięc skazanych po ra z  pierw szy m ożna by zw alniać po  odbyciu 
1/2 kary , a  recydyw istów  po  odbyciu 2/3 kary .

3) W a r t. 121 (zatarcie skazania) pow inien się znaleźć przepis analogiczny do § 2 
ant. 97, n a  m ocy k tórego  sąd m ógłby zarządzić zartaircie sikazania po  upływiei 3 lait 
(ze w zględu n a  możność zw olnienia na okres próby  z kary  orzeczonej w yrokiem  
nieoznaczonym).

4) P rzed skazaniem  m łodocianych w yrokiem  nieoznaczonym na podstaw ie a r t. 114 
sąd  pow inien zarządzić uprzednio  przeprow adzenie w yw iadu środowiskowego 
Oraz zasięgnąć opinii .biegłego psychologa lub  psychiatry.

5) Spraw y m łodocianych przestępców  pow inny  być rozpatryw ane przez sędziów 
do sp raw  przestępczości m łodocianych; sądy te działałyby przy sądach powszech­
nych w  celu zdobycia niezbędnej specjalizacji.

N iezależnie od pew nych zastrzeżeń i zgłoszonych propozycji w ydaje się jednak, 
że p ro jek t k.k., dzięki w prow adzeniu  odrębnych zasad odpowiedzialności młodo­
cianych, znacznie zw iększa szanse skutecznego zw alczania przestępczości młodo­
cianych.

ROMAN ŁYCZYWEK

W  kwestii wykładni przepisu art. 4 2 0  §  1 k.p.k.

1. A rtyku ł 420 § 1 k.p.k. d a je  sądow i I instancji możność odroczenia skazanem u 
k ary  n a  czas do 6 m iesięcy (kobietom  brzem iennym  — do jednego roku), „jeżeli 
natychm iastow e w ykonanie kary  pociągnęłoby dla skazanego lub  jego rodziny 
sku tk i zbyt ciężkie”.

U staw a n ie  w skazuje w yraźn ie  m om entu, od którego należy liczyć ten  6-m ie- 
sięczny lub  roczny term in. N asuw ają się tu  w  tej kw estii dw ie możliwości: albo 
za początek biegu te rm inu  należy przy jąć d a tę  praw om ocności w yroku, albo też



40 R o m a n  Ł y c z y w e k Nr 9 (69)

uw ażać za ten  początek d a tę  rozstrzygania w niosku skazanego o odroczenie w y­
konania k ary  *.

O statnio w  p rak tyce  sądów zaznacza się coraz w yraźniej tendencja do przyjm o­
w an ia za początek biegu om aw ianego te rm in u  datę  praw om ocności w yroku  skazu­
jącego. M otyw acja tego stanow iska przedstaw ia się m niej w ięcej ta k :

„Podstaw ow ym  założeniem  ustaw ow ym  je s t w ykonyw anie w yroku  natychm iast 
po jego upraw om ocnieniu się (art. 402 k.p.k.). U staw a nie daje  sądow i swobody 
w  wyborze te rm inu  w ykonania, skoro posługuje się poleceniem  bezwzględnym : 
w yrok w ykonyw a się natychm iast po upraw om ocnieniu się. D latego też odstąpienie 
od powołanego nakazu  ustaw ow ego je st dopuszczalne ty lko o tyle, o ile p rzew i­
du je  to ustaw a w  form ie w yjątków  od założenia generalnego. W yjątkiem  tak im  
jest, m iędzy innym i, dopuszczenie w  a r t. 420 k.p.k. m ożliwości odstąpienia n a  okres 
sześciu m iesięcy cd  natychm iastow ego w ykonania części w yroku przez sądow e od­
roczenie w ykonania w ym ierzonej tym  w yrokiem  kary , jeżeli is tn ie ją  p rzew idziane 
do odroczenia w arunk i. Z b rak u  odm iennego unorm ow ania nie jest dopuszczalne 
n iew ykonyw anie w yroku  w  części określa jącej k a rę  przez okres dłuższy niż 6 m ie­
sięcy od jego upraw om ocnienia się, jeżeli odroczenie może opierać się w yłącznie 
n a  przyczynach w ym ienionych w  art. 420 k.p.k.”. ?

U zasadnienie tak ie  jest stanow iskiem  praw nym , k tórem u n ie można, rzecz jasna, 
odmówić pew nej siły a rgum entacy jne j.

Podobny pogląd, w  fo rm ie  przy  tym  zupełnie lakonicznej i n ie  um otyw ow anej, 
w ypow iada przedw ojenny kom entarz do k.p.k. (do analogicznego przepisu  art. 562 
§ 1 k.p.k. w  daw nym  brzm ieniu): „Początek jednorocznego o k resu  liczy się od 
chw ili, k iedy  w yrok s ta ł się w ykonalny” 3.

Na postanow ienia sądu I instanc ji w ydane w  om aw ianym  przedm iocie nie p rzy­
sługuje zażalenie. Z agadnien ie to  w ydaje  się dość istotne, i to  zarówno z p u n k tu  
w idzenia in teresów  skazanego, ja k  i  z p u n k tu  w idzenia stosow ania zasad h um an i­
zm u w  sądowym  postępow aniu w ykonaw czym . W arto w ięc rozw ażyć to  zagadnie­
nie nieco szczegółowiej.

2. A rtyku ł 402 k.p.k. je s t przepisem  o charak terze instrukcyjnym . O kreśla on 
słowem „natychm iast” te rm in  do w ykonyw ania w yroków  w  stosunku do m om entu 
upraw om ocnienia się tego w yroku. Instrukcyjnego  ch a rak te ru  tego te rm inu  n ie  
zm ienia oczywiście kategoryczne (językowo) sform ułow anie przepisu. »

W edług stałego orzecznictw a sądowego naruszenie przepisu o charak te rze  in ­
strukcy jnym  n ie  pociąga za sobą żadnych skutków  procesowych 4. S ku tk i w ięc ta ­
kie nie pow inny nastąp ić  rów nież w  sferze p raw  procesowych skazanego.

W yłącznym  adresa tem  norm y in strukcy jne j z a rt. 402 k.p.k. je s t sąd. D latego też 
ty lko  sąd dopuszcza się  uchybienia, gdy narusza  w yraźnie w ytyczne tego przepisu. 
U chybienie to  nie zm ienia swego ch a rak te ru  przez fa k t upływ u okresu  6-miesięcz- 
nego od d a ty ' praw om ocności w yroku, an i też n ie  je s t ono zależne od tego, czy 
skazany sk ładał w niosek o odroczenie w ykonania kary , czy też nie składał.

3. Odm ienny ch a rak te r nosi przepis art. 420 § 1 k.p.k. Je st to  przepis, który 
z jednej strony  w yraża hum anita ryzm  procesu karnego, a  z drugiej strony  jest

1 P a w e la  w sp o m in a  o Is tn ie n iu  jeszcze  Je d n e j, trz e c ie j p ra k ty k i ,  .tru d n e j je d n a k  do  u za­
sa d n ie n ia : o to  n ie k tó re  są d y  liczą  te n  o k re s  od d a ty  o trz y m a n ia  p rzez  sk a zan eg o  w ezw a n ia  
d o  o d b y c ia  k a ry  (S. P a w e l a :  Z p ro b le m a ty k i o d ro czeń  w y k o n y w a n ia  k a ry , „B iu l. M in. 
S p ra w .” n r  9/1959, s. 14—19).

2 P re z . S ąd u  W oj. w  Szczec in ie , S K  399/63.
i S o b o l e w s k i - L a n i e w s k i :  K o d ek s  p o s tę p o w a n ia  k a rn e g o , Liwów 1939, s t r .  585. 

T ak ie  sam o  sta n o w isk o  z a jm u je  też  P a w e l a  (Jw.).
4 O rzecz. S.N . 4  K  199/30 i i.
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źródłem  szczególnych p raw  skazanego w  postępow aniu w ykonaw czym . F ak t, że- 
sąd korzysta z pełnej swobody co do oceny słuszności w niosku skazanego, nie- 
oznacza oczywiście, że to  praw o skazanego może być przekreślone. P rzepis pow yż­
szy został przejęty , bez isto tnych zmitm, z daw nej procedury do procesu so c ja li-  
styczinego, uzyskując jednak  now ą, obszerniejszą podstaw ę m otyw acyjną.

O m aw iany przepis uzależnia możliwość odroczenia kary  od spełnienia nas tępu ­
jących dwóch w arunków :

a) prośby skazanego,
b) istn ien ia sytuacji, w  której w ykonanie k a ry  pociągnęłoby za sotoą d la  skaza­

nego lub  jego rodziny sku tk i zbyt ciężkie.
Jeżeli te  w aru n k i się spełnią, sąd może (i pow inien) zdecydować o odroczeniu' 

w ykonania kary , i to  bez w zględu n a  to, ja k  długi okres up łynął faiktyicznie od 
praw om ocności w yroku, a w ięc rów nież w tedy, gdy od tej praw om ocności up łynął 
już okres dłuższy niż pół r o k u 5.

Z treśc i a r t.  420 § 1 k.p.k. w ynika, że w  tym  tryb ie odroczenie w ykonania kary  
nie może nastąp ić  bez prośby skazanego. Skoro zaś tak  jest, to nie m ożna p rzy j­
mować, że okres m iędzy w ydaniem  w yroku  a fak tycznym  jego w ykonaniem  je s t  
okresem  „odroczenia” w ykonania kary  i że okres ten  m ożna zaliczyć na poczet 
orzekanego później odroczenia.

Postanow ienie sądu w ydane w  try b ie  a rt. 420 § 1 k.p.k. m a ch a rak te r konsty tu ­
tyw ny. W ynikający z tego przepisu  zakres szans d la  oskarżonego, ja k  rów nież za­
k res upraw nień  sądu nie mogą być ograniczone przez przepis art. 402 k.p.k. (np. 
przez opieszałość ze strony  sądu ćo do podjęcia w ykonania w yroku). N iew ątpliw ie 
mogą zajść w ypadki, kiedy skazany, w  stosunku do którego n ie  w ykonano zaraz 
w yroku, znajdzie się po pew nym  czasie w  trudnej sy tuacji uzasadniającej w niosek 
o odroczenie kary . Z przyczyn zupełnie przez niego nie zaw inionych (późnego pod­
jęcia postępow ania wykonawczego) zostałby on  pozbawiony p raw a do odroczenia 
kary.

4. Zastanow ić się te raz  w ypada nad n iek tó rym i im plikacjam i stanow iska o k re ­
ślonego w yżej pod p k t 1.

a) Chociaż postępow anie w  spraw ie o odroczenie w ykonania k a ry  „otw iera się” 
dopiero z chw ilą złożenia w niosku przez skazanego i chociaż zastrzega ono d la  
sądu zawsze (z jednym  zastrzeżeniem  co do słuszności prośby skazanego) praw o do 
odroczenia, to jednak  w  rzeczyw istości sądowi p raw o  tak ie  n ie  będzie przysługi­
w ać nigdy, gdyż okres ten zawsze byłby zm niejszony o czas, ja k i upłynie m iędzy 
praw om ocnością w yroku  a złożeniem prośby przez skazanego,

b) W brew  treśc i przepisu  art. 420 § 1 k.p.k. sąd nie m iałby w cale przew idzia­
nego w  tym  przepisie p raw a w tedy, gdyby między praw om ocnością w yroku  a p ro­
śbą oskarżonego upłynął półroczny okres.

c) W ykładnia a rt. 420 § 1 podana w  p k t 1 o raz  zależność tego przepisu  od a r t. 
402 k.p.k. obciążałyby upraw nienia skazanego określone w  a r t. 420 § 1 k.p.k. cię­
żarem  zw łoki w  w ykonaniu  k ary . P rzepis art. 402 k.p.k. s trac iłby  w  tych w a ru n ­
kach swój in strukcy jny  charak te r.

5. Podobne do treści a r t. 420 § 1 k.p.k. sform ułow ania zaw ierają  przepisy a r t .  
361 k.p.k. RSFRR z 1.1.1961 r . o raz § 456 niem . k.p.k. z 22.III.ig24 r.

s N ie p rz e k o n y w a ją c e  w y d a je  się s ta n o w isk o  P  a  w  e 1 1 (jiw.), że ta k i  p o g lą d  „ p ro w ad z ił­
b y  do teg o , że sp ra w c y  k o rz y s ta lib y  n ie k ie d y  z o d ro czeń  p rzez  ta k i  o k res , k tó re g o  u s ta w o ­
d a w c a  n ie  p rz e w id z ia ł” . Z ró w n ą  słu szn o śc ią  m ożna b y  pow ied z ieć , że m ożliw ość  p ó łro czn eg o  
o d ro czen ia  u s ta w o d a w c a  w ła śn ie  p rzew id z ia ł, n a to m ia s t  n ie  p rz e w id y w a ł pow ażn ie jszych , 
o d c h y le ń  w  z a k re s ie  s to so w an ia  in s tru k c y jn e g o  p rzep isu  a r t .  402 k .p .k .
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W dostępnych m i kom entarzach  do tych ustaw  b rak  poglądu, k tó ry  by w skazy­
w ał na obow iązek obliczania okresu  odroczenia k a ry  od m om entu praw om ocności 
w yroku, a  n ie  od m om entu w ydania orzeczenia co do odroczenia k a r y 6.

Obszerny kom entarz do niem ieckiego k<p.k. d ra  Lówego stw ierdza w yraźnie, że 
„początek okresu  usta la  się n ie  w edług m om entu prawom ocności, lecz m om entu 
odroczenia” 7.

T aki sam  pogląd w ydaje się uzasadniony rów nież przy in te rp re tac ji przepisu 
a r t. 420 § 1 k.p.k.

« W szczególności o d nosi się to  do k o m e n ta rz y  p o lsk ic h : K a l i n o w s k i e g o  i S i e ­
w i e r s k i e g o  (s tr . 500) o raz  H o c h b e r g  a,  M u r z y n o w s k i e g o  i S c h a f f a  (s tr . 463), 
j a k  ró w n ież  k o m e n ta rz y  ra d z ie c k ic h : C z e l c o w a  (s tr . 390) i S t r o g o w i c z a  (s tr . 451) 
-oraz n ie m ieck ieg o  k o m e n ta rz a : H i p p e  l a  (s tr . 674).

7 P o r. E. L  ö  w  e : D ie S tra fp ro z e sso rd n u n g  f ü r  d as  d e u ts c h e  R e ic h ” , w y d . 19 (s tr . 1132).

ADAM ZELGA

Bójka i pobicie w pro jekcie  k.k.

Bójka i pobicie stanow ią n iew ątp liw ie wysoce ujem ne zjaw isko społeczne. 
Ich szkodliwość społeczna zm usza do uw ażnej analizy  stanow iska, jak ie  wobec 
w ypadków  bójek  i pobicia za jm uje p ro jek t k.k.

R epresja k a rn a  stanow i tu ta j — rzecz jasna  — tylko jeden ze środków  zw alcza­
n ia  tego ujem nego zjaw iska społecznego. Z n a tu ry  rzeczy inne środki w alki 
z przestępczością przeciw ko życiu i zdrow iu obyw ateli są  jedynie w tórną, acz 
n ie  m arginesow ą dziedziną zain teresow ań p raw n ika . W chwili obecnej (a zapewne 
przez dość długi jeszcze czas także w  przyszłości) nie będzie można zrezygnować 
przy zw alczaniu bójek  i w ypadków  pobicia z rep res ji k arn e j jako ostatecznego 
środka, zapew niającego w  jak im ś stopniu  społeczeństw u ochronę przed p rze­
stępczością. ,

W ydaje się, że zasadniczym  w arunk iem  tego pow inno być ścisłe określenie stanu  
faktycznego czynów podlegających rep resji karno-sądow ej. P raw id łow e stanow isko 
ustaw y k arne j w  te j m ierze pozwoli na pozostaw ienie innych zagadnień swobod­
nem u uznaniu  sędziego w  zależności od konkretnych  okoliczności spraw y.

U dział w  bójce lub  pobiciu człowieka ze sku tkam i określonym i w  art. 192 § 2 
p ro jek tu  pow oduje ukaran ie  spraw cy zgodnie z sankcją, jak a  jest zaw arta  w  art. 
200 § 1 p ro je k tu .1

i A rt. 192 § 2 p ro j.:  „C iężk im  u szk o d zen iem  c ia ła  lu b  c iężk im  ro z s tro je m  z d ro w ia  je s t:
1) u t r a ta  w z ro k u , s łu c h u , m ow y, zdo lności p ło d z e n ia  lu b  in n e  t rw a łe  k a lec tw o ,
2) t rw a łe  zeszp ecen ie  lu b  p o w ażn e  trw a łe  z n ie k sz ta łc e n ie  c ia ła ,
3) c h o ro b a  z a g ra ż a ją c a  życiu , c iężk a  d łu g o trw a ła  lu b  n ie u le c z a ln a  c h o ro b a  a lb o  trw a ła  

c h o ro b a  p sy c h iczn a ,
4) u sz k o d zen ie  c ia ła  lu b  ro z s tró j  zd ro w ia , k tó r e  p o w o d u ją  itrw ałą  n iezd o ln o ść  do  p ra c y  

zaw o d o w ej lu b  trw a łe  zn aczn e  o g ra n ic z e n ie  zdo ln o śc i do  te j  p r a c y ."
A rt. 200 § 1 p ro j.:  „ K to  b ie rze  u d z ia ł w  b ó jce  lu b  p o b ic iu  cz ło w iek a , je ż e li w  ic h  w y n ik u  
n a s tą p iła  śm ie rć  a lb o  c iężk ie  u sz k o d zen ie  c ia ła  lu b  c ię ż k i ro z s tró j z d ro w ia  cz ło w iek a , a sp ra -  

■wca co n a jm n ie j  m ó g ł i p o w in ien  b y ł to  p rzew idzieć ,
p o d leg a  k a rz e  p o zb aw ien ia  w o ln o śc i od 6 m ies ięc y  do la t  10 .


