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*

Uw agi powyższe w skazują n a  w nioski de lege ferenda. P rzepis a rt. 200 § 1 pro j. 
odpow iada istn iejącym  potrzebom  społecznym. P rzepis art. 200 § 2 proj. u ję ty  je s t 
n iew ątpliw ie zbyt szeroko. U trzym anie dotychczasowego stanu  praw nego je st uza­
sadnione.

S kreśleniu  pow inien ulec przepis a rt. 201 § 1 proj. i  konsekw entnie przepis a r t. 
201 § 3 proj. Użycie niebezpiecznego narzędzia w  bójce lub pobiciu m usi być oczy­
w iście uznane za przestępstw o. Jednakże re fo rm a ustaw odaw stw a karnego pow in­
na dać okazję do pew nej zm iany tek stu  ze względów in terp re tacy jnych . Przepis 
ten, obejm ujący jeden  ty lko s tan  fak tyczny  o p arty  na obow iązującym  obecnie 
przepisie a r t. 241 k.k., pow inien brzm ieć, ja k  następu je : „Kto, b iorąc udział w  bój­
ce lub pobiciu człowieka, używ a przedm iotu  niebezpiecznego dla życia lub  zdrow ia 
ludzkiego f...)” . Takim  niebezpiecznym  przedm iotem  jest zarów no broń, jak  i nóż, 
nie ma w ięc potrzeby w ym ieniać tych przedm iotów  dodatkow o. Użycie np. płynów 
chem icznych czy w rzącej w ody także w yczerpie znam iona tego przestępstw a. U nik­
nie się też trudności in te rp re tacy jnych  zw iązanych z pojęciem  „narzędzie”, tłu m a­
czonym dosłownie z niem ieckiego W erkzeug. Narzędziem  w łaściw ie je s t tylko w y­
tw ór rą k  ludzkich przeznaczony do  określonego celu. Ju d y k a tu ra  m usiała dotych­
czas in te rp re tow ać pojęcie „narzędzia” — con tra  legem  — rozszerzająco.

Należy koniecznie w prow adzić przepis stw ierdzający  w yraźnie, że u czes tn ik . 
bójki, k tó ry  sam  ty lko doznał rozstro ju  zdrow ia lub  uszkodzenia ciała, nie podlega, 
karze.

S kreśleniu  pow inny ulec przepisy art. 200 § 3 i  201 § 3 proj. Postulow ać należy 
prraekazanie — w edług oceny sądu — spraw  dotyczących bójek i pobicia sądom 
społecznym bądź kolegiom, jeżeli czyny te nie pociągnęły za sobą pow ażniejszych 
skutków , zwłaszcza w  tych w ypadkach, gdy doszło do polubow nego zała tw ien ia  
spraw y. Odnosi się to w  szczególności do s tan u  faktycznego określonego w  a rt.. 
201 § 2 proj.

Jakko lw iek  uw agi niniejsze obejm ują jedynie treść dw óch artykułów  p ro je k tu ,. 
a w ięc w ąski tylko w ycinek zagadnień p ro jek tu , to jednak  w ydaje  się, że w  tym  
zakresie p ro jek t w ym aga nowego opracow ania, jeżeli m a on być ustaw ą trw ałą ,, 
a nie tw orem  chwilowym, k tó ry  w krótce ulegnie zmianie.

JAN KOCZNUR

Z  historii wymowy sqdowej w b. zaborze 
austriackim *

W b. zaborze austriackim  w ybitni mówcy sądow i po jaw iają się dopiero w  d ru ­
giej połow ie X IX  w. Należą do nich m. in.: M ikołaj Zybliklewicz, W łodzim ierz 
Lewicki, Józef R osenblatt i Ludw ik Szalay w K rakow ie, a N atan  Loew enstein 
i M ichał Grek we Lwowie.

* J e s t  to  d a lsza  część m ojego  a r ty k u łu  ipt. „ P rzy czy n ek  do h is to r ii  w ym o w y  sądow ej 
w  d aw n e j P o lsce”  — „ P a le s tra ” n r  11 z 1960 r . o ra z  a r ty k u łu  p t. „Z  h is to r ii  w ym o w y  są­
d ow ej w  P o lsce  p o ro zn io ro w e j (zabór ro sy jsk i:  1815—1918)” — „Palestnra” n r  2 z 1963 r.



<48 J a n  K  o c z  n  u  r Nr 9 (69)

M ikołaj Z y b l i k i e w i c z  (1823—1887)1 studiow ał praw o na U niw ersytecie we 
"Lwowie. Od 1855 r. w ykonyw ał zawód adw okata w  K rakow ie. W spólnie z adw o­
katem  M ikołajem  K ańskim  w alczył o praw a języka polskiego w  sądowmictwie. 
P rzem aw iał jasno, potoczyście i dobitnie. O siągnął w ysokie stanow iska w  życiu po­
litycznym : był posłem  n a  Sejm  G alicyjski, delegatem  do austriack iej R ady P a ń ­
stw a i prezesem  Koła Polskiego w  W iedniu. W la tach  1874—1880 był prezydentem  
m iasta  K rakow a. Od r. 1880 do 1886 piastow ał godność m arszałka krajow ego 
G alicji. Popierał zakładanie now ych szkół, rozibudowę dróg i rozw ój przem ysłu.

W łodzim ierz L e w i c k i  jeszcze w  czasie stud iów  na U niw ersytecie Jag ielloń­
skim  dał się poznać jako u ta len tow any m ów ca, kiedy podczas uroczystości złoże­
n ia  na W awelu zwłok A dam a M ickiewicza wygłosił w  dniu  4 lipca 1890 r. pło­
m ienne przem ów ienie w  im ieniu polskiej młodzieży.

W dziesięć la t  później Lew icki opublikow ał b roszurę pt. „Z powodu ostatniego 
bezrobocia w  kopaln iach  w ęgla na Ś ląsku” (K raków  1900), a w  r. 1904 ogłosił 
-drukiem  u tw ór literack i pt. „O inne życie”.

Jako  adwoikat W łodzim ierz Lew icki w ystępow ał w  K rakow ie w licznych i głoś­
nych procesach, zdobyw ając sobie opinię dobrego mówcy. W szczególności zdanie 
tak ie  ugruntow ały  m u jego .mowy obrończe w  procesach karnych.

W łodzim ierz Lew icki w ydał d ruk iem  m owę w  obronie Antoniego K ędziora 
<oskarżonego o tzw. „zam ach okocim ski” — K raków  1901), wygłoszoną 28 luitego 
1901 r. przed Sądem  Przysięgłych w  K rakow ie, o raz m owę w  obronie Jerzego M a­
te jk i, w ygłoszoną przed sądem  w  K rakow ie w  dniu 15 stycznia 1906 r. (spraw a 
M atejko-W indischgratz).2

W r. 1909 Lew icki zastępow ał — jako pełnom ocnik — oskarżycielkę Jan inę  Bo­
row ską, s tu d en tk ę  m edycyny UJ, przeciwko redaktorow i „N aprzodu” Emilowi 
H aeckerow i, oskarżonem u o to, że nap isał i polecił w ydrukow ać arty k u ł pt. 
„Szpieg”, w  którym  zarzucił Borow skiej, że je s t agentem  'rosyjskiej policji po­
litycznej, tzw. „O chrany”.

Oskarżonego red ak to ra  bronił popularny wówczas w  K rakow ie adw okat B ar­
n ard  Heski. P rzeprow adzał on* dowód n a  to, że w ym ieniony zarzu t je s t p raw ­
dziwy. Na rozpraw ie, k tó ra  toczyła się k ilka dni przed Sądem  Przysięgłych w  K ra ­
kowie, zeznaw ali jako św iadkowie sprow adzeni specjalnie z P aryża: b. urzędnik 
„O chrany” B akaj o raz redak to r Burcew. P otw ierdzili oni praw dziwość zarzutu. 
M owy oskarżyciela i obrońcy zostały zamieszczone w  książce pt. „Sensacyjny p ro ­

i  M ieczysław  S m e  r e k :  M ikołaj Z yb lik iew icz , W arszaw a 1937. P o r . tak fie : A u to b io g ra fia  
M. Z y b lik iew icz a , „C zas” 21.V.1887, n r  116 o raz  I re n a  P a n n e n k o w a :  W alka  G alic ji z c e n ­
tra liz m e m  w ied eń sk im , L w ów  1918. 

a K rak ó w  1906.
A n to n i K ędzio r b y ł o sk a rż o n y  o natpad ra b u n k o w y  n a  J a n a  G otza w  O kocim iu  o u s i­

ło w an ie  m o rd e rs tw a  o ra z  o p o sia d an ie  b ro n i p a ln e j . O brońca  s ta ra ł  się  w y k aza ć , że K ędzior
i t rz e j jeg o  m łodzi k o led zy  p a d li o l ia rą  p ro w o k a to ra , k tó ry  w c ią g n ą ł ich  do u tw o rz o n e j 
p rzez  sieb ie  ta jn e j  o rg an izac ji n iepod leg ło śc io w ej, m ian o w ał K ęd z io ra  o fice re m  m ilic ji  n a ­
ro d o w ej i p o lec ił d o k o n ać  zab o ru  p ien ięd zy  u  G ótza n a  cele p o d a tk u  n arodow ego .

S ta n  fa k ty c z n y  w  sp raw ie  M a te jk i w ed łu g  o sk a rż e n ia  p rz e d s ta w ia ł s ię  n a s tę p u ją c o : 
W  je s ie n i 1905 r . w  B a to w ic ach  ko ło  K ra k o w a  J e rz y  M a te jk o  p o lo w a ł n a  sw o ich  p o lach . 
N a te re n y  te  w je c h a ł p o ru c z n ik  W oindischgratz z k o n n ą  g ru p ą  m y śliw y ch  i s fo rą  p sów , 
a b y  u rząd z ić  p o lo w a n ie  par  force.  J e rz y  M a te jk o  u siło w a ł n aw o ły w an iem  p o w strzy m ać  m y­
śliw ych . A k t o sk a rż e n ia  z a rzu ca ł M a te jce , że n a s tę p n ie  w  zam iarze  z a d a n ia  c iężk iego  uszko­
d zen ia  c ia ła  s trz e lił do W ind ischgrS tza  z d u b e ltó w k i n a b ite j  ś ru tem .



Nar 9 (69) Z h is to r ii  w y m o w y  są d o w ej 4!>

ces Ja n in y  Borow skiej”. 3 Proces w  sądzie I in stan c ji zakończył się w yrokiem  
skazującym  Em ila H aeckera na jeden m iesiąc aresztu, jednakże sąd  wyższej in ­
stancji w yrok ten  uchylił.

Józef R o s e n b l a t t  (1853—1917) 4, profesor U niw ersytetu  Jagiellońskiego i ad ­
w okat w  K rakow ie, ogłosił k ilka  w artościow ych rozpraw  m onograficznych z dzie­
dziny p raw a i procesu karnego. Należy tu  w  szczególności w ym ienić: ,,Zasady
nauki o udziale w  przestępstw ie” (1874), „Rzecz o zbiegu przestępstw ” (1878) 
i „W ykład austriackiego procesu karnego” (1884). Poza tym  opublikow ał „Rzecz 
o po jedynku” {Lwów 1879) i cenny przyczynek do h istorii spraw  przeciw  cza­
row nicom  w  Polsce pt. „Czarownica pow ołana” (W arszawa 1883).

R osenblatt był nie tylko znanym  i cenionym  teoretykiem  i kom entatorem  k a r ­
nego p raw a m aterialnego i  procesowego, ale rów nież w ykładow cą praw a i procesu 
cywilnego oraz {»stępow ania egzekucyjnego. W ystępował często jako obrońca 
w  procesach karnych  i zdobył sobie sław ę w ybitnego mówcy. Jego m owa obroń­
cza wygłoszona w  procesie Ludw ika W aryńskiego w  r. 1880 w  K rakow ie „w yw ar­
ła (...) w ielkie w rażenie, a taik się podobała, że niem ieccy socjaliści w  A ustrii 
przetłum aczyli ją  na język niem iecki i w ydrukow ali jsfco broszurę ag itacy jną  {...)”
W w iele la t później, bo w  r. 1921, Max Neuda i Leo Schmelz zam ieścili mowę 
R osenblatta w  książce w ydanej w  W iedniu pt. „B erühm te V erteid igungsreden”, 
czyli „Słynne mowy obrończe”.

R osenblatt w yróżniał się w śród współczesnych m u obrońców głęboką w iedzą 
praw niczą, a zwłaszcza niezw ykłą um iejętnością w ykładni przepisów  praw a w 
p ięknej form ie stylistycznej.

Ludw ik S z a 1 a y w ykonyw ał zawód adw okata od stycznia 1889 r. do r. 1924 
w  K rakow ie, przejściowo przez dw a la ta  w  W arszawie i ponow nie do końca
1932 r. w  K rakow ie, gdzie zm arł w  r. 1934.6

Szalay uw ażany był za w ybitnego obrońcę w  spraw ach  karnych  i za k raso ­
m ówcę. W ystępował w  w ielu  procesach krym inalnych  i politycznych. Do n a js łyn ­
niejszych przem ów ień należy zaliczyć jego obronę w  procesie o zam ach okocim ­
ski w  r. 1901 i w  spraw ie Jan iny  Borow skiej, oskarżonej o zabójstwo adw okata
W łodzim ierza Lewickiego. Proces toczył się w  r. 1910 przed Sądem  Przysięgłych
w  K rakow ie.

Mowę obrończą Szalay’a z iprocesu o tzw. „zam ach okocim ski” w ydali w  p rzek ła­
dzie na język niem iecki w ym ienieni już poprzednio M ax N euda i  Leo Schmelz 
w  zbiorze pt. „B erühm te V erte id igungsreden”, czyli „S łynne m ow y obrończe” (Wien 
1921).

A oto zakończenie mowy w  spraw ie Borow skiej o zabójstwo Lewickiego:

3 K rak ó w —W arszaw a 1909. P o r.: S tan is ław  S a l m o n o w i c z ,  Ja n u sz  S z w a j a ,  S ta n i­
sław  W a l t  o ś :  P ita v a l k ra k o w sk i, W arszaw a 1962. P o r. ta k ż e  R a fa ł T a u b e n s c h l a g :
P ro c es  Ja n in y  B oro w sk ie j, z p a m ię tn ik a  sędziego śledczego, „P raw o  i Z ycie” , W arszaw a 
n r  8—12 z 1956 r . o raz  K a rl H an s S t r  o b i :  P ro z e ss  B orow ska — E in  T a tsa c h e n ro m a n , L eip - 
zig 1934.

* W spom nien ie  p o śm ie rtn e , ,,C zasopism o p raw n icze  i  ek o n o m iczn e '’, K ra k ó w  1919, ro czn ik  
X V II, 1917—1918, s t r .  V III — X . P o r. ta k ż e : K az im ierz  O p a ł e k  i W ładysław  W o l t e r :  
N au k a  filozo fii p ra w a  i p ra w a  k a rn e g o  w  P o lsce , K rak ó w  1948, s tr . 25 i 35.

s E m il H a e c k e r :  H is to r ia  so c ja liz m u  w  G alic ji i n a  Ś ląsk u  C ieszyńsk im , K rak ó w  1933, 
s tr . 240.

« A k ta  o sobow e L ud w ik a  Szalaya  w  Izb ie  A d w o k ack ie j w  K rak o w ie . P o r. ta k ż e  „N a­
p rz ó d ” , K rak ó w  6.X.1934 r., n r  226.

4 — P a le s tra
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„Tajem nica te j nocy je s t nie rozśw ietlona. Bez dowodów silnych, niezbitych, 
n ienaruszalnych  zasądzać człowieka nie można. W szyscy jesteśm y omylni, sądy 
nasze op iera ją  się na k ruchych  podstaw ach, a w yrok na kruchej podstaw ie to 
w ieczna w ątpliw ość i niepokój. Choćby kto o tym  w ątpił, że oskarżona je s t n ie ­
w inna, to m usi przyznać, że brak  tu  dowodów w iny, że to tajem nica, k tórej sk a ­
zaniem  rozwiązywać nie m ożna.”

Fołowa sędziów przysięgłych podzieliła zapatryw anie obrońcy. Na podstaw ie tego 
w erd y k tu  zapadł w yrok uniew inniający.

Szalay ogłosił d ruk iem  broszurę pt. „O koniecznych reform ach  w  sądow ni­
c tw ie”. 7

N atan  L o e w e n s t e i n  (1859—1929)8 w ykonyw ał zawód adw okata we Lwowie. 
B ra ł żywy udział w  życiu społecznym  i politycznym  jako poseł do parlam en tu  
austriackiego i galicyjskiego S ejm u Krajowego. W pierw szych la tach  po odzyska­
n iu  przez P olskę niepodległości był posłem n a  Sejm  Ustawodawczy. W yróżniał się 
w śrćd  palestry  lw ow skiej w ybitnym  darem  wymowy.

W r. 1895 Loew enstein razem  z kilkom a kolegam i w ystąpił przed Sądem  P rzy ­
sięgłych w Tarnopolu jako obrońca w  w ielkim  procesie politycznym  przeciw  W ac­
ławow i K orzem skiem u, kandydatow i adw okackiem u, i innym  osobom, oskarżonym  
o  działalność w  ta jn e j o rganizacji niepodległościow ej. S praw a zakończyła się w y­
rokiem  un iew inn iającym .9

Z późniejszych spraw , w  jak ich  w ystępow ał Loew enstein, należy w ym ienić p ro ­
ces w  M arm aros-Sziget, jeden z najw iększych procesów  w ojskow o-politycznych 
w  Austrii. Proces ten  przeciw  116 oskarżonym  oficerom  i żołnierzom Legionów 
Polskich toczył się  od 8 czerwca do 2 października 1918 r. A kt oskarżenia zarzucał 
oskarżonym  zbrodnię przeciw  sile zbrojnej państw a (austriackiego), popełnioną 
przsz zbiorowy spisek i bun t w  połączeniu z m ordem  żołnierzy austriack ich  oraz 
przez dezercję połączoną z 'kradzieżą m ienia (munduTÓw, ekw ipunku, broni, am u­
nicji, pieniędzy itp.) i z oszustw em  na szkodę państw a. W ojskowy sąd połowy 
obrony krajow ej w yrokiem  z dn ia 2 października 1918 r., na sku tek  abolicji cesa r­
sk ie j, uw olnił oskarżonych od w iny i kary.

W procesie tym  bronili oskarżonych bezinteresow nie adwokaci: Tadeusz D w er­
nicki i N atan  Loew enstein ze Lwowa, H erm an L ieberm an z Przem yśla, Tadeusz 
K w ieciński, Kazim ierz M ichał Ostrowski i Jak u b  P rzew orski z K rakow a.10

W okresie m iędzyw ojennym  głośna była spraw a S tanisław a Steigera. Dnia 
5 w rześnia 1924 r. w e Lwowie, u  w ylotu ulicy K opernika i Legionów, rzucono 
bom bę na prezydenta S tan isław a W ojciechowskiego, k tó ry  w  otoczeniu oddziału 
kaw alerii w racał powozem z o tw arcia Targów W schodnich. Dzięki szczęśliwemu 
zbiegowi okoliczności bomba nie w ybuchła. O dokonanie zam achu został n ie­
słusznie posądzony S tan isław  Steiger, s tuden t praw a, a zarazem  urzędnik p ry ­
w atny. O skarżenie opierało się głównie n a  zeznaniach św iadka M arii P aste rn a - 
ków ny, k tó ra  wislkazała n a  S teigera jako na spraw cę czynu i spowodowała jego 
aresztow anie, a potem  — zarówno w  toku śledztwa, jak  i na rozpraw ie — nadal 
tw ierdziła stanowczo, że to on rzucił bombę.

i  K ra k ó w  1901.
» Z ża ło b n e j k a r ty , „G łos B ra w a ” , L w ów  1929, n r  1—4.
> P a m ię tn ik  ta jn y c h  o rg an izac ji n iepod leg łośc iow ych  n a  te re n ie  b. G alic ji w  la ta c h

1880—1897. Z e b ra ł 1 u ło ży ł W acław  M. B o r z e m s k i ,  L w ów  1930, s tr . 98—113.
R a rań cz a . Z b ió r o p ra c o w a ń  w  15-lecie czy n u  z b ro jn eg o . W arszaw a (M ichał W i e r z ­

b i c k i :  P ro c e s  w  M arm aro s-S z ig e t, s tr . 245—288).



№  9 (69) Z histo rii w y m o w y  są d o w ej 51

R ozpraw a przeciw  Steigerow i toczyła się  w  dniach  15 i  16 w rześn ia  1924 r. przed 
Sądem Okręgowym  we Lwowie w tryb ie  doraźnym . O skarżał prok. A lfred L a- 
niewski, bronił adw. M ichał G re k .11 Sąd O kręgow y przekazał spraw ę dio postępo­
wania zwyczajnego z udziałem  sędziów  przysięgłych. W postępow aniu tym  bronił 
.Steigera adw okat N atan  Loewenstein. W ygłosił on 16 grudnia 1925 r. m ow ę 
iThrończą, k tó rą  potem w ydał druk iem  pt. „O spraw ę S teigera” (LWów 1926). 
S teiger został uniew inniony, a w  pew ien czas później' wyszło n a  jaw , k to  był 
rzeczywistym  spraw cą zam achu.12

Z mowy adw. L cew ensteina n a  szczególną uw agę zasługuje w artościow y fragm en t
0  znaczeniu psychologii k rym inalnej o raz analiza zeznań Pasternaików ny i Loedlo- 
w ej w  św ietle psychologii zeznań św iadków.

We w stępie sw oich wywodów adw. Loew enstein powiedział: „N auka postępuje 
naprzód i  m usi ręka w  rękę iść i  w  ciągłej pozostawać styczności z życiem. 
Nauka bez życia sta je się m artw ą doktryną; życie bez naiik i i ibez stosow ania się 
do  jej w yników  zasycha, pozostaje na m iejscu, czasem cofa się w stecz.”

A oto fragm ent analizy psychologicznej zeznań P astem aków ny:
„Co P asternaków na niew ątpliw ie w idziała?
W idziała lo t bomby, w idziała S teigera zw racającego się  do ucieczki, w idziała 

jego przestraszony wygląd, jego b ladą tw arz. Możliwe, że w idziała podniesioną 
ręk ę  — ten znany, nieśw iadom y ruch  ochronny. W idzimy ten ru ch  w  galeriach
1 m uzeach, w  obrazie i rzeźbie — jako iruch lęku i  trwogi. Spostrzegam y go na 
polach b itew  i przy zw ykłej bitce jako  sam orzutny objaw , przez naukę odruchem  
zwany.

P asternaków na odbiera te  w rażenia w  chwili niewątpliwego ogólnego szoku 
i kojarzy te w szystkie spostrzeżenia w  jedno przeżycie. P asternaków na tw ierdzi, 
że nie je s t nerw ow a. Ale w łaśnie charakterystyczną cechą neu rasten ików  — 
w prost sym ptom atem  neurasten ii — bywa, że nie czują sw ej nerwowości, lecz
innych o nerw ow ość pom aw iają. Świadectwo spokojnego tem peram entu  w y sta ­
w ione p. P asternaków nie przez jej przyjaciela nam  w ystarczyć nie może, d la  S ą iu  
kw estii nie załatw ia. O w yniku krytycznej analizy decydują objaw y życiowe.
A m ielifm y tu  na sali sądowej k ilkakro tn ie lekcję poglądową o usposobieniu
i tem peram encie p. Pasternaków ny.

Była k ilkakro tn ie słuchana. Pom ijam  jej agresywność wobec św iadka Sawickiego 
i pragnę powołać się tylko na najcharak terystyczniejszy  m om ent, jak im  była 
konfron tacja ze św iadkiem  K reuterem ; przypuszczam , je s t jeszcze w  pam ięci 
P anów  zachowana. P rzede m ną stoi jak  dziś żywy obraz owej chwili. P as te rn a­
ków na na m iejscu  ustać nie może, odpow iada, nim  jeszcze py tan ie skończono, 
«łowa je j nie p łyną z ust, ale w ybuchają kaslkadą, fale słów  prześcigają się i p rze­
lew ają. O kazuje wszelkie objaw y nerwowego n a  w skroś organizm u.

O na w szystko wie, w szystko pam ięta, nigdy nie zapom ina, n igdy się nie m yli 
i  ciągle zam iast obserw ow ać — w nioskuje.

Czy ton sam? Tak, bo nosi takie sam e okulary , tak i sam  płaszcz.
Czy S teiger jest w inny? »A dlaiczego n ic  nie m ówił, dlaczego się n ie  bronił?«
O pow iada o rzekom ym  napadzie na je j m ieszkanie: »Chcieli m nie w idocznie 

w  dom u napaść«.

u  A lfred  L a n i e w s k i :  Z b ro d n ia  i  łzy , L w ów  1936.
ia M elch io r W a ń k o w i c z :  K ied y  b y łem  d e te k ty w e m , „Ż y c ie  L ite ra c k ie '’, K rak ó w ,

27.IX.1959, n r  38.
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Skąd pani to w ie? »Dlaczego by uciekał ten, kto dzwonił?« — je s t odpowiedzią.
A bsolutnie nie pow iedziała: »zdaje m i się«.
Dlaczego parni to w yklucza? »Nie m ogłam  użyć tego w yrażenia, bo S te iger je s t 

sprawcą«.
Czy pani nie obaw iała się  w ybuchu? »Nie, bo z te a tru  jestem  przyzw yczajona 

do eksplozji«.
To czysty nonsens, bo eksplozja te a tra ln a  jest puistym hukiem , a eksp lozja rze­

czyw ista grozi śm iercią. Tak sam o można by powiedzieć: »Nie obaw iam  się  burzy 
m orskiej, bo byłam  n a  P eer Gyncie lub  tańczyłam  w  A frykance« — ale tw ierdzi 
taik, bo w nioskuje, choćby fałszywie.

W idziała na sądzie doraźnym  Jarosza i b rała  go za Niebylskiego. Mówi: »to ten 
pan«, robi to  na podstaw ie w niosku.

Z »gry słów« — cytuję dosłownie — w nioskuje identyczność.
T ak  sam o ze Steigerem . W idziała p ak ie t w  pow ietrzu, w idzi przestraszoną, b ladą 

tw arz S teigera; z ucieczki i giry tw arzy  w nioskuje, że to spraw ca. Tam  gra 
słów — tu  gra tw arzy. Tu i tam  w nioskow anie. A w nioskow anie — to .nie spo­
strzeżenie.

Jednakże z czasem w  toku procesu psychicznego w krada  się w pam ięć, nabyw a 
tam , że tak  powiem , praw  »ochrony lokatora« i powoli s ta je  się faktycznym  
panem  pam ięci. N ieśw iadom ie przybiera cechy przeżycia, spostrzeżenia.

P asternaków na przede w szystkim  przeszła przez śledztwo policyjne, a śledztwo 
policyjne nie je s t i nie może być śledztwem  sądow ym  ani co do sw ej doniosłości, 
ani co do sw ych metod.

Podczas kiedy w  sądzie py tan ia sugestyw ne, podsuw ające nie jako  odpowiedź, 
są  ustaw owo zabronione — należą one do stałego żelaznego inw en tarza  w szelakiej 
policyjnej indagacji.

P asternaków na twierdza, że by ła zupełnie spokojna, ale tem u nie ty lko przeczą
zeznania licznych św iadków, tem u przeczy praw o natury .

Szok, k tórem u ulegli wszyscy, przeżycie niecodzienne i połączony z n im  w strząs 
o b ją ł w szystkich — nie Oszczędził n iew ątpliw ie Pasternaków ny.

W tym  podnieceniu agnoskuje S teigera, w  tym  podnieceniu idzie n a  policję 
i sk łada p ierw otne zeznania. Czy m ów iła »zdaje m i się, że to  ten«, czy n ie , czy 
zeznania św iadków  licznych m ogą w  tym  względzie stanow ić pełny dow ód, czy też 
nie — to kw estia podrzędnej wagi.

Faktem  je s t niezbitym , że Jaroszow i m ów iła ty lko o podobieństw ie S teigera 
ze spraw cą.

I z palca nie są w yssane zeznania św iadka Sawickiego, zeznania w ysokiego
urzędnika policji politycznej, k tó ry  pod przysięgą zeznał, że św iadectw o je j nie
przedstaw iało dostatecznego skonkretyzow ania zajścia i że zastosow ał do tego 
swego w rażenia sw oją urzędow ą do W arszaw y relację . Faktem  jest, że w  p ierw ­
szej chwili nie było u Pasternaków ny te j absolutnej pewności fak tu , ja k a  się 
okazuje dziś.

Śledztwo u trw aliło  ją  w  jej w rażeniach; pod w pływ em  py tań  szczegółowych 
konkretyzu je  poszczególne aikty, uzupełnia swoje w rażen ia i w ierzy w  n ie sam a. 
Pod w ysokim  ciśnieniem  śledztwa policyjnego zgęszczają się je j w spom nienia. 
Do ręk i dołączy się pakiet, do pak ietu  ruch, cała akc ja w  w yobraźni się od tw a­
rza, następuje nowe w ew nętrzne przeżycie, które się  u trw ala  w  pam ięci.
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Pastennaków na je s t dzieckiem tea tru : w  kulisach je j kolebka, w zrosła w  św ietle 
złudy, ży ła w  środow isku w yobraźni, up a ja ła  się fikcją, oddychała atm osferą 
fan tazji.

Od przeżycia chwili zam achu, od w idoku lecącej bomby i bladej tw arzy Steigera 
od jego ucieczki — kojarzy  m yśli i w rażenia, je j w yobraźnia p racu je  dale j, uzu­
pełnia W spomnienia, w  ram y zapam iętanych okoliczności w k łada nowe szczególiki 
i powoli z  p raw dy zdarzeń i z fan taz ji ich rep rodukcji tw arzy się w  w yobraźni 
now y obraz, k tó ry  za praw dę uważa, a k tóry  p raw dą nie jest.

A kiedy o treść tych je j zeznań pow staje w alka, skoro z  jednej strony ją  
napadają , a z drugiej honory jej oddają, kiedy nagle ze zwykłego członka baletu  
sta je  się pierw szą bohaterką dram atu  sądowego, to budzi się w  je j duszy am bicja 
i z całym  tem peram entem  w rodzonym  sta je  do w alk i o zdobytą wyższą godność 
społeczną i b roni kaiżdego szczegółu swoich obciążających S teigera zeznań jako 
k le jno tu  sw ej nowej obyw atelskiej korony.

O dtąd je j zeznania są d la  niej dogm atem  i świętością.
T aka je s t zagadka psychologiczna zeznań P asternaków ny i tak ie jej rozw iązanie. 

W dobrej w ierze złożone, ale nie tylko sprzeczne z zeznaniam i innych rów nie 
w iarygodnych św iadków, lecz też sprzeczne z naturalnym , rozum nie tłum aczonym  
biegiem spraw y, nie w ytrzym ują  ścisłej m etodycznej k ry tyk i i za pew ną, n iew ąt­
pliw ą podstaw ę do w yroku  zasądzającego służyć nie m ogą”.

A dw okat M ichał G r e k  (1863— 1929), w ychow anek U niw ersytetu  Ja n a  K azi­
m ierza w e Lwowie, należał do najw ybitn ie jszych  obrońców i mówców w  Galicji.

„M ichał G rek odznaczał się w ybitną inteligencją, m iękką i sub te lną w rażli­
wością n a  w szelkie choćby chorobliwe objaw y i reakcje duszy ludzkiej, w  którą 
jak  na jde lika tn ie j um iał się wczuć (...). Ta sub te lna w rażliw ość i psychologiczne 
pogłębienie nadaw ały  działalności obrończej G rek a  pew ien artyzm , a jego aktom  
obrończym  łączącym  te cechy z przepiękną, estetyczną fo rm ą słow a i pióra, fan ­
taz ją  i polotem  — pew ien charak te r dzieł sztuk p ięknych”.13

W r. 1893 M ichał G rek w raz  z adw. A ntonim  Dziędzielewiczem bronił przed
Sądem  w e Lwowie studentów  Kazim ierza Szczepańskiego i A dam a CehaJka, o skar­
żonych o organizow anie żałoby narodow ej w  setną rocznicę drugiego rozbioru 
Polski.14

W k ilka  la t  później, w  r. 1899, b ron ił S tanisław a Szczepanowskiego oraz zastę­
pow ał ks. S tan isław a Stojałowskiego w  spraw ie przeciw  Bolesławowi W ysłou­
chowi.15

Jan  Staipiński w  swoim „P am iętn iku” p o d a je ,18 że M ichał G rek był obrońcą 
działaczy ludow ych w  dziesiątkach procesów politycznych w e Lwowie, Rzeszowie, 
Jaśle  i w  innych m iastach.

W okresie m iędzyw ojennym  do najgłośniejszych procesów politycznych należy 
zaliczyć tzw. spraw ę ,,św ięto ju rsk ą ”. W procesie t jm  bronił adw. M ichał G rek 
obok adwoikatów tej m iary  co Teodor D uracz i Leib Landau.

13 D r M ic h a ł G re k  (w sp o m n ien ie  p o śm ie rtn e ) , „C zasop ism o A d w okatów  P o lsk ic h ” , L w ów
1929, n r  10—12. P o r. ta k ż e  L u c ja n  M i l d w u r m :  O M ichale  G rek u  g a rść  w sp o m n ień , „G łos
P ra w a ” , L w ów  1929, n r  10—11.

n  P a m ię tn ik  ta jn y c h  o rg an izac ji n iep o d leg ło śc io w y ch  n a  te re n ie  b. G a lic ji w  la ta c h  1880— 
—1897. Z e b ra ł 1 u łoży ł W acław  M. B o r z e m s k i ,  L w ów  1930, s tr . 92—97.

is M ow a w  p ro cesie  ks. S to ja ło w sk ieg o  p rzec iw  B. W ysłouchow i, L w ów  1899.
'* W arszaw a 1959, s tr . 385.
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Mowę obrończą adw. G reka i innych obrońców  przytacza spraw ozdanie steno­
graficzne p t. „Proces kom unistów  w e Lw ow ie” (Lwów 1923; now e w ydan ie : 
W arszawa 1958).

D nia 30 października 1921 r. K om unistyczna P a r tia  G alicji W schodniej (od 
r. 1923 — K om unistyczna P artia  Zachodniej U krainy), stanow iąca autonom iczną 
część składow ą K om unistycznej P a rtii Robotniczej Polski, zorganizow ała konfe­
rencję w  zabudow aniach klasztoru  Świętego J u ra  w e Lwowie. Na sk u tek  don ie­
sienia prow okatorów  policja u ję ła  uczestników, a  w  rok  później, dn ia  22 listopada 
1922 r„ rozpoczął się  przed Sądem  Przysięgłych w e Lwowie słynny proces, tzw. 
„św ięto jursk i”, przeciw ko 32 osobom, oskarżonym  o zbrodnię zdrady głównej. 
S praw a zakończyła się w yrokiem  skazującym  trzech oskarżonych n a  trzy la ta  
ciężkiego w ięzienia, pięciu n a  dwa la ta  i 6 m iesięcy oraz dw óch na dwa la ta  
ciężkiego w ięzienia.

Jak  już w spom niano, w  r. 1924 M ichał G rek bronił w  postępow aniu doraźnym  
S tan isław a S teigera, oskarżonego o dokonanie zam achu na prezydenta S tan isław a 
W ojciechowskiego.

M ichał Grek piastow ał przez pew ien czas godność dziekana Lw owskiej Rady 
A dw okackiej. Oprócz działalności zawodowej rozw ija ł żyw ą działalność polityczną, 
społeczną i publicystyczną. W la tach  1900—1907 był (posłem do p arlam en tu  au s triac ­
kiego. Należał do grupy  dem okratów , k tó ra  sym patyzow ała z ruchem  ludow ym  
a socjalistycznym . W kw ietniu  1914 r. na kongresie w  K rakow ie został w ybrany  
w iceprezesem  PSL-Lew icy.

P opierał rew olucjonistów  w  okresie 1905 r., biedotę wiejslką i siero ty  chłop­
skie.11

Jako publicysta zamieszczał artyku ły  w  „T rybunie”, „P rzyjacielu L u u u ”, „K urie­
rze Lw ow skim ”, „Dzienniku Lw ow skim ” i „Słowie Polsikim”.

W drugiej połowie X IX  w ieku w  G alicji w yróżniali się ta len tem  krasom ów czym  
w ybitn i politycy, adw okaci z zaw odu: Franciszek S m o l k a  (1810—1899)le i F lo rian  
Z i e m i a ł k o w s k i  (1817—1900).18

Ogłosili drukiem  swoje mowy: adw. F austyn  J a k u b o w s k i  „Obronę w  sp ra ­
w ie karne j d ra  F erdynanda W eigla przeciw  ks. W alerianow i Serw atow skiem u 
o w ystępek obrazy ozci z § 488 i 491 ustaw y k a rn e j” (K raków  1878) oraz adw o­
k a t Józef M o c h n a c k i  obronę w te j sam ej spraw ie (Kraków  1878).

Znany poeta K ornel U j e j s k i ,  nie będący adw okatem , ogłosił w  zbiorku mów 
pt. „Żywo "Iowa Jerem iego 1863—1877” (Lwów 1877) obronę w ypow iedzianą przez 
niego w  obronie w łasnej w  procesie prasow ym  w e Lwowie dn ia  10 października 
1863 r . ł0

U jejski był oskarżony o zamieszczenie w  tom iku poezji dedykacji ku  czci o fi­
cerów  rosyjskich Popow a i A leksandrow a. P ierw szy z nich w brew  rozkazow i za­
bronił strzelać żołnierzom  swojego oddziału do m anifestu jącej ludności W arsza-

n  K rzy sz to f D u n i n - W ą s o w i c z :  M ichał G rek , „P o lsk i S ło w n ik  B io g ra ficzn y ” , w y ­
d aw n ic tw o  P o lsk ie j A k ad em ii N auk . W rocław —K ra k ó w —W arszaw a 1960, to m  VIII/4, zeszyt 39, 
s tr . 571—2.

ie Jó z ef B i a ł y n i a  C h o ł o d e c k i :  F ra n c isz e k  S m o lk a , L w ów  1913. P o r. ta k ż e  A dam  
B i e ń k o w s k i :  F ra n c isz e k  S m olka, „A lb u m  b io g ra fic z n y  zas łu żo n y ch  P o lak ó w  i P o lek  
w ie k u  X IX ” , W arszaw a 1901, to m  I, s tr . 438—440.

19 M in is te r F lo r ia n  Z iem ia łk o w sk i, K ra k ó w  1883; po r. ta k ż e  H elen a  Z i e m i a ł k o w s k a :  
W roczn icę  sk o n u  — P am ięc i F lo ria n a  pośw ięca H elen a  O ksza, W iedeń  1901.

20 P rz e d ru k : K o rn e l U j e j s k i :  P rz e m ó w ie n ia  1863—1891, L w ów  1892; P rz e m ó w ie n ia  1863— 
—1893, P rz em y ś ' 1893 o raz  P ism a w y b ran e , K rak ó w  1955.
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w y, drug i w  r. 1862 zm ienił treść depeszy cesarza do generała Ludersa, nakazu ją­
cej jak  najsurow sze postępow anie wobec ludności.

Mowy oskarżycielskie i obrończe lub  ich fragm enty  przy taczają publikacje p t.: 
„Spraw a h reho row jka” (Lwów 1881). „Proces kukizow ski” (Kraików 1889), „P ro­
ces Józefa Tyburcego H endigera w  K rakow ie” (K raków  1892) i „Proces krożan”  
(Kraków  1896).

Spraw ozdanie ze spraw y hrehorowskiej., toczącej się w  r. 1881 przed Sądem  
Przysięgłych w e Lwowie, p rzytacza m owę prok. D y l e w s k i e g o  i adw. L u ­
b i ń s k i e g o .  Na podstaw ie w erdyk tu  sędziów  przysięgłych sąd skazał Ja n a  W . 
za oszustwo na 2 la ta  więzienia. Pozostałych dw óch oskarżonych uniewinnił.

Spraw ozdanie z procesu kuikizowskiego w  r. 1881 przed S ądem  P rzysięg łych  
we Lwowie zamieszcza mowę oskarżycielską prok. G i r  1 1 e r  a i obrończe adw oka­
tów  R o i ń s k i e g o  i D u l ę b y .  W spraw ie tej M aria S. i A leksander S. o sk a r­
żeni byli o skrytobójcze m orderstw o rozbójnicze. Na podstaw ie w erdyk tu  p rzy­
sięgłych, k tórzy odpowiedzieli przecząco na zadane im  pytania, zapadł wyrok: 
un iew inniający.

W broszurze pt. „Proces Józefa Tyburcego H endigera” znajdujem y fra g m en t 
mowy adw. S z a f l a r s k i e g o ,  wygłoszonej w  r. 1892 przed Sądem  P rzysięg łych  
w  K rakow ie. H endiger oskarżony był o to, że w  m aju  1892 r. w  P ete rsbu rgu  ustnie„ 
a w  K rakow ie pisem nie doniósł rosyjskiem u pułkow nikow i Siekierzyńskiem u, za­
rządzającem u w ydziałem  policji bezpieczeństw a w  Petersburgu , o zm yślonym przez 
siebie, rzekom o w  G alicji przygotow yw anym , zam achu na życie cesarza A leksan­
d ra  III , a nadto  w  K rakow ie pow tórzył to  doniesienie u stn ie  rosyjskiem u pułkow ­
nikow i A ndrzejow i M ikołajewiczowi M argrafskiem u i w prow adziw szy w  ten  pod­
stępny sposób w spom niane osoby w  błąd, w  zam iarze w yrządzenia rządow i ro ­
syjskiem u szkody, w yłudził 300 zł ir., tj. około 500 rubli. Za czyn ten  H endiger 
został skazany n a  10 la t w ięzienia.

Do słynnych  procesów krakow skich należy zaliczyć spraw ę Ludw ika W aryń­
skiego w  r. 1880 i A ugustyna W róblewskiego w  r. 1912.

Proces przeciw  W aryńskiem u i 34 innym  oskarżonym  toczył się przed Sądem  
Przysięgłych w  K rakow ie od 16 lutego do 16 kw ietn ia  1880 r. A kt oskarżenia za­
rzucał obw inionym , że należeli do ta jnego  stow arzyszenia socjalno-rew olucyj- 
nego, którego celem było obalenie drogą gw ałtu  ówczesnego u stro ju  państw ow ego 
i społecznego. >

W spraw ie jako obrońcy oskarżonych w ystępow ali adwokaci: M a c  h a l s . k i ,
P i e n i ą ż e k :  .i R o s e i n t o l a t t .

P rzebieg tego procesu, k tó ry  zakończył się w yrokiem  uniew inniającym , przed­
staw ił barw nie Em il H aecker w  jednym  z rozdziałów  sw ojej iksiążki pt. „H isto­
ria  socjalizm u w  G alicji i na Ś ląsku Cieszyńskim ” (K raków  1933). A utor podaje 
m. in. k ró tk ie streszczenie przem ów ień obrońców. M owę adw okata Józefa R o- 
senb latta  ok reśla  jako św ietną.

W sporze G alicji i W ęgier o M orskie Oko w  T atrach  praw  polskich bronił prof. 
d r  Oswald B a l z e r .  O bszerną sw oją m ow ę zamieścił w  książce pit. „O M orskie 
O ko” (Lwów 1906).

Spraw ozdanie pt. „Oszczerstwa n a  Polskie Towarzystwo E m igracyjne przed są­
dem ” (Kraików 1913) przytacza m. in. m ow ę adw. Rom ana B o g d a n i e g o  
i R e i n h o l d a .

W r. 1912 przed Sądem  Przysięgłych w K rakow ie odbył się proces przeciw ko 
A ugustynow i W róblew skiem u i K azim ierzow i Czechowskiem u, oskarżonym  o to, że
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naruszy li cześć w inną cesarzowi i członkom dom u cesarskiego oraz usiłowali 
podburzyć społeczeństwo do nienaw iści i  pogardy względem  cesarza, w ładz pań ­
stwowych, organów  rządow ych i arm ii przez lżenie, szyderstw a i p rzekręcanie fak ­
tów. Poza tym  Czechowski oskarżony był o to, że skazany na w ydalenie poza 
gran ice państw a, pow rócił do Galicji.

Oskarżonych bronili adw okaci: Józef D r o b n e r  i Józef M o s k w a . 21 Mowa 
D robnera, przełożona na język niem iecki, ukazała się  w e w spom nianej już wjr- 

rżej publikacji „Słynne m ow y obrończe”.
Adw. D robner w  sw ej mowie potępił zdecydowanie zbrojenia i w ojnę.
„Dalszym ty tu łem  oskarżenia — w yw odził — je s t treść odezwy p t. »A ntym ilita- 

ryzm«. S tanow i ona oskarżenie przeciw  dzisiejszej form ie siły zbrojnej i ca łe ­
m u  system owi ucisku, jak i o rganizacja tej siły  zbrojnej w yw iera na całość sto­
sunków  publicznych i ekonom icznych w  państw ie. Oprócz jednego zdania, k tóre 
jed n ak  w łaśnie P ro k u ra to ria  państw a' opuszcza w  swym oskarżeniu, może każdy 
z nas  śmiało podpisać treść tej odezwy. Wszyscy jesteśm y zdania, że w ojna spro­
w adza nieszczęścia n a  k ra j, że tysiące synów  ludu ginie na polach bitew , a ty ­
siące  w raca srodze okaleczonych, że w ojna niszczy stan  gospodarczy jednostek 
i ogółu, pozostaw ia zgliszcza i ru iny  i że podbitym  je s t zarówno zwycięzca, jak  
i zwyciężony. W szyscy przyłączam y nasz głos przy każdej sposobności do p ro testu  
p rzeciw  tej fo rm ie m iędzynarodow ego zadośćuczynienia.”

Z prac teoretycznych o wymowie sądowej, jak ie  ukazały się w  drugiej połowie 
X IX  w., zasługuje na uw agę rozpraw a pt. „Rzymski mówca sądowy”. 22

A utor tej pracy, M aurycy F i e r i c h  (1856—1889), ukończył stud ia praw nicze 
"w r. 1878. Po uzyskaniu  doktoratu  stud iow ał w  Liipsku. W r. 1881 habilitow ał się 
n a  podstaw ie rozpraw y „O zastępstw o w  procesie cyw ilnym ”. W r. 1886 został 
'profesorem  nadzw yczajnym  procesu cywilnego i rzym skiego na U J .23

P raca pt. „Rzymski m ów ca sądow y” zaw iera sporo trafnych  m yśli i uwag, k tó ­
r e  nie przestały  być ak tualne  do dziś i w  pełni zasługują na to, aby przypom ­
n ieć  je w spółczesnym  mówcom sądowym. F ierich  żąda od mówcy nie tylko ta len tu  
i w szechstronnego w ykształcenia, ale przede w szystkim  postępow ania zgodnego 
z  zasadam i praw a, etyk i i m oralności. Mówca pow inien być człowiekiem  dobrym  
—  ir bonus. Pow inny zdobić go anclty ©tyczne. W m ow ach au to r doradza jasność, 
zwięzłość i p ro sto tę  sitylu. Zaleca czytać dziieła z dziedziny teorii w ym owy i słyn­
n e  m owy, jak  rów nież przysłuchiw ać się znakom itym  mówcom i przerabiać o d ­
pow iednie ćw iczenia retoryczne.

In teresu jącą pozycję stanow i też artyku ł Ju liana  M o r e l o w s k i e g o  pt. „Kil­
k a  słów o w ym owie sądow ej”, zamieszczony w  „Przeglądzie P raw a i A dm in is tra­
c j i”. 24 A utor przytacza ty tu ły  k ilk u  prac w języku niem ieckim  z dziedziny teorii 
w ym ow y sądow ej i p rzedstaw ia sta ran ia , jak ie  przedsięw zięto w  różnych k ra jach , 
np. w  A ustrii i Niemczech, celem podniesienia poziomu krasom ów stw a sądowego.

21 D w a p ro cesy  a n a rc h is ty c z n e  w  K rak o w ie , K ra k ó w  1913.
22 „ P rzeg ląd  S ądow y  ł A d m in is tra c y jn y ” , L w ów , styczeń  1888.
2) F ry d e ry k  Z o l l  (sen io r): M a u ry cy  F ie ric h , o d b itk a  z „P rzeg ląd u  P o lsk ieg o ” , s ie rp ie ń  

1889 r.
24 L w ów  1903, s tr . 362—369.


