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*

Uwagi powyzsze wskazujg na wnioski de lege ferenda. Przepis art. 200 § 1 oroj.
odpowiada istniejgcym potrzebom spolecznym. Przepis art. 200 § 2 proj. ujety jest
niewgtpliwie zbyt szeroko. Utrzy'mame dotychczasowego stanu prawnego jest uza-
sadnione

Skrefleniu powinien ulec przepis art. 201 § 1 proj. i konsekwentnie przepis art.
201 § 3 proj. Uzycie niebezpiecznego narzedzia w bdjce lub pobiciu musi byé oczy-
wiScie uznane za przestepstwo. Jednakze reforma ustawodawstwa karnego powin-.
na daé okazje do pewnej zmiany tekstu ze wzgledéw interpretacyjnych. Przepis.-
ten, obejmujacy jeden tylko stan faktyczny oparty na obowigzujaecym obecnie
przepisie art. 241 k.k., powinien brzmieé, jak nastepuje: ,,Kto, biorge udziat w béj--
ce lub pobiciu czlowieka, uzywa przedmiotu niebezpiecznego dla zycia lub zdrowia
ludzkiego (..)’. Takim niebezpiecznym przedmiotem jest zaréwno bron, jak i noz,.
nie ma wiec potrzeby wymienia¢ tych przedmiotéw dodatkowo. Uzycie np. pltynow-
chemicznych czy wrzacej wody takze wyczerpie znamiona tego przestepstwa. Unik-.
nie sie tez trudnosci interpretacyjnych zwigzanych z pojeciem ,narzedzie”, tluma- -
czonym dostownie z niemieckiego Werkzeug. Narzedziem wlasciwie jest tylko wy--
twor rak ludzkich przeznaczony do okre§lonego celu. Judykatura musiala dotych--
czas interpretowaé pojecie ,narzedzia” — contra legem -—— rozszerzajgco.

Nalezy koniecznie wprowadzi¢ przepis stwierdzajgcy wyraznie, ze uczestnik.
bobjki, ktéry sam tylko doznal rozstroju zdrowia lub uszkodzenia ciata, nie podlega.
karze.

SkreSleniu powinny ulec przepisy art. 200 § 3 i 201 § 3 proj. Postulowaé nalezy-
przekazanie — wediug oceny sadu — spraw dotyczgcych bdéjek i pobicia sgdom
spotecznym hadZ kolegiom, jezeli czyny te nie pociggnely za sobg powazniejszych
skutkow, zwlaszcza w tych wypadkach, gdy doszlo do polubownego zalatwienia
sprawy. Odnosi sie to w szczegdlnosci do stanu faktycznego okres§lonego w art..
261 § 2 proj.

Jakkolwiek uwagi niniejsze obejmujg jedynie tre$¢ dwoéch artykuléw projektu,.
a wige wagski tylko wycinek zagadnien projektu, to jednak wydaje sie, ze w tym
zakresie projekt wymaga nowego opracowania, jefeli ma on by¢ ustawg trwalg,,
a nie tworem chwilowym, ktéry wkroétce ulegnie zmianie.

JAN KOCZNUR

Z historii wymowy sqdowej w b. zaborze
austriackim®

W b. zaborze austriackim wybitni méwcy sgdowi pojawiajg sie dopiero w dru--
giej potowie XIX w. Naleza do mnich m. in.: Mikolaj Zyblikiewicz, Wlodzimierz
Lewicki, Jozef Rosenblatt i Ludwik Szalay w Krakowie, a Natan Loewenstein
i Michat Grek we Lwowie.

* Jest to dalsza czes¢ mojego artykulu pt. ,Przyeczynek do historii wymowy sgdowej
- w dawnej Polsce” — ,Palestra” nr 11 z 1960 r. oraz artykuiu pt. ,,Z historii wymowy sa-
dowej w Polsce porozbiorowej (zabdér rosyjski: 1815—1918)’ — , Palestra’ nr 2 z 1963 r.
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Mikolaj Zyblikiewicz (1823—1887)t studiowal prawo na Uniwersytecie we
Twowie. Od 1855 r. wykonywal zawéd adwokata w Krakowie. Wspélnie z adwo-
katem Mikotajem Kanskim walczyl o prawa jezyka polskiego w sadowmictwie.
Przemawial jasno, potoczys$cie i dobitnie. Osiggnal wysokie stanowiska w zyciy po-
litycznym: byl posiem na Sejm Galicyjski, delegatem do austriackiej Rady Pan-
stwa i prezesem Kola Polskiego w Wiedniu, W latach 1874—1880 byl prezydentem
miasta Krakowa. Od r. 1880 do 1886 piastowal godno$§é marszalka krajowego
Galicji. Popieral zakladanie nowych szk6l, rozbudowe drég i rozwdj przemysiu.

Wiodzimierz Lewicki jeszcze w czasie studiéw na Uniwersytecie Jagiellon-
skim dat sie poznaé jako utalentowany moéwca, kiedy podczas uroczystosci zloze-
nia na Wawelu zwlok Adama Mickiewicza wyglosil w dniu 4 lipca 1890 r. plo-
mienne przeméwienie w imieniu polskiej mlodziezy.

W dziesieé lat péiniej Lewicki cpublikowal broszure pt. ,Z powodu ostatniego
bezrobocia w kopalniach wegla na Slgsku” {(Krakéw 1900), a w r. 1904 oglosil
" drukiem utwér literacki pt. ,,O inne zZycie”.

Jako adwokat Wlodzimierz Lewicki wystgpowal w Krakowie w licznych i glos-
nych procesach, zdobywajgc sobie opinie dobrego méwcy. W szczeg6lnosci zdanie
takie ugruntowaly mu jego mowy obroncze w procesach karnych.

Wiodzimierz Lewicki wydal drukiem mowe w obronie Antoniego Kedziora
{oskarzonego o tzw. ,zamach okocimski” — Krakéw 1901), wygloszong 28 lutego
1901 r. przed Sadem Przysicglych w Krakowie, oraz mowe w obronie Jerzego Ma-
tejki, wygloszong przed sadem w Krakowie w dniu 15 stycznia 1906 r. (sprawa
Matejko-Windischgritz). 2

W r. 1809 Lewicki zastepowal — jako pelnomocnik — oskarzycielke Janine Bo-
rowsky, studehtke medycyny UJ, przeciwko redakitorowi ,Naprzodu” Emilowi
Haeckerowi, oskarzonemu o to, ze mapisal i polecit wydrukowaé  artykul pft.
,.Szpieg”, w ktébrym zarzucil Borowskiej, ze jest agentem rosyjskiej policji po-
litycznej, tzw. ,,Ochrany”.

Oskarzonego redaktora bronil popularny woéwezas w Krakowie adwokat Bér-
nard Heski. Przeprowadzat on' dowdéd na to, ze wymieniony zarzut jest praw-
dziwy. Na rozprawie, ktora toczyla sie kilka dni przed Sadem Przysieglych w Kra-
kowie, zeznawali jako $wiadkowie sprowadzeni specjalnie z Paryza: b. urzednik
,Ochrany” Bakaj oraz redaktor Burcew. Potwierdzili oni prawdziwo$§é zarzutu.
Mowy oskarzyciela i obroncy zZostaly zemieszczone w ksigzce pt. ,,Semsacyjny pro-

1 Mieczystaw Smerek: Mikolaj Zyblikiewicz, Warszawa 1937. Por. takfze: Autobiografia
M. Zyblikiewicza, ,,Czas’ 21.V.i887, nr 116 oraz Irena Pannenkow a: Waika Galicji z cen-
tralizmem wiedenskim, Lwoéw 1918.

a2 Krakéw 1906,

Antoni Kedzior byt oskarzony o napad rabunkowy na Jana G&tza w Okocimiu o usl-
lowanie morderstwa oraz o posiadanie broni palnej. Obrofica staral sie wykazaé, ze Kedzior
i trzej jego miodzi koledzy padli ofiarg prowokatora, ktéry wciggnat ich do utworzonej
przez siebie tajnej organizacji niepodlegloSciowej, mianowal Kedziora oficerem milicji na-
rodowej i polecil dokonaé¢ zaboru pieniedzy u Gb&tza na cele podatku narodowego.

Stan faktyczny w sprawie Matejki wediug oskarzemia przedstawiat sie nastepujaco:
‘W jesieni 1905 r. w Batowicach kolo Krakowa Jerzy Matejko polowal na swoich polach.
Na tereny te wjechal porucznik Windischgritz z konng grupg mysliwych i sforg pséw,
aby urzadzié¢ polowanie par force. Jerzy Matejko usilowat nawolywaniem powstrzymaé my-
Sliwych. Akt oskarzenia zarzucal Matejce, Ze nastepnie w zamiarze zadania ciezkiego uszko-
dzenia ciala strzelit do Windischgridtza z dubeltéwki nabitej Srutem.
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ces Janiny Borowskiej”.? Proces w sgdzie I instancji zakonczyl sie wyrokiem
skazujacym Emila Haeckera na jeden miesigc aresztu, jednakze sad wyzszej in-
stancji wyrok ten uchylil

Jozef Rosenblatt (1853—1917) 4, profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego i ad-
wokat w Krakiowie, oglosit kilka wartoSciowych rozpraw monograficznych z dzie-
dziny prawa i procesu karnego. Naleiy tu w szczeg6lnosei wymienié: , Zasady
nauki o udziale w przestepstwie” (1874), ,Rzecz o zbiegu bprzestepstw” (1878)
i ,,Wyklad austriackiego rrocesu karnego” (1884). Poza tym opublikowal ,Rzecz
¢ pojedynku” (Lwéw 1879) i cenny przyczynek do historii spraw przeciw cza-
rownicom w Polsce pt. ,Czarownica powolana” (Warszawa 1883).

Rosenblatt byl nie tylko znanym i cemionym teoretykiem i komentatorem kar-
nego prawa materialnego i procesowego, ale réwniez wykladoweg prawa i procesu
cywilnego oraz postepowania egzekucyjnego. Wystepowat czesto jako obrohca
w procesach karnych i zdobyl sobhie stawe wybitnego moéwey. Jego mowa obron-
cza wygloszona w procesie Ludwika Warynskiego w r. 1880 w Krakowie ,wywar-
ta (..) wielkie wrazenie, a tak sie podobala, Ze miemieccy socjaliSci w Austrii
przetlumaczyli jg na jezyk niemiecki i wydrukowali jeko broszure agitacyjng (...)” *.
W wiele lat pézniej, bo w r. 1921, Max Neuda i Leo Schmelz zamieécili mowe
Rosenblatta w ksigzce wydanej w Wiedniu pt. ,Berithmte Verteidigungsreden”,
czyli ,,Stynne mowy obroncze”.

Rosenblatt wyrdzniat sie wiréd wspbleczesnych mu obroncéw gleboka wiedzg
prawnicza, a zwlaszcza niezwykla umiejetno$cia wykiadni przepiséw prawa w
pieknej formie stylistycznej.

Ludwik Szalay wykonywal zawdéd adwokata od stycznia 1889 r. do r. 1924
w Krakowie, przejSciowo przez dwa lata w Warszawie i ponownie do konca
1932 r. w Krakowie, gdzie zmarl w r. 1934, ¢

Szalay uwazany byl za wybitnego obrorice w sprawach karnych i za kraso-
méwce. Wystepowal w wielu procesach kryminalnych i politycznych. Do najstyn-
niejszych przeméwien nalezy zaliczy¢ jego obrone¢ w procesie o zamach okocim-
ski w r. 1801 i w sprawie Janiny Borowskiej, oskarzonej o zabdjstwo adwokata
Wlodzimierza Lewickiego. Proces toczyl sie w r. 1910 przed Sadem Przysieglych
w Krakowie. -

Mowe obroniczag Szalay’a z procesu o tzw. ,zamach okocimski” wydali w przekla-
dzie na jezyk niemiecki wymienieni juz poprzednio Max Neuda i Leo Schmelz
w zbiorze pt. ,,Beriihmte Verteidigungsreden”, czyli ,,Slynne mowy obroncze” (Wien
1921).

A oto zakonczenie mowy w sprawie Borowskiej' o zabdjstwo Lewickiego:

3 Krakéw—Warszawa 1909. Por.: Stanistaw Salmonowicz Janusz Szwaja, Stani-
staw Waltos$: Pitaval krakowski, Warszawa 1962. Por. takze Rafal Taubenschlag:
Proces Janiny Borowskiej, z pamietnika sedziego $ledczego, ,Prawo i Zycie”, Warszawa
nr 812 z 1856 r. oraz Karl Hans Str o bl: Prozess Borowska — Ein Tatsachenroman, Leip-
zig 1934, '

4 Wspomnienie poémiertne, ,,Czasopismo prawnicze i ekonomiczne'’, Krakéw 1919, rocznik
XVII, 19171918, str. VIII — X. Por. takie: Kazimierz Opatek | Witadystaw Wolter:
Nauka filozofii prawa i prawa karnego w Polsce, Krakéw 1948, str. 25 i 35.

s Emil H aecker: Historla socjalizmu w Galicji i na Slasku Cieszynskim, Krakéw 1933,
str. 240.

¢ Akta osobowe Ludwika Szalaya w Izbie Adwokackiej w Krakowie. Por. takze ,Na-
prz6d”, Krakéw 6.X.1934 r., nr 226.

4 — Palestra
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»Tajemnica tej nocy jest nie roz§wietlona. Bez dowodéw silnych, miezbitych,
nienaruszalnych zasadzaé czlowieka nie mozina. Wszyscy jesteSmy omylni, sady
nasze opieraja sie na kruchych podstawach, a wyrok na kruchej podstawie to
wieczna watpliwosé i niepokdj. Choéby kto o tym watpil, ze oskarzona jest nie-
winna, to musi przyzna¢, ze brak tu dowoddéw winy, Ze to taJemmca ktorej ska-
zaniem rozwigzywaé nie mozna.’

Folowa sedziéw przysieglych podzielila zapatrywanie obroncy. Na podstawie tego
werdyktu zapadl wyrok uniewinniajgcy.

Szalay oglosit drukiem broszure pt. ,,O koniecznych reformach w sadowni-
ctwie”.”

Natan Loewenstein (1859—1929)® wykonywal zawdd adwokata we Lwowie.
Brat zywy udzial w zyciu spolecznym i politycznym jako posel do parlamentu
austriackiego i galicyjskiego Sejmu Krajowego. W pierwszych latach po odzyska-
niu przez Polske niepodlieglosci byl poslem na Sejm Ustawodawczy. Wyrdznial sie
wéréd palestry lwcwskiej wybitnym darem wymowy.

W r. 1895 Loewenstein razem z kilkoma kolegami wystgpil przed Sadem Przy-
siegltych w Tarnopolu jako obronca w wielkim procesie politycznym przeciw Wace-
lawowi Korzemskiemu, kandydatowi adwokackiemu, i innym osobom, oskarzonym
o dziakilno§é w tajnej organizacji niepodleglosciowej. Sprawa zakonczyla sie wy-
rokiem uniewinniajgcym.?

Z pézniejszych spraw, w jakich wystepowal Loewensiein, nalezy wymienié pro-
ces w Marmaros-Sziget, jeden 2z najwiekszych proceséw wojskowo-politycznych
w Austrii. Proces ten przeciw 116 oskarzonym oficerom i Zolnierzom Legionoéw
Polskich toczyl sie od 8 czerwea do 2 pazdziernika 1918 r. Akt oskarzenia zarzucal
oskarzonym zbrodnie przeciw sile zbrojnej panstwa (austriackiego), popeiniong
prz2z zhiorowy spisek i bunt w polgczeniu z mordem Zolnierzy austriackich oraz
przez dezercje polaczonag z kradzieza mienia (munduréw, ekwipunku, broni, amu-
nicji, pieniedzy itr.) i z oszustwem na szkode panstwa. Wojskowy sad polowy
obrony krajowej wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 1918 r., na skutek abolicji cesar-
skiej, uwolnit oskarzonych od winy i kary.

W procesie tym kronili oskarzonych bezinteresownie adwokaci: Tadeusz Dwer-
nicki i Natan Loewenstein ze Lwowa, Herman Lieberman z PrzemyS$la, Tadeusz
Kwiecinski, Kazimierz Michat Ostrowski i Jakub Przeworski z Krakowa.!®

W okresie miedzywojennym glodna byla sprawa Stanistawa Steigera. Dnia
5 wrzesnia 1924 r. we Lwowie, u wylotu ulicy Kopernika i Legionéw, rzucono
bombe na prezydenta Stanistawa Wojciechowskiego, ktéry w otoczeniu oddzialu
kawalerii wracal powozem z oiwarcia Targéw Wschodnich. Dzieki szczesliwemu
zbiegowi okoliczno$ei bombka nie wybuchita. O dokonanie zamachu zostat nie-
stusznie posggdzony Stanistaw Steiger, student prawa, a zarazem urzednik pry-
watny. Oskarzenie opieralo sie gléwnie ma zeznaniach §wiadka Marii Pasterna-
kowny, ktéora wskazala na Steigera jako na sprawce czynu i spowodowala jego
aresztowanie, a potem — zaré6wno w toku S$ledztwa, jak i na rozprawie — nadal
twierdzila stanowczo, ze to on rzucil bombe,

7 Krakéw 1901,

s Z zalobnej karty, ,,Glos Prawa’, Lwéw 1929 nr 1—4.

? Pamietnik tajnych organizacji nlepodleglo$ciowych na terenie b. Galic)i w latach
1880—1897. Zebral i ulozyt Waclaw M. Borze mski, Lwéw 1930, str. 98—113.

10 Rarancza. Zbiér opracowan w 15-lecle czynu zbrojnego, Warszawa (Michat Wierz-
bicki: Proces w Marmaros-Sziget, str. 245--288).
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Rozprawa przeciw Steigerowi toczyla sie w dniach 15 i 16 wrzeSnia 1924 r. przed
Sgdem Okregowym we Lwowie w trybie doraznym. Oskarzal prok. Aifred La-
niewski, bronil adw. Michal Grek.1 Sad Okregowy przekazal sprawe do postepo-
wania zwyczajnego z udzialem. sedziéw przysieglych. W postepowaniu tym bronil
Steigera adwokat Natan Loewenstein. Wyglosil on 16 grudnia 1925 r. mowe
obroncza, k#;gra potem wydatl drukiem pt. ,JO sprawe Steigera” Lwéw 19286).
Steiger zostal uniewinniony, a w pewien czas péZniej wyszlo na jaw, kto byl
rzeczywistym sprawcg zamachu.!2

Z mowy adw. Lecewensieina na szczegblng uwage zashuguje wartoSciowy fragment
0 znaczeniu psychologii kryminalnej oraz analiza zeznan Pasternakéwny i Loedlo-
wej w S§wietle psychologii zeznan §wiadkéw,

We wstepie swoich wywodéw adw. Loewenstein powiedzial: ,Nauka postepuje
naprzé6d i1 musi reka w reke i8¢ i w ciaglej pozostawaé stycznosei z iZyciem.
Nauka bez Zycia staje sie martwag doktryng; Zycie bez nauki i bez stosowania sie
do jej wynikéw zasycha, pozostaje na miejscu, czasem cofa sie wstecz.”

A oto fragment analizy psychologicznej zeznan Pasternakéwny:

,,Co Pasternakéwna niewgtpliwie widziata?

Widziala lot bomby, widziala Steigera zwracajacego si¢ do ucieczki, widziala
Jjego rrzestraszony wyglad, jego bladg twarz. Mozliwe, ze widziala podniesiong
reke — ten zndny, nie§wiadomy ruch ochronny. Widzimy ten ruch w galeriach
i muzeach, w obrazie i rzezZbie — jako ruch leku i trwogi. Spostrzegamy go na
polach bitew i przy zwyklej bitce jako samorzutny objaw, przez nauke odruchem
Zwany.

Pasternakéwna odbiera te wrazenia w chwili niewatpliwego ogdlnego szoku
i kojarzy te wszystkie spostrzezenia w jedno przezycie. Pasternakéwna twiendzi,
ze nie jest nerwowa. Ale wlasnie charakterystyczng cechg neurastenikéw —
wprost symptomatem neurastenii — bywa, ze nie czujga swej nerwowosci, lecz
innych o nerwowo$é pomawiajg. Swiadectwo spokojnego temperamentu wysta-
‘w.one p. Pasternakéwnie przez jej przyjaciela nam wystarczyé nie moze, dla Sgiu
kwest’i nie zalatwia. O wyniku kryiycznej analizy decydujg objawy zyciowe.
A mielifmy tu na sali sgdowej kilkakrotnie lekcje pogladowa o usposobieniu
i temperamencie p. Pasternakéwny.

Byla kilkakrotnie stuchana. Pomijam jej agresywno§é wobec §wiadka Sawickiego
1 pragne powolaé sie tylko na najcharakterystyczniejszy moment, jakim byla
‘konfrontacja ze $wiadkiem Kreuterem; przypuszczam, jest jeszcze w pamieci
Panbéw zachowana. Przede mng stoi jak dzi§ zywy obraz owej chwili. Pasterna-
‘kéwna na miejscu ustaé nie moze, odpowiada, nim jeszcze pytanie skornczono,
slowa jej nie ptyna z ust, ale wybuchajg kaskada, fale sléw przescigajg sie i prze-
lewajg. Okazuje wszelkie objawy nerwowego na wskro§ organizmu,

Ona wszystko wie, wszystko pamieta, nigdy nie zapomina, nigdy sie nie myli
i ciggle zamiast obserwowaé — wnioskuje.

Czy ten sam? Tak, bo nosi takie same okulary, taki sam plaszcz

Czy Steiger jest winny? »A dlaczego nic nie méwil, dlaczego sie nie bronii?«

Opowiada o rzekomym napadzie na jej mieszkanie: »Chcieli mnie widocznie
w domu napasé«.

11 Alfred Laniewski: Zbrodnia i kzy, Lwéw 1936.
12 Melchior Wahkowicz: Kiedy bylem detektywem, ,2ycie Literackie”, Krakéw,
27.1X.1959, nr 3. .
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Skad pani to wie? »Dlaczego by uciekat ten, kto dzwonil?« — jest odpowiedzia.

Absolutnie nie powiedziata: »zdaje mi sie«.

Dlaczego pani to wyklucza? »Nie moglam uzyé tego wyrazenia, bo Steiger jest
sprawca«.

Czy pani nie obawiala sie wybuchu? »Nie, bo z teatru jestem przyzwyczajona
do eksplozji«. .

To czysty nonsens, bo eksplozja teatralna jest pustym hukiem, a ekisplozja rze-
czywista grozi &miercig. Tak samo mozna by powiedzieé: »Nie obawiam sie¢ burzy
morskiej, bo bylam na Peer Gyncie lub tanczylam w Afrykance« — ale twierdzi
tak, bo wnioskuje, choéby falszywie.

Widziala na sadzie doraznym Jarosza i brala go za Niebylskiego. Méwi: »to ten
pan«, robi to na podstawie wniosku. - :

Z »gry slow« — cytuje doslownie — wnioskuje identycznosé.

Tak samo ze Steigerem. Widziala pakiet w powietrzu, widzi przestraszong, bladg
twarz Steigera; z mcieczki i gry twarzy wnioskuje, ze to sprawca. Tam gra
siow — tu gra twarzy. Tu i tam wnioskowanie. A wnioskowanie — to nie spo-
strzezenie.

Jednakze z czasem w toku procesu psychicznego wkrada sie w pamieé, nabywa
tam, ze tak powiem, praw »ochrony lokatora« i powoli staje sie faktycznym
panem pamieci. Nie§wiadomie przybiera cechy przezycia, spostrzezenia.

Pasternaké6wna przede wszystkim przeszia przez §ledztwo policyjne, a §ledztwo
policyjne nie jest i nie moze byé Sledztwem sadowym ani co do swej doniostosci,
ani co do swych metod.

Podezas kiedy w sadzie pytania sugestywne, podsuwajgce niejako odpowiedz,
sg ustawowo zabronione — nalezg one do stalego Zelaznego inwentarza wszelakiej
policyjnej indagacji.

Pasternakéwna twiendzi, ze byla zupelnie spokojna, ale temu nie tylko przecza
zeznania licznych §wiadkéw, temu przeczy prawo natury.

Szok, ktéremu ulegli wszyscy, przezycie niecodzienne i polgczony z nim wstrzas
objat wszystkich — nie oszczedzil niewatpliwie Pasternakéwny.

W tym podnieceniu agnoskuje Steigera, w tym podnieceniu idzie na policje
i sklada pierwotne zeznania. Czy moéwila vzdaje mi sie, ze te ten«, czy nie, czy
zeznania §wiadkéw licznych moga w tym wzgledzie stanowié¢ pelny dowéd, czy tez
nie — to kwestia podrzednej wagi.

Faktem jest niezbitym, Ze Jaroszowi moéwila tylko o podobienstwie Steigera
zZe sprawca.

I z palea nie s3 wyssane zeznania $§wiadka Sawickiego, zeznania wysokiego
urzednika policji politycznej, ktéry pod przysiega zeznal, ze $wiadectwo jej nie
przedstawialo dostatecznego skonkretyzowania zajScia i1 Ze zastosowatl do tego
swego wrazenia swojg urzedowg do Warszawy relacje. Faktem jest, ze w pierw-
szej chwili nie bylo u Pasternakéwny tej absolutnej pewnosci faktu, jaka sie
okazuje dzié.

Sledztwo utrwalilo jg w jej wrazeniach; pod wplywem pytan szczegélowych
konkretyzuje poszczegblne akty, uzupelnia swoje wrazenia i wierzy w nie sama.
Pod wysokim ci§nieniem S§ledztwa policyjnego zgeszczajg sie jej wspommienia.
Do reki dolgczy sie pakiet, do pakietu ruch, cata akcja w wyobrazni si¢ odtwa-
rza, nastepuje nowe wewnetrzne przezycie, ktére sie utrwala w pamieci.
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Pasternakéwna jest dzieckiem teatru: w kulisach jej kolebka, wzrosta w $wietle
ztudy, zyla w S§rodowisku wyobraZni, upajala sie fikejg, oddychala atmosfera
fantazji.

Od przezycia chwili zamachu, od widoku lecgcej bomby i bladej twarzy Steigera
od jego ucieczki — kojarzy myS$li i wrazenia, jej wyobraznia pracuje dalej, uzu-
peinia wspomnienia, w ramy zapamietanych okolicznosci wklada nowe szczegbdliki
i powoli z prawdy zdarzeh i z fantazji ich reprodukcji tworzy sie w wyokrazni
nowy obraz, ktéry za prawde uwaza, a ktéry prawdg nie jest.

A kiedy o tre§¢ tych jej zeznan powstaje walka, skoro z jednej strony ja
napadajg, a z drugiej honory jej oddajg, kiedy nagle ze zwyklego czlonka baletu
staje sie pierwszg bohaterkg dramatu sadowego, to budzi sie w jej duszy ambicja
i z calym temperamentem wrodzonym staje do walki o zdobyta wyzsza godnost
spoleczng i broni kazdego szozegdlu swoich obcigzajgcych Steigera zeznan jako
klejnotu swej nowej obywatelskiej korony.

Odtad jej zeznania sg dla niej dogmatem i Swigtoscia.

Taka jest zagadka psychologiczna zeznan Pasternakéwny i takie jej rozwigzanie.
W dobrej wierze zlozone, ale nie tylko sprzeczne 2z zeznaniami innych réwnie
wiarygodnych §wiadkéw, lecz tez sprzeczne z naturalnym, rozumnie ttumaczonym
biegiem sprawy, nie wytrzymuja $cistej metodycznej krytyki i za pewngs, niewagt-
pliwg podstawe do wyroku zasgdzajacego stuzyé¢ nie moga”.

Adwokat Michal Grek (1863—1929), wychowanek Uniwersytetu Jana Kazi-
mierza we Lwowie, nalezal do najwybitniejszych obroncéw i méwecoéw w Galicji.

,Michal Grek odznaczal sie wybitng inteligencjg, miekky i subtelng wrazli-
woscig ma wszelkie choéby chorobliwe objawy i reakcje duszy ludzkiej, w ktoérg
jak najdelikatniej umial si¢ wczué (..). Ta subtelna wrazliwo§¢ i psychologiczne
poglebienie nadawaly dzialalnosci obronczej Greka pewien artyzm, a jego akiom
obroficzym laczacym te cechy z przepiekng, estetyczng forma stowa i piéra, fan-
tazjg i polotem — pewien charakter dziet sztuk pieknych”.'3

W r. 1893 Michat Grek wraz z adw. Antonim Dziedzielewiczem bronil przed
Sadem we Lwowie studentéw Kazimierza Szczepanskiego i Adama Cehaka, oskar-
zonych o organizowanie zaloby narodowej w setng rocznice drugiego rozbioru
Polski.!

W kilka lat pézniej, w r. 1899, bronil Stanistawa Szczepanowskiego oraz zaste-
powal ks. Stanistawa . Stojalowskiego w sprawie przeciw Bolestawowi Wyslou-
chowi.!®

Jan Stapinski w swoim ,Pamietniku” podaje, ¢ ze Michat Grek byl obrofica
dzialaczy ludowych w dziesigtkach proceséw politycznych we Lwowie, Rzeszowie,
Jasle i w innych miastach.

W okresie miedzywojennym do najglo$niejszych proceséw politycznych nalezy
zaliczyé tzw. sprawe ,Swietojurskg”. W procesie tym bronit adw. Michat Grek
obok adwokatéw tej miary co Teodor Duracz i Leib Landau.

13 Dr Michat Grek (wspomnienie posmiertne), ,,Czasopismo Adwokatéw Polskich”, Lwéw
1929, nr 10—12. Por. takZe Lucjan Mildwurm: O Michale Greku gars¢ wspomnien, ,,Glos
Prawa’”, Lwéw 1929, nr 10—11.

14 Pamigtnik tajnych organizacji niepodlegto$ciowych na terenie b. Galicji w latach 1880—
-—-1897. Zebral i ulozyt Waclaw M. Borzems ki, Lwéw 1930, str. 92—97.

15 Mowa w procesie ks. Stojalowskiego przeciw B. Wystouchowi, Lwéw 1899.

16 Warszawa 1959, str. 385.



54 Jan Kocznur Nr 9 (69)

Mowe obronczg adw. Greka i innych obrohcéw przytacza sprawozdanie steno-
graficzne pt. ,Proces komumistbw we Lwowie” (Lwbéw 1923; nowe wydanie:
Warszawa 1958). '

Dnia 30 pazdziernika 1921 r. Komunistyczna Partia Galicji Wschodniej (od
r. 1923 — Komunis{yczna Partia Zachodniej Ukrainy), stanowigca autonomiczng
czeé¢ stladowg Komunistycznej Partii Robotniczej Polski, zorganizowala konfe-
rencje w zabudowaniach klasztoru Swietego Jura we Lwowie. Na skutek donie-
sienia prowokatoré6w policja ujela uczestniké6w, a w rok pdzniej, dnia 22 listopada
1922 r., rozpoczgl sie przed Sadem Przysieglych we Lwowie slynny proces, tzw.
,oSwietojurski”, przeciwko 32 osobom, oskarzonym o zbrodnie zdrady gléwnej.
Sprawa zakonczyla sie wyrokiem skazujacym trzech oskarzonych mna ftrzy lata
ciezkiego wiezienia, pieciu ma dwa lata i 6 miesiecy oraz dwéch na dwa lata
ciezkiego wiezienia, '

Jak juz wspomniano, w r. 1924 Michal Grek bronil w postepowaniu doraznym
Stanislawa Steigera, oskarzonego o dokonanie zamachu na prezydenta Stanistawa
Wojciechowskiego.

Michat Grek piastowal przez pewien czas godno$¢ dziekana Lwowskiej Rady
Adwokackiej. Oprécz dziatalnosci zawodowej rozwijal zywa dzialalno§é polityczng,
spolteczng i publicystyczng. W latach 1900—1907 byl poslem do parlamentu austriac-
kiego. Nalezal do grupy demokratéw, ktéra sympatyzowala z ruchem ludowym
i socjalistycznym. W kwietniu 1914 r. na kongresie w Krakowie zostal wybrany
wiceprezesem PSL-Lewicy.

Popieral rewolucjonistow w okresie 1905 r., biedote wiejskg i sieroty chiop-
skie??

Jako publicysta zamieszczat artykuly w ,,Trybunie”, ,Przyjacielu Luau”, ,Kurie-
rze Lwowskim”, ,Dzienniku Lwowskim” i ,,Stowie Polskim”.

W drugiej polowie XIX wieku w Galicji wyr6zniali sie falentem krasomoéwczym
wybitni politycy, adwokaci z zawodu: Franciszek Smolka (1810—1899) '® { Florian
Ziemiatkowski (1817—1900). 1

Oglosili drukiem swoje mowy: adw. Faustyn Jakubowski ,Obrone w spra-
wie karnej dra Ferdynanda Weigla przeciw ks. Walerianowi Serwatowskiemu
o0 wystepek obrazy czci z § 488 i 491 ustawy karnej”’ (Krakow 1878) oraz adwo-
kat Jézef Mochnacki obrone w tej samej sprawie (Krakéw 1878).

Znany poeta Kornel Ujejski, nie bedgcy adwokatem, oglosit w zbiorku mdw
rt. ,Zywe slowa Jeremiego 1863—1877” (Lwow 1877) obrone wypowiedziang przez
niego w obronie wlasnej w procesie prasowym we Lwowie dnia 10 pazdziernika
1863 r. #

Ujejski byl oskarzony o zamieszczenie w tomiku poezji dedykacji ku czei ofi-
ceréw rosyjskich Popowa i Aleksandrowa. Pierwszy z nich wbrew rozkazowi za-
bronit strzelaé¢ zolnierzom swojego oddzialu do manifestujgcej ludnos$ci Warsza-

17 Krzysztof Dunin-wgagsowicz: Michat Grek, ,Polski Stownik Biograficzny”, wy-
dawnictwo Polskiej Akademii Nauk. Wroclaw—Kraké6w—Warszawa 1960, tom VIIIM, zeszyt 39,
str. 571—2.

16 Jozef Biatynia Chotodecki: Franciszek Smolka, Lwéw 1913, Por. takze Adam
Bienkowski: Franciszek Smolka, ,,Album biograficzny zastuzonych Polaké6w i Polek
wieku XIX’, Warszawa 1901, tom I, str. 438—440.

1% Minister Florian Ziemialkowski, Krakéw 1883; por. takze Helena ziemia!kowska
W rocznice skonu — Pamiegci Floriana po$wieca Helena Oksza, Wieden 1901,

20 Przedruk: Kornel Uje jski: PrzemoOwienia 1863—189]1, Liwo6w 1892; Przeméwienia 1863—
-—18393, Przemys! 1893 oraz Pisma wybrane, Krakéw 1955,



Nr 9 (69) Z historii wymowy sqdowej 84

‘wy, drugi w r. 1862 zmienil treé¢ depeszy cesarza do generala Ludersa, nakazujg-
cej jak najsurowsze postenowanie wobec ludnosci.

Mowy oskarzycielskie i obroncze lub ich fragmenty przytaczaja publikacje pt.:
»oprawa hrehorowska” (Lwoéw 1881). ,Proces kukizowski” (Krakéw 1889), ,Pro-
ces Joézefa Tyburcego Hendigera w Krakowie” (Krakéw 1892) i ,Proces krozan™
(Krakéw 1898).

Sprawozdanie ze sprawy hrehorowskiej, toczgcej sie w r. 1881 przed Sadem
Przyciggtlych we Lwowie, przytacza mowe prok. Dylewskiego i adw. Lu-
binskiego. Na podstawie werdyktu sedziow przysieglych sad skazal Jana W.
za oszustwo na 2 lata wiezienia. Pozostatych dwoéch oskarzonych uniewinnil.

Sprawozdanie z procesu kukizowskiego w r. 1881 przed Sadem Przysieglych
we Liwowie zamieszcza mowe oskarzycielskg prok. Girtlera i obronicze adwoka-
téw Roiriskiego i Duleby. W sprawie tej Maria S. i Aleksander S. oskar-
zeni byli o skrytobdjcze morderstwo rozbdjnicze. Na podstawic werdyktu przy-
siegtych, ktérzy odpowiedzieli przeczaco na zadane im pytania, zapadt wyrok
uniewinniajgcy.

W broszurze pt. ,Proces Joézefa Tyburcego Hendigera” znajdujemy fragment
mowy adw. Szaflarskiego, wygloszonej w r. 1892 przed Sadem Przysieglych
w Krakowie. Hendiger oskarzony byt o to, Ze w maju 1892 r. w Petersburgu ustnie,
a w Krakowie pisemnie doniést rosyjskiemu pulkownikowi Siekierzynskiemu, za-
rzadzajgcemu wydzialem policji bezpieczenstwa w Petersburgu, o zmyslonym przez
siebie, rzekomo w Galicji przygotowywanym, zamachu na zycie cesarza Aleksan-
dra III, a nadto w Krakowie powtdérzy! to doniesienie ustnie rosyjskiemu pulkow-
nikowi Andrzejowi Mikotajewiczowi Margrafskiemu i wprowadziwszy w ten pod-
stepny spos6b wspomniane osoby w bigd, w zamiarze wyrzgdzenia rzadowi ro-
syjskiemu szkody, wytudzil 300 zt r., tj. okolo 500 rubli. Za czyn ten Hendiger
zostal skazany na 10 lat wiezienia.

Do siynnych rproceséw krakowskich nalezy zaliczyé sprawe Ludwika Waryn-
skiego w r. 1880 i Augustyna Wréblewskiego w r. 1912.

Proces przeciw Warynskiemu i 34 innym oskarzonym toczyl sie pi'zed Sadem
Przysieglych w Krakowie od 16 lutego do 16 kwietnia 1880 r. Akt oskarzenia za-
rzucal obwinionym, Ze nalezeli do tajnego stowarzyszenia socjalno-rewolucyj-
nego, ktérego celem bylo obalenie drogg gwaltu 6wczesnego ustroju panstwowego
i spotecznego. :

W sprawie jako obroficy oskarzonych wystepowali adwokaci: Machalski,
Pienigzek 4 Rosemblatt.

Przebieg tego procesu, ktdéry zakonczyl sie wyrokiem uniewinniajgcym, przed-
stawil tarwnie Emil Haecker w jednym z rozdzialéw swojej ksiazki pt. ,Histo-
ria socjalizmu w Galicji i na Slasku Cieszynskim” (Krakow 1933). Autor podaje
m. in. krétkie streszczenie przemdwienn obrorficéw. Mowe adwokata Joézefa Ro-
seniblatta okresla jako Swietna.

W sporze Galicji i Wegier o Morskie Oko w Tatrach praw polskich bronit prof.
dr Oswald Balzer. Obszerng swojg mowe zamieScil w ksigzce pt. ,O Morskie
Oko” (Lwéw 1906).

Sprawozdanie pt. ,,Oszczerstwa na Polskie Towarzystwo Emigracyjne przed sg-
dem” (Krakéw 1913) przytacza m. in. mowe adw. Romana Bogdaniego
i Reinholda.

W r. 1912 przed Sadem Przysieglych w Krakowie odbyl sie proces vrzeciwko
Augustynowi Wréblewskiemu i Kazimierzowi Czechowskiemu, oskarzemym o to, ze
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naruszyli cze$¢ winng cesarzowi i czlonkom domu cesarskiego oraz usilowal
podburzyé spoleczenstwo do nienawisci i pogardy wzgledem cesarza, wiladz pafi-
stwowych, organéw rzadowych i armii przez lizenie, szyderstwa i przekrecanie fak-
téw. Poza tym Czechowski oskarzony by! o to, ze skazany na wydalenie poza
granice panstwa, powr6ceil do Galicji.

Oskarzonych bronili adwokaci: Jézef Drobmner i Jozef Moskwa.2t Mowa
Drobnera, przelozona na jezyk niemiecki, ukazala sie we wspomnianej juz wy-
"2ej publikacji ,,Slynne mowy obroncze”.

Adw. Drobner w swej mowie potepil zdecydowanie zbrojenia i wojne.

,»Dalszym tytulem oskarzenia — wywodzil — jest tre§é odezwy pt. »Antymilita-
ryzme«. Stanowi ona oskarzenie przeciw dzisiejszej formie sily zbrojnej i cale-
mu systemowi ucisku, jaki organizacja tej sily zbrojnej wywiera na calo§é sto-
sunkoéw publicznych i ekonomicznych w panstwie. Oprdocz jednego zdania, ktére
jednak wtasnie Prokuratoria panstwa opuszcza w swym oskarzeniu, moze kazdy
z nas $mialo podpisac¢ tres¢ tej odezwy. Wszyscy jesteSmy zdaniaz, ze wojna spro-
‘wadza nieszczescia na kraj, ze tysiace synéw ludu ginie na polach bitew, a ty-
sigce wraca srodze okaleczonych, Ze wojna niszezy stan gospodarczy jednostek
i ogblu, pozostawia zgliszcza i ruiny i ze podbitym jest zaréwno zwyciezca, jak
i1 zwyclezony. Wszyscy przylaczamy nasz glos przy kazdej sposobnosci do protestu
przeciw tej formie miedzynarodowego zado§éuczynienia.”

Z prac teoretycznych o wymowie sgdowej, jakie ukazaly sie w drugiej potowie
XIX w., zastuguje na uwage rozprawa pt. ,,Rzymski mdéwca sadowy”. 22

Autor tej pracy, Maurycy Fierich (1856—1889), ukonczyl studia prawnicze
w r. 1878. Po uzyskaniu doktoratu studiowal w Lipsku. W r. 1881 habilitowal sie
na podstawie rozprawy ,O zasiepstwo w rrocesie cywilnym”. W r. 1886 zostal
profesorem nadzwyczajnym procesu cywilnego i rzymskiego na UJ. 2

Praca pt. ,,Rzymski méwca sgdowy”’ zawiera sporo frafnych mys$li i uwag, kio-
re nie przestaly by¢ aktualne do «dzi§ i w pelni zasluguja na to, aby przypom-
nie¢ je wspélezesnym moéwcom sgdowym. Fierich zada od moéwcey nie tylko talentu
i wszechstronnego wyksztalcenia, ale przede wszystkim postepowania zgodnegd
z zasadami prawa, etyki i moralno$ci. Méwea powinien byé czicwiekiem dobrym
— ir bonus. Powinny zdobié go cnoty etyczne. W mowach autor doradza jasnosé,
zwigzloé¢ i prostote stylu. Zaleca czyta¢ dzieta z dziedziny teorii wymowy i styn-
ne mowy, jak réwniez przystuchiwaé sie znakomitym moéwcom i przerabia¢ od-
powiednie ¢wiczenia retoryczne.

Interesujgcg pozycje stanowi tez artykut Juliana Morelowskiego pt. ,Kil-
ka sléow o wymowie sadowej”’, zamieszczony w ,Przegladzie Prawa i Administra-
cji”. 4 Autor przytacza tytuly kilku prac w jezyku niemieckim z dziedziny teorii
wymowy sadowej i1 przedstawia starania, jakie przedsiewzieto w roéznych krajach,
ap. w Austrii i Niemczech, celem podniesienia poziomu krasoméwstwa sgdowego.

21 Dwa procesy anarchistyczne w Krakowie, Krakéw 1913.

22 ,,Przeglad Sadowy i Administracyjny”, Lwéw, styczen 1888.

23 Fryderyk Zoll (senior): Maurycy Fierich, odbitka z ,Przegladu Polskiego’’, sierpief
1889 r.

2¢ Lwéw 1903, str. 362—369.



