
Stanisław Garlicki, Stefan Breyer,
R. Galster

Pytania i odpowiedzi prawne
Palestra 7/9(69), 57-61

1963



f Y T A I M I A  I  O D P O W I E D Z I  PA4WAC

I

P YT ANIE:

J e ż e l i  l o k a t o r  u l e g ł  n i e s z c z ę ś l i w e m u  w y p a d k o w i  w s k u ­
t e k  z ł e j  k o n s e r w a c j i  w i n d y  o s o b o w e j ,  t o  c z y  r o s z c z e n i e  
o d s z k o d o w a w c z e  z t y t u ł u  t r w a ł e g o  k a l e c t w a  n a l e ż y  k i e ­
r o w a ć  d o  w ł a ś c i c i e l a  k a m i e n i c y  c z y n s z o w e j  c z y  t e ż  d o  P r z y ­
m u s o w e g o  Z r z e s z e n i a  W ł a ś c i c i e l i  N i e r u c h o m o ś c i ,  k t ó r e ­
m u  t e n  d o m  p o d l e g a ?

ODPOWIEDŹ:

P ytan ie nie podaje okoliczności w ypadku, w szczególności nie wiadom o, w jaki 
sposób zła konserw acja w indy osobowej doprow adziła do w ypadku.

Jeżeli rezu ltatem  złej konserw acji w indy było jej oberw anie się, to odpowie­
dzialność za pow stałą szkodę norm uje art. 151 k.z. Zgodnie z tym  przepisem  
odpow iada za w yrządzoną szkodę posiadacz budynku. Pod m ianem  zaś posiadacza 
należy rozum ieć osobę odpow iadającą w ym aganiom  art. 296 pr. rzecz., tj. osobę, 
k tó ra  rzeczą faktycznie w łada jak  w łaściciel1.

Przym usow e lokalne zrzeszenia p ryw atnych  właścicieli nieruchom ości powołane 
zostały  do życia przez art. 20 dekre tu  o najm ie lokali (tekst jednolity: Dz. U. 
z 1958 r. N r 50, poz. 243). Powyższy przepis art. 20 dekre tu  o najm ie lokali u tracił 
m oc — zgodnie z art. 92 pr. lokalowego (tekst jednolity: Dz. U. z 1962 r. N r 47, 
poz. 227) — z datą  w ejścia w życie tego praw a, tj. od 12.11.1959 r. Zgodnie jed ­
nak  z art. 86 pr. lok. term in i try b  likw idacji w ym ienionych zrzeszeń ustali 
Min. Gospod. K om unalnej. Ponieważ tak ie  ustalenie dotychczas nie nastąpiło, 
zrzeszenia te  funkcjonu ją  nadal. Zrzeszenia pryw atnych  w łaścicieli nieruchom ości 
m ogły obejm ow ać w  adm inistrację  poszczególne nieruchom ości, jednakże nie uzy­
sk iw ały  ich posiadania, gdyż nie w ykonyw ały faktycznego w ładztw a nad nimi 
cu m  animo rem  sibi habendi. P rzekazanie więc budynku w  adm in istrację  zrze­
szenia nie pozbawiało posiadacza budynku (zwykle jego w łaściciela) i wobec tego 
za  w ypadek w yw ołany oberw aniem  się w indy ponosi odpowiedzialność tenże po­
siadacz z mocy art. 151 k.z., a w ięc na zasadzde ry z y k a 2.

Nie w yłącza to odpowiedzialności na zasadzie w iny osoby (lub insty tucji), na 
k tó re j spoczywał obowiązek konserw acji w indy. Jeżeli więc po stronie te j osoby 
ta k a  w ina zachodzi, to  zgodnie z art. 137 k.z. solidarną odpowiedzialność poniesie 
posiadacz budynku oraz osoba obow iązana do należytej konserw acji w indy.

1 P a trz  n a  te n  te m a t a r ty k u ł  A d am a S z p u n a r a :  O dpow iedzia lność  za  szkodę w y rz ą ­
d zo n ą  p rzez  zaw a le n ie  się b u d y n k u , „N ow e P ra w o ” n r  5 z 1956 r., s. 6 i n a s t. o raz  o rzeczen ie  
S .N . z 5.V.1946 r . C II 90/46 — ZO zesz. 2 z 1947 r., poz. 23.

2 P a tr z  S ta n is ła w  G a r l i c k i :  O dpow ied z ia ln o ść  c y w iln a  za n ieszczęś liw e  w y p ad k i.
W y d . P ra w n . 1959, s tr . 192 1 n a s t.
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Gdyby w ypadek został spowodowany nie oberw aniem  się w indy, lecz in n ą  
przyczyną w ynikającą  z b rak u  jej konserw acji, to odpowiedzialność norm uje w ów ­
czas art. 134 k.z. i poniesie ją  ten, kom u w  zależności od okoliczności m ożna 
będzie przypisać winę.

s. GARLICKT

I I

PYTANIE:
\

C z y  u m o w a  o d s t ą p i e n i a  u d z i a ł u  w  b u d y n k a c h ,  d o k o n a n a  
w  f o r m i e  p r y w a t n e j  p r z e z  w s p ó ł s p a d k o b i e - r c ó w ,  z m o c y  
a r t .  1 6 7  § 2 p r .  s p a d k .  w i ą ż e  s t r o n y  i c z y  m o ż n a  j ą  u w a ż a ć  
z a  „ w z a j e m n e  r o s z c z e n i e ” u c z e s t n i k ó w  d z i a ł u  z t y t u ł u  
w s p ó l n e g o  p o s i a d a n i a ,  o k t ó r y c h  m o w a  w  a r t .  151  § 1 d e k r .  
o p o s t .  s p a d k . ?

ODPOWIEDZ:

Stan faktyczny, na gruncie którego powstało to zagadnienie, był nas tępu jący :

Spadkobiercy gospodarstw a rolnego dokonali faktycznego podziału spadku, przy­
czyni każdy z nich otrzym ał w  posiadanie działkę gruntu . Spadkobierca, k tó rem u 
przypadła w  udziale działka siedliskowa, zaw arł z niektórym i w spółspadkobier- 
cami — celem uniknięcia  w  przyszłości trudnych  rozliczeń z ty tu łu  nakładów  
- -  p ryw atne umowy, n a  mocy których  spłacił ich z udziałów w  budynkach.

W toku  p rzeprow adzan ia działów sądowych pow stało zagadnien ie w ażności 
tego rodza ju  um ów ze w zględu n a  to-, że um ow y te  zostały zaw arte  przed 10 la ­
ty, a obecny szacunek wobec zwyżka cen m ateria łów  budow lanych n ie  odpow ia­
da cenom zapłaconym  w tedy. Z jednej w ięc stro n y  chodzi o rozstrzygnięcie 
w ażności um ow y z p u n k tu  w idzenia art. 167 § 2 pr. spadk., z d rug iej zaś —  
w  razie odpow iedzi pozytyw nej — chodzi o  to, ja k  się będzie p rzedstaw iać 
kw estia ew en tualnych  dopłat wobec zm iany cen m ateria łów  budow lanych.

O dstąpienie odp ła tne udziału  w  budynku  .siedliskowym w  zw iązku z n ie fo r­
m alnym  podziałem  gospodarstw a spadkowego, czyli — mówiąc popularn ie —  
„spłacenie w spółw łaściciela z  budynków ”, n ie  podpada w  ogóle pod ipojęcie zby­
cia spadku  czy .udziału w  isipadiku. Można by to  raczej podciągnąć pod pojęcie 
zbycia udziału  w  przedm iecie spadkow ym , o czym m ow a w  ant. 58 pr. spadk. 
Roaporządzenie tak ie  dokonane przed  dziiałem spadku  byłoby bezskuteczne o ty ­
le, o ileby naruszało  upraw nien ia pozostałych wspóŁspadkobierców. Jednakże 
ten  asipekt w  sp raw ie  nie w ystępuje, skoro z podanego w  p y tan iu  s ta n u  fa k ­
tycznego w ynika, że spłacającym  jest w spółspadkobierc a, k tó rem u m a przypaść 
działka siedliskow a.

B udynki są częścią składow ą g ru n tu  i nie m ogą być w  m yśl art. 7 pr. rz . 
przedm iotem  odrębnych p raw  rzeczowych. Nie znaczy to, że nie mogą one by& 
przedm iotem  w ażnych i skutecznych um ów obligacyjnych stw arzających zobowią­
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zania. B udynek m ożna np. sprzedać na rozbiórkę albo z zam iarem  przeniesienia go 
na inny g ru n t itp ., przy czym własność m ateria łu  budowlanego przechodzi n a  
nabyw cę po oddzieleniu go od gruntu , zgodnie z umową. Takie um owy nie w y­
m agają  żadnej form y szczególnej.

Czynność, o k tó re j m owa w  pytan iu , je s t podobna. W spółwłaściciel budynku 
zrzeka się odpłatnie roszczenia z ty tu łu  należnej m u części w e w spólnym  b u ­
dynku. Ja k  to m a być zrealizowane, to już je s t spraw a dalsza. Może np. w spół­
w łaściciel nabyć od pozostałych w spółw łaścicieli w szystkie ich „udziały” w  bu ­
dynkach (podobnie jak  osoba trzecia), a następnie budynek rozebrać czy przenieść 
na  inny grunt. Czynność ta  je s t p raw nie skuteczna z chw ilą zaw arcia um owy i sąd 
przeprow adzający działy nie pow inien przejść nad nią do porządku dziennego. 
Jeżeli budynki w  ten  sposób zostały przez jednego ze spadkobierców  „w yku­
pione”, to  wówczas nie w idać w ielkiej różnicy z sytuacją, gdy spadkobierca sam  
w ybuduje na w spólnym  gruncie w łasny budynek (abstrahując oczywiście od 
spraw y stosow ania art. 73 § 2 pr. rz.). Sąd Najwyższy w  orzeczeniu z 14.111.1959 
r. 1 CR 1249/58 (OSN z 1960 r. poz. 51) w yraził pogląd, że budow le w  zasadzie 
stanow ią część składow ą grun tu , ale nak łady  poniesione na w ybudow anie dom u 
podlegają uw zględnieniu w  postępow aniu działowym  z mocy art. 151 post. spadk. 
Należy je  niew ątpliw ie brać pod uw agę przy zasądzaniu na rzecz uczestników  
działu różnych sum  z ty tu łu  w zajem nych rozliczeń, przy w yrów nyw aniu  przy- 
sporzeń, u sta lan iu  zachowków itd.

Aczkolwiek art. 151 § 1 post. spadk. tak ich  transakcji między w spółspadkobier- 
cami, ja k a  m iała m iejsce w  om aw ianym  w ypadku, bezpośrednio nie w ym ienia, 
osobiście rep rezen tu ję  pogląd, że pow inny one być zgłaszane w  postępow aniu 
spadkow ym  i w  m iarę możności rozstrzygane, ponieważ je st zasadą postępow ania 
działowego, że w szelkie rozliczenia m iędzy w spółspadkobiercam i dotyczące m a­
ją tk u  spadkowego pow inny być załatw ione w  tym  postępow aniu, tak  że docho­
dzenie tego rodzaju  roszczeń (nie zgłoszonych w  tym  postępow aniu) dopiero póź­
niej, m ianow icie już po jego zakończeniu — byłoby, zgodnie z art. 151 § 2 post. 
spadk., niedopuszczalne.-

W jak i sposób wysokość tego rodzaju  roszczenia m a być ustalana?

Zdaniem  m oim  rozliczenia z tego ty tu łu  pow inny być przeprow adzane m iędzy 
spadkobiercam i, podobnie jak  to m a m iejsce przy zaliczaniu przysporzeń (art. 
65 § 2 pr. spadk.), tzn. że bierze się pod uw agę stan  przysporzenia w  chwili jego 
dokonania, a w artość w  chwili przeprow adzania w yrów nania. Poniew aż chodzi 
o w ypłatę  pieniężną, należy podkreślić, że w  danym  w ypadku nie m ają  żadnego 
zastosow ania przepisy  d ek re tu  o nom inalizm ie z 27.VII.1949 r. (Dz. U Nr 45, poz. 
332). D arow izna bowiem czy przysporzenie, podobnie jak  i zbycie udziału w  b u ­
dynkach, nie oznacza zaciągnięcia zobowiązania. Mogą w praw dzie przy te j spo­
sobności pow staw ać zobowiązania, np. z ty tu łu  sp ła t czy części ceny sprzedaży, 
k tó re  podlegają dekretow i o nom inalizm ie, ale sam a darow izna g ru n tu  czy p ie­
niędzy, ja k  rów nież w ym ieniona wyżej sprzedaż są od razu  realizow ane. Sąd 
N ajw yższy w  orzeczeniu z 27.1.1960 r. 3 CR 916/59 (OSPiKA z 1960 r., poz. 256) 
w yraźnie podkreślił, że problem  nom inalizm u nie wchodzi w  rachubę przy a k tu ­
alizow aniu w artości spadku w  zw iązku z obliczaniem  zachow ku w  m yśl art. 
160 § 1 pr. sipadk. O tym , że p rak ty k a  sądiawa — jeśli chodzi o zaliczenie p rzy- 
sporzeń pieniężnych w  spraw ach dzinłcwych — nie pow inna stosować dekre tu
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o  nom inał izmie, piszą m  i  EL L i p i e c  i M.  G i n t o w l t  w  ,, A nalizie orzecz­
n ic tw a sądów ” na tle powyższego dekre tu  (BMS n r 1/63, str. 17 i nast.).

W prak tyce w  podobnych w ypadkach usta la  się w artość przysporzeń w edług 
m iern ika  najbliżej związanego z rodzajem  m a ją tk u  spadkowego i środow iskiem  
spadkobierców'. M iernikiem  takim  je st najczęściej odpow iednia rów now artość g ru n ­
tu , k tó ry  spadkobierca za o trzym ane od spadkodaw cy w  drodze darow izny (przyspo­
rzenia) pieniądze nabył lub  mógł nabyć w  dacie o trzym ania pieniędzy. Rów nie do­
brym  m iernikiem  je st także rów now artość m ateria łu  budowlanego w edług tego, co 
w spółsipadkobierca za o trzym ane ty tu łem  sp ła ty  z budynków  pieniądze mógł nabyć 
w  dacie jej o trzym ania oraz ja k a  byłaby w artość tych m ateriałów  w  dacie doko­
nyw ania  rozliczeń działowych. Podobnie jak  przy in sty tucji w yrów nania przyspo­
rzeń, chodzi w  zasadzie o przyw rócenie równości między dziećmi, z k tórych jedno 
ju ż  za życia spadkodaw cy otrzym ało  pew ne przysporzenie, (por. J. G w i a z d  o- 
m o r s k i :  Z arys p raw a spadkowego, W arszaw a 1961, str. 140), tak  .samo w  om aw ia­
nym  w ypadku  chodzi o przyw rócenie czy u trzym anie rów ności m iędzy spadkob ier­
cam i zgodnie z w ym aganiam i słuszności. Nie w idać żadnych rac ji, żeby spadko­
b ierca, k tó ry  został już przed 10 la ty  spłacony, n ie  ponosząc iprzy tym  żadnego 
uszczerbku (zwłaszcza że sp ła ta  nastąp iła  w  drodze dobrow olnej umowy), m iał je ­
szcze raz otrzym ywać dopłatę z powodu zm iany w artości m ateriałów  stanow iących 
przedm iot zbycia.

Dlatego też sądzę, że o trzym ana przez w spółspadkobiercę w artość za zbycie 
udziału  w  m ateria le  budow lanym  pow inna być' w  postępow aniu działowym  uw ­
zględniona w  wysokości obecnej w artości tych m ateriałów  w  dacie dokonyw ania 
d z ia łu  oraz w edług tego m iernika na korzyść spadkobiercy, k tó ry  dokonał spłaty.

Należy dodać, że om aw iana p rak tyka  w  stosunkach w iejskich jest dość częsta, 
n ie  m a zaś powodu, aby orzecznictwo sądowe miało je j przeciw działać, gdyż 
p rak ty k a  tak a  odpow iada założeniom obecnej polityki ag rarne j, k tó ra  sprzeci­
w ia  się w kładan iu  n a  obejm ującego spadek obciążeń kosztem  inw estycji gospodar­
czych.

S T E F A N  B R E Y E R

I I I

PYT ANIE:

C z y  p r z y  u s t a l a n i u  p o d s t a w y  o b l i c z e n i a  p o d a t k u  o d  w y ­
n a g r o d z e ń  d l a  a d w o k a t ó w  - c z ł o n k ó w  z e s p o ł u  a d w o k a c ­
k i e g o  u w z g l ę d n i a  s i ę  k o s z t y  a d m i n i s t r a c y j n e  z e s p o ł u ,  
p o t r ą c a n e  c z ł o n k o m  z e s p o ł u  n a  p o d s t a w i e  § 28 u s t .  2 r o z ­
p o r z ą d z e n i a  w  s p r a w i e  z e s p o ł ó w  a d w o k a c k i c h ?

ODPOWIEDŹ:

Rozporządzenie M inistra Sprawiedliwości z dn ia 22 kw ietn ia 1961 r. w  spraw ie 
w ynagrodzenia adw okatów  za w ykonyw anie czynności zawodowych (Dz. U. N r 24, 
poz. 118) przew iduje, że — niezależnie od w łaściwego w ynagrodzenia adw okata
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za w ykonyw anie czynności zawodowych — zespoły adw okackie pobiera ją  od k li­
entów  tyttułem zw rotu  kosztów  adm inistracy jnych  zespołu ryczałt w  w ysokości 20% 
ustalonego w ynagrodzenia, przy czym 1/4 tego ryczałtu  p rzekazu ją N aczelnej R adzie 
A dw okackiej n a  C entralny  F undusz Szkolenia A<plikainitóiw Adw okackich.

N atom iast przepis § 28 rozporządzenia M inistra Sprawiedliwości z dnia 31 m arca  
1958 r. w  spraw ie zespołów adw okackich (Dz. U. N r 22, poz. 95) stanow i, że koszty 
adm inistracy jne zespołu pokryw a się z przeznaczonej na ten cel części w p ła t k li­
entów  (tzw. ryczałt na ogólne koszty w łasne zespołu), przy czym „o ile ry cza łt 
na ogólne kosaty w łasne zespołu nie został w prow adzony albo w p ła ty  z tego 
ty tu łu  nie są w ystarczające, koszty adm in istracy jne zespołu po trąca się w  usta lo ­
nym  stosunku procentow ym  z wpłaconego do kasy zespołu w ynagrodzenia za czyn­
ności zawodowe członka zespołu”.

Na tle powyższych przepisów  praw nych  pow stała w  jednym  z zespołów adw o­
kackich w ątpliw ość, czy przy usta lan iu  dla poszczególnych adw okatów -członków  
zespołu podstaw y obliczenia podatku  od w ynagrodzeń uwzględnia się ialkże tę  część 
kosztów adm inistracy jnych  zespołu, k tó ra  została potrącona z w ynagrodzenia za 
czynności zawodowe członka zespołu, ,skoro w edług  przepisów  podatkow ych w y­
nagrodzenie to stanow i podstaw ę opodatkowania.

Otóż w  m yśl przepisu § 2 ust. 1 zarządzenia M inistra F inansów  z dn ia 8 czerw ­
ca 1960 r. w  spraw ie określenia niektórych przychodów podlegających opodatko­
w aniu  w edług przepisów  o podatku od w ynagrodzeń oraz podlegających opodatko­
w aniu  w edług przepisów  o podatku obrotow ym  (Mon. Pol. N r 52, poz. 250) — pod­
staw ę opodatkow ania przychodów za św iadczenia usług adw okatów -członków  ze­
społów adw okackich z ty tu łu  kierow nictw a tych zespołów oraz uczestnictw a w  nich  
stanow i sum a w ynagrodzeń otrzym anych w  okresie m iesiąca. W m yśl zaś p rzepisu  
§ 21 ust. 2 powołanego wyżej rozporządzenia M inistra Spraw iedliw ości z dn ia  
31 m arca 1958 r. o zespołach adw okackich w ynagrodzenie członka zespołu Stanowi 
sum a w płat dokonanych przez k lien tów  n a  jego rach u n ek  ty tu łem  honorarium  
za w ykonyw anie czynności zawodowych — po potrąceniu kosztów w skazanych 
w § 28 ust. 2 tegoż rozporządzenia.

Z zestaw ienia tych dw u przepisów  w ynika, że kw ota kosztów adm in istracy j­
nych zespołu, potrącona członkowi zespołu na podstaw ie § 28 ust. 2 rozporzą­
dzenia o zespołach, podlega uw zględnieniu przy w yprow adzaniu dla niego pod­
staw y opodatkow ania podatkiem  od wynagrodzeń.

P r z y k ł a d :  W płaty klientów  na poczet w ynagrodzenia adw okata w yniosły w  
danym  m iesiącu 5 000 zł plus 20% ryczałtu  na ogólne koszty własne-
zespołu w  wysokości 1 000 zł — razem  w płaty  w yniosły 6 000 zł.
Koszty adm inistracy jne zespołu, obliczone w  ustalonym  stosunku  
i przypadające n a  tego adw okata, w yniosły 1 350 zł, tj. o 350 z t 
w ięcej niż ryczałt. Podstaw ę opodatkow ania podatkiem  od w yna­
grodzeń stanow i kw ota 4 650 zł (5 000 m niej 350).

Na postaw ione zatem  pytanie, czy przy usta lan iu  podstaw y obliczenia podatku  
od w ynagrodzeń uw zględnia się koszty adm inistracy jne zespołu adwokackiego* 
potrącane członkom zespołu na podstaw ie § 28 ust. 2 rozporządzenia o zespołach, 
w ypada odpowiedzieć t w i e r d z ą c o .

R.  G A L S T E I t


