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PYTANIA | ODPOVWIEDZI PRAWNE

PYTANIE:

Jezeli lokator ulegl nieszczedliwemu wypadkowi wsku-
tek zlej konserwacji windy osobowej, to czy roszczenie
odszkodowawcze z tytulu trwaltego kalectwa naleiy kie-
rowaé¢ do wltaSciciela kamienicy czynszowej czy tez do Przy-
musowego Zrzeszenia Wtltadcicieli Nieruchomos$ci, ktore-
mu ten dom podlega?

ODPOWIEDZ:

Pytanie nie podaje okolicznos$ci wypadku, w szczegoélnosci nie wiadomo, w jaki
spos6b zla konserwacja windy osobowej doprowadzila do wypadku.

Jezeli rezultatem zlej konserwacji windy bylo jej oberwanie sig, to odpowie-
dzialno§é za powstalg szkode normuje art. 151 k.z. Zgodnie z tym przepisem
odpowiada za wyrzadzong szkode posiadacz budynku. Pod mianem za$ posiadacza
nalezy rozumieé¢ osobe odpowiadajgcg wymaganiom art. 296 pr. rzecz., tj. osobe,
ktéra rzeczg faktycznie wilada jak wiasciciell.

Przymusowe lokalne zrzeszenia prywatnych wiascicieli nieruchomosci powolane
zostaly do zycia przez art. 20 dekretu o najmie lokali (tekst jednolity: Dz. U.
z 1958 r. Nr 50, poz. 243). Powyiszy przepis art. 20 dekretu o najmie lokali utracit
moc — zgodnie z art. 92 pr. lokalowego (tekst jednolity: Dz U. z 1862 r. Nr 47,
poz. 227) — z datg wejscia w 2Zycie tego prawa, tj. od 12.IL.1959 r. Zgodnie jed-
nak z art. 86 pr. lok. termin i tryb likwidacji wymienionych zrzeszeh ustali
Min. 'Gospod. Komunalnej. Poniewaz takie ustalenie dotychczas nie nastagpito,
zrzeszenia te funkcjonujg nadal. Zrzeszenia prywatnych wila$cicieli nieruchomoscl
mogly obejmowa¢ w administracje poszczegdlne nieruchomos$cei, jednakie nie uzy-
skiwaly ich posiadania, gdyz nie wykonywaly faktycznego wladztwa nad nimi
cum animo rem sibi habendi. Przekazanie wiec budynku w adm’nistracje zrze-
szenia nie pozbawialo posiadacza budynku (zwykle jego wlasdciciela) i wobec tego
za wypadek wywolany oberwaniem sie windy ponosi odpowiedzialno$é tenze po-
siadacz z mocy art. 151 k.z., a wigec na zasadzie ryzyka?.

Nie wylgcza to odpowiedzialnoSci na zasadzie winy osoby (lub instytucji), na
ktérej spoczywal obowigzek konserwacji windy. Jezeli wiec po stronie tej osoby
~taka wina zachodzi, to zgodnie z art. 137 k.z. solidarng odpowiedzialno§é poniesie
posiadacz budynku oraz osoba obowigzana do nalezytej konserwacji windy.

1 Patrz na ten temat artykul Adama Szpunara: Odpowiedzialno§é za szkode wyrezg-
dzong przez zawalenie sie budynku, ,,Nowe Prawo” nr 5 z 1956 r., s. 6 i nast. oraz orzeczenie
S.N. z 5.V.1946 r. C II 90/46 — ZO zesz. 2 z 1947 r., poz. 23.

2 Patrz Stanistaw Garlicki: Odpowiedzialno$é cywilna za nieszczeéliwe wypadki.
Wyd. Prawn. 1959, str. 192 i nast.
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Gdyby wypadek zostal spowodowany nie oberwaniem sie¢ windy, lecz inng
przyczyng wynikajacg z braku jej konserwacji, to odpowiedzialno§é normuje woéw-
czas art. 134 k.z. i poniesie jag ten, komu w zaleznosSci od okolicznosci mozna
bedzie przypisaé wine.

S. GARLICKI

I
PYTANIE:

!

Czy umowa odstgpienia udziatu w budynkach, dokonana
w formie prywatnej przez wspélspadkobiefrc.éw, Z mocy
art. 167 8§ 2 pr. spadk. wiagzZe strony i czy mozna jg uwazat
za ,wzajemne roszczenie’” uczestnikdéw dziatu z tytulu
wspobélnego posiadania, o ktérych mowa w art. 151 § 1 dekr.
o post. spadk.?

ODPOWIEDZ:
Stan faktyczny, na gruncie ktoérego powstalo to zagadnienie, byl nastepujacy:

Spadkobiercy gospodarstwa rolnego dokonali faktycznego podziatu spadku, przy
czym kazdy z nich ofrzymal w posiadanie dzialke gruntu. Spadkobierca, ktéremu
przypadla w udziale dzialka siedliskowa, zawarl z niektérymi wspé6ispadkobier-
cami — celem- unikniecia w przysziosci trudnych rozliczen z tytulu nakladow
-— prywaine umowy, na mocy ktorych splacit ich z udziatéw w budynkach.

W toku przeprowadzania dzialow sgdowych powstalo zagadnienie waznosdci
tego rodzaju uméw ze wzgledu na to, ze umowy te zostaly zawarte przed 10 la-
ty, a obecny szacunek wobec zwyzki cen materialéw budowlanych nie odpowia-
da cenom zaplaconym wiedy. Z jednej wiec sirony chodzi o rozstrzygniecie
waznoscli umowy z punkbu widzenia art. 167 § 2 pr. spadk., z druglej za§ —
w razie odpowiedzi pozytywnej — chodzi o to, jak sie bedzie przedstawiat
kwestia ewentualnych doplat wobec zmiany cen materialéw budowlanych.

Odstgpienie odplatne udzialu w budynku siedliskowym w zwigzku z niefor-
malnym podzialem gospcdarstwa spadkowego, czyli — mdéwige popularmie —
»Splacenie wspoiwlasciciela z budynkéw”, nie pedpada w ogble pod pojecie zby-
cia spadku czy wudzialu w spadku. Mozna by to raczej podciagnaé pod pojecie
zbycia udzialu w przedmiocie spadkowym, o czym mowa w art. 58 pr. spadk.
Rozporzgdzenie takie dokomane przed dzialem spadku byloby bezskuteczne o ty—
le, o ileby naruszalo uprawnienia pozostalych wspé6lspadkobiercéw. Jednakze
ten aspekt w sprawie nie wystepuje, skoro z podanego w pytaniu stanu fak-
tycznego wynika, Zze splacajacym jest wspobspadkobierca, ktéremu ma przypasé
dziatka siedliskowa.

Budynki sg cze$cig skladowg gruntu i nie mogg byé w mys$l art. 7 pr. rz.

przedmiotem odrebnych praw rzeczowych. Nie znaczy to, ze nie mogg one byé
przedmiotem waznych i skutecznych uméw obligacyjnych stwarzajgcych zobowig-
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zania. Budynek mozna np. sprzedaé na rozbiérke albo z zamiarem przeniesienia go
na inny grunt itp., przy czym wlasno$é materialu budowlanego przechodzi na
nabywce po oddzieleniu go od gruntu, zgodnie z umowg. Takie umowy nie wy-
magaja zadnej formy szczegblnej. '

Czynno§é, o ktérej mowa w pytaniu, jest podobna. Wspélwlasciciel budynku
zrzeka sige odplatnie roszczenia z tytulu naleznej mu czeSci we wspdlnym bu-
dynku. Jak to ma by¢ zrealizowane, to juz jest sprawa dalsza. MoZe np. wspot-
wiaSciciel naby¢ od pozostalych wspoéiwlascicieli wszystkie ich ,udzialy” w bu-
dynkach (podobnie jak osoba trzecia), a nastepnie budynek rozebra¢ czy przenie§é
na inny grunt. Czynnos¢ ta jest prawnie skuteczna z chwilg zawarcia umowy i sad
przeprowadzajgcy dzialy nie powinien przej$é nad nig do porzadku dziennego.
Jezeli budynki w ten sposéb zostaly przez jednego ze spadkobiercow ,wyku-
pione”, to woéwczas nie wida¢ wielkiej réinicy z sytuacjg, gdy spadkobierca sam
wybuduje na wsp6lnym gruncie wlasny budynek (abstrahujgc oczywiscie od
sprawy stosowania art. 73 § 2 pr. rz.). Sgd Najwyiszy w orzeczeniu z 14.I11.1959
r. 1 CR 1249/58 (OSN z 1960 r. poz. 51) wyrazil poglad, ze budowle w Zzasadzie
stanowia cze§¢ skladowg gruntu, ale naklady poniesione na wybudowanie domu
podlegaja uwzglednieniu w postepowaniu dzialowym z mocy art. 151 post. spadk.
Nalezy je niewatpliwie braé¢ pod uwage przy zasgdzaniu na rzecz uczestnikow
dzialu rdéznych sum z tytulu wzajemnych rozliczen, przy wyréwnywaniu przy-
sporzen, ustalaniu zachowkéw itd.

Aczkolwiek art. 151 § 1 post. spadk. takich transakeji miedzy wspéispadkobier-
cami, jaka miala miejsce w omawianym wypadku, bezposrednio nie wymienia,
osobiscie reprezentuje poglad, ze powinny one byé zglaszane w postepowaniu
spadkowym i w miare mozno$ci rozstrzygane, poniewaz jest zasadg postepowania
dzialowego, ze wszelkie rozliczenia miedzy wspolspadkobiercami dotyczace ma-
jgtku spadkowego powinny byé¢ zalatwione w tym postepowaniu, tak Zze docho-
dzenie tego rodzaju roszczeh (nie zgloszonych w tym postepowaniu) dopiero poz-
niej, mianowicie juz po jego zakonczeniu — byloby, zgodnie z art. 151 § 2 post.
spadk., niedopuszczalne. -

W jaki sposGb wysoko§é tego rodzaju roszczenia ma byé ustalana?

Zdaniem moim rozliczenia z fego tytulu powinny byé przeprowadzane miedzy
spadkobiercami, podobnie jak to ma miejsce przy zaliczaniu przysporzeh (art.
65 § 2 pr. spadk.), tzn. ze bierze si¢ pod uwage stan przysporzenia w chwili jego
dokonania, a warto§é w chwili przeprowadzania wyrOwnania. Poniewaz chodzi
o wyplate pienieina, nalezy podkre$li¢, ze w danym wypadku nie majg Zadnego
zastosowania przepisy dekretu o nominalizmie z 27.VIIL.1949 r. (Dz. U Nr 45, poz.
332). Darowizna bowiem czy przysporzenie, podobnie jak i zbycie udzialu w bu-
dynkach, nie oznacza zaciggniecia zobowigzania. Mogg wprawdzie przy tej spo-
sobnosci powstawal zobowigzania, np. z tytulu splat czy czeSci ceny sprzedazy,
ktore podlegajg dekretowi o nominalizmie, ale sama darowizna gruntu czy pie-
niedzy, jak rOwniez wymieniona wyzej sprzedaz sg od razu realizowane, Sad
Najwyzszy w orzeczeniu z 27.1.1960 r. 3 CR 916/59 (OSPiKA z 1960 r., poz. 256)
wyraznie podkreslil, Ze problem nominalizmu nie wchodzi w rachube przy aktu-
alizowaniu warto$ci spadku w zwigzku z obliczaniem zachowku w my$l art.
160 § 1 pr. spadk. O tym, Ze praktyka sgdowa — je§li chodzi o maliczenie przy-
sporzefi pienieznych w sprawach dzialcwych — nie powinna stosowaé dekretu
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O nominalizmie, pisza m i H Lipiec i M. Gintow#t w ,Analizie orzecz-
nictwa sgdéw” na tle powyzszego dekretu (BMS nr 1/63, str. 17 i nast).

W praktyce w podobnych wypadkach ustala sie warto§¢ przysporzen wedlug
miernika najblizej zwigzanego z rodzajem majatku spadkowego i Srodowiskiem
spadkobiercéw. Miernikiem takim jest najcze$ciej odpowiednia réwnowartoéé grun-
tu, ktéry spadkobierca za otrzymane od spadkodawcy w drodze darowizny (przyspo-
rzenia) pienigdze nabyl lub moégl nabyé w dacie otrzymania pieniedzy. R6wnie do-
brym miernikiem jest takze réwnowartosé materialu budowlanego wedlug tego, co
wspolspadkobierca za otrzymane tytulem spiaty z budynkéw pienigdze mégt nabyé
w dacie jej otrzymania oraz jaka bylaby warto§é¢ tych materialéw w dacie doko-
nywania rozliczefi dzialowych. Podobnie jak przy instytucji wyrdwnania przyspo-
rzen, chodzi w zasadzie o przywrécenie réwnosci miedzy dzieémi, z ktérych jedno
juz za zycia spadkodawcy otrzymato pewne przysporzenie, (por. J. Gwiazdo-
morski: Zarys prawa spadkowego, Warszawa 1961, str. 140), tak samo w omawia-
nym wypadku chodzi o przywrocenie czy utrzymanie réwnosci miedzy spadkobier-
cami zgodnie z wymaganiami stusznosci. Nie widaé zadnych racji, zeby spadko-
bierca, ktéry zostat juz przed 10 laty sptacony, mie poncszgc przy tym zadnego
uszczerbku (zwlaszcza Ze splata nastgpila w drodze dobrowolnej umowy), miat je-
szcze raz otrzymywaé doplate z powodu zmiany wartosci materialéw stanowigcych
przedmiot zbycia.

Dlatego tez sadze, ze otrzymana przez wspolispadkobierce wartos¢ za zbycie
udzialu w materiale budowlanym powinna byé- w postepowaniu dzialowym uw-
zgledniona w wysoko$ci obecnej warto$ci tych materiatéw w dacie dokonywania
dziatlu oraz wedlug tego miernika na korzy$é spadkobiercy, ktéry dokonal splaty.

Nalezy dodaé¢, ze omawiana praktyka w stosunkach wiejskich jest dosé czesta,
nie ma za§ powodu, aby orzecznictwo sadowe mialo jej przeciwdzialaé¢, gdyz
praktyka taka odpowiada zalozeniom obecnej polityki agrarnej, ktéra sprzeci-
wia sig wkladaniu na obejmujacego spadek obcigzen kosztem inwestycji gospodar-
czych.

STEFAN BREYER

11
PYTANIE:
Czy przy ustalaniu podstawy obliczenia podatku od wy-
nagrodzen dla adwokatéw - czlonkéw zespolu adwokac-

kiego uwzglednia sig¢ koszty administracyjne zespotu,
potrgcane czionkom zespolu na podstawie § 28 ust. 2 roz-
porzgdzenia w sprawie zespotéw adwokackich?

ODPOWIEDZ:

Rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 kwietnia 1961 r. w sprawie
wynagrodzenia adwokatéw za wykonywanie czynnosci zawodowych (Dz. U. Nr 24,
poz. 118) przewiduje, ze — niezaleznie od wlasciwego wynagrodzenia adwokata
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za wykonywanie czynnosci zawodowych — zespoly adwokackie pobieraja od kli-
entéw tytulem zwrotu kosztéw administracyjnych zespotu ryczalt w wysokosci 20%
ustalonego wynagrodzenia, przy czym 1/4 tego ryczaltu przekazujg Naczelnej Radzie
Adwokackiej na Centralny Fundusz Szkolenia Aplikantow Adwokackich.

Natomiast przepis § 28 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 31 marca
1958 r. w sprawie zespoldow adwokackich (Dz. U. Nr 22, poz. 95) stanowi, ze koszty
administracyjne zespolu pokrywa sie z przeznaczonej na ten cel czeSci wptat kli-
entéw (tzw. ryczalt na ogdlne koszty wilasne zespotu), przy czym ,o0 ile ryczalt
na ogoélne koszty wlasne zespolu nie zostal wprowadzony albo wplaty z tego
tytutu nie sa wystarczajace, koszty administracyjne zespolu potraca sie¢ w ustalo-
nym stosunku procentowym z wplaconego do kasy zespolu wynagrodzenia za Czyn-
no$ci zawodowe czlonka zespolu”.

Na tle powyziszych przepisbw prawnych powstala w jednym z zespoldéw adwo-
kackich watpliwoéé, czy przy ustalaniu dla poszczegélnych adwokatow-czlonkéw
zespolu pedstawy obliczenia podatku od wynagrodzen uwzglednia sie takze te czesé
kosztéw administracyjnych zespolu, ktéra zostala potracona z wynagrodzenia za
czynno$ei zawodowe czlonka zespolu, skoro wediug przepisOw podatkowych wy-
nagrodzenie to stanowi podstawe opodatkowania.

Otéz w mys$l przepisu § 2 ust. 1 zarzadzenia Ministra Finanséw z dnia 8 czerw-
ca 1960 r. w sprawie okre§lenia niektérych przychodéw podlegajacych opodatko-
waniu wedlug przepiséw o podatku od wynagrodzen oraz podlegajacych opodatko-
waniu wedlug przepiséw o podatku obrotowym (Mon. Pol. Nr 52, poz. 250) — pod-
stawe opodatkowania przychodéw za §wiadczenia ustug adwokatéw-czlonkéw ze-
spoléw adwokackich z tytulu kierownictwa tych zespolow oraz uczestnictwa w nich
stanowi suma wynagrodzen otrzymanych w okresie miesigca, W my$l za$§ przepisu
§ 21 ust. 2 powolamego wyzej rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
31 marca 1958 r. o zespolach adwokackich wynagrodzenie czionka zespolu stanowi
suma wptat dokonanych przez klientéw na jego rachunek tytulem honorarium
za wykonywanie czynnosci zawodowych — po potrgceniu kosztéw wskazanych
w & 28 ust. 2 tegoz rozporzadzenia.

Z zestawienia tych dwu przepisbw wynika, ze kwota kosztéw administracyj-
nych zespolu, potrgcona czlonkowi zespolu na podstawie § 28 ust. 2 rozporzg-
'dzenia o zespotach, podlega uwzglednieniu przy wyprowadzaniu dla nieglo pod-
stawy opodatkowania podatkiem od wynagrodzen.

Przyktlad: Wplaty klientdw na poczet wynagrodzenia adwokata wynioslty w
danym miesigcu 5 000 zi plus 209, ryczaltu na ogblne koszty wlasne
zespolu w wysokosei 1 000 zt — razem wplaty wyniosly 6 000 zi.
Koszty administracyjne zespolu, obliczone w ustalonym stosunku
i przypadajgce na tego adwokata, wyniosty 1 350 zi, tj. o 350 zt
wiecej niz ryczalt. Podstawe obodatkowania podatkiem od wyna-
grodzen stanowi kwota 4 650 zt (5 000 mniej 350). )

Na postawione zatem pytanie, czy przy ustalaniu podstawy obliczenia podatku
od wynagrodzen uwzglednia sie koszty administracyjne zespolu adwokackiego,
potracane czlonkom zespolu na podstawie § 28 ust. 2 rozporzgdzenia o zespolach,
wypada odpowiedzie¢ twierdzaco.

R. GALSTER



