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uchw ała 7 sędziów Sądu Najwyższego z dnia 8.XI.1960 r. (OSPiKA 9/59/504) w  
swym  uzasadnieniu  przyjm uje, że „(...) czynność procesowa w yw ołuje sk u tk i w  dzie
dzinie cyw ilnopraw nej niezależnie od skutków  procesowych. Jeżeli w ięc czynność 
procesowa w  postępow aniu sądowym  nie w yw ołuje zam ierzonych skutków , to 
z tego nie w ynika jeszcze, że nie w yw ołuje ona rów nież dalszych skutków , jak ie  
z nią w iąże praw o m aterialne. Czynność procesowa będzie zatem  bezskuteczna 
równocześnie w  praw ie zarówno procesowym , jak  i cywilnym, jeśli z mocy po
szczególnych przepisów  należałoby ją  trak tow ać jako bezskuteczną tak  w  jednej, 
jak  i w  drugiej dziedzinie”. T reść cytowanej uchw ały w skazuje na to, że przez 
cofnięcie pozwu u legają uchyleniu z mocy art. 209 § 2 k.p.c. jedynie skutk i p ro
cesowe spowodowane jego w niesieniem , a wobec b raku  odpowiedniego przepisu 
w  praw ie m ateria lnym  •— skutk i m ateria lnopraw ne nie zostają uchylone.

Drugi pogląd, w  m yśl którego cofnięcie pozwu m a skutki zarówno w  dziedzinie 
p raw a  procesowego, jak  i w  dziedzinie p raw a m aterialnego, znalazł swe odbiicie 
w  przedw ojennym  orzecznictw ie Sądu Najwyższego.

A utorka przychyla się do tego drugiego poglądu uw ażając, że pow inna panow ać 
jednolitość pojęć w  praw ie cywilnym  procesowym  i m aterialnym , zwłaszcza jeśli 
się zważy, że praw o procesowe służy do realizow ania .prawa cywilnego m ateria lne
go. Jeżeli w ięc czynność procesową uw aża się za „niebyłą”, to pow inna ona być 
rów nież „niebyłą” w  zakresie p raw a m aterialnego. Za powyższym poglądem  p rze
m aw ia — zdaniem  autork i — także i to, że in te rp re tac ja  przepisów  praw nych  po
w inna zm ierzać do pow iązania ich w  pew ną logiczną całość. Jeśli w ięc nie budzi 
w ątpliw ości to, że w  razie um orzenia zawieszonego na zgodny w niosek postępo
w an ia — wobec niepodjęcia go w  ustaw ow ym  term inie — w niesiony pozew n ie  
p rzeryw a przedaw nienia, to tym  bardziej sku tk i takie pow inny się w iązać z fa k 
tem  cofnięcia pozwu.

W ram ach  p rac kodyfikacyjnych obejm ujących całokształt przepisów  praw nych 
om aw iane przepisy pozostały nis zm ienione w  pro jek tach  kodeksu postępow ania 
cywilnego i kodeksu cywilnego. W zw iązku z powyższym au to rka w yraża zap atry 
w anie, że pow inna być p rzy ję ta  w przyszłości jednolita in te rp re tac ja  tych przep i
sów co do jednakow ych skutków  czynności procesowych tak  w  zakresie p raw a p ro 
cesowego, jak  i w  innych dziedzinach praw a.

Zobow iązan ia  i odpowiedzialność w uspołecznionym obrocie

to  tem at artyku łu  S t e f a n a  B u c z k o w s k i e g o  w  nrze 5—6/1963 „Państw a 
i P ra w a ”.

„Mit o nieistn ieniu  sprzeczności i konfliktów  w  łonie społeczeństwa socjalistycz
nego nigdy nie zapuścił korzeni na teren ie nauk  społecznych, chociaż były okresy, 
kiedy próbow ał się tam  rozgościć (...)”.

Tymi słow am i rozpoczyna au to r swe wywody. W rzeczywistości konflik ty  is tn ie 
ją, a norm y praw ne rodzą się z tych konflik tów  i są ich w yrazem . Sprzeczności 
i konflik ty  w ystępują ze szczególną w yrazistością w dziedzinie socjalistycznych 
stosunków  produkcji i wym iany. Pojaw ia się tu ta j często zjaw isko tzw. „rynku 
producenta”, którego sym ptom y w ystępują wówczas, gdy globalny popyt nie je s t 
pokryw any przez istn iejącą podaż. Wówczas — odw rotnie niż przy „rynku  nabyw 
cy”, k tóry  się charak teryzu je w iększą podażą niż popytem  — nabyw ca uzależnio
ny je s t od producenta. W tak iej sytuacji zadaniem  norm  praw nych będzie zapcw -
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nienie rów now agi m iędzy stronam i, w yrów nanie słabszej pozycji zam awiającego 
i uniem ożliw ienie w ykorzystania swej hegem onii przez producenta.

W Polsce ochrona nabyw cy znalazła w yraz w  zasadzie, że dostaw ca-w ykonaw - 
ca nie może odmówić przy jęcia zam ówienia, jeśli nie zachodzi obiektyw na n ie
możliwość św iadczenia, oraz w  zakazie w prow adzenia do um owy jakichkolw iek 
ograniczeń odpowiedzialności dostawców i w ykonaw ców  za szkody w yrządzone 
niew ykonaniem  lub  n ienależytym  w ykonaniem  umowy.

A utor podkreśla , że b łędne są te  poglądy, stosownie do k tórych  zjaw iska pow 
sta jące  na tle  „rynku  p roducen ta” uw ażane są za trw ale  zw iązane z gospodarką 
planow ą. W ustro ju  socjalistycznym  rów nież pow staje „rynek nabyw cy”, a w ów 
czas odpada konieczność w prow adzania restrykcji zabezpieczających jego praw a.

Przechodząc do zagadnienia odpowiedzialności w  obrocie praw nym , au to r pod
kreśla , że zarówno w u s tro ju  kapitalistycznym , jak  i w ustro ju  socjalistycznym  
odpowiedzialność kontrak tow a opiera się na zasadzie w iny, jako na zasadzie n a j
bardziej postępow ej. N arastan ie objaw ów  „rynku p roducenta” u jaw niło tendencje 
do zaostrzenia odpowiedzialności dostawców i w ykonawców przez rozbudow anie 
system u k a r  um ow nych oraz do oderw ania się od zasady winy. Podczas gdy w  ko
deksie zobowiązań k ara  um ow na podporządkow ana jest zasadzie winy, to w  ogól
nych w arunkach  dostaw  z 1956 r. dołożenie najw yższej staranności nie zw alnia 
d łużn ika od zapłacenia kary ; zw alnia go od tego obowiązku tylko w ypadek losowy 
lub  siła wyższa. O bow iązujące obecnie ogólne w arunk i dostaw  w prow adziły za
m iast w ypadku losowego pojęcie „zdarzenia, którem u niepodobna zapobiec lub  
przeszkodzić przy  istn iejącym  stanie wiedzy technicznej”, przy czym inne przepisy 
w yjaśn ia ją , że w  zakres tego pojęcia nie mogą wchodzić zdarzenia w ew nątrzzak ła
dowe ani też w ypadek losowy, k tóry  dotknął kooperanta.

Ograniczenie możliwości zwolnienia się dłużnika od odpowiedzialności znalazło 
w yraz w uchw ale n r 2 z 1958 Kolegium A rbitrażu. W m yśl tej uchw ały ogran i
czenia co do uw olnienia się od odpowiedzialności zostały rozciągnięte na w szyst
kie rodzaje odpowiedzialności kon trak tow ej: m ianowicie jednostki gospodarki uspo
łecznionej m ogą być zwolnione od odpowiedzialności za naruszenie zobowiązań 
um ow nych tylko wówczas, „gdy dowodem w ykażą, że naruszenie to było skutkiem  
przeszkody, k tó rej za istn ienia nie mogły przewidzieć, pow stania je j nie zawiniły 
i k tó rej mimo dołożenia najw yższej staranności nie zdołały przezwyciężyć”. Treść 
uchw ały w skazuje na zastąpienie zasady w iny zasadą odpowiedzialności obiek
tyw nej.

A utor ustosunkow uje się krytycznie do stanow iska zajętego w cytow anej 
uchw ale. K ara, jak  tw ierdzi au tor, jest złem koniecznym , oderw anie zaś je j od 
rzeczywistości i od w iny daje rdzliczne u jem ne następstw a. U jaw niło się to w y
m ow nie w  pow ażnym  zm niejszeniu napływ u wniosków do kom isji arb itrażow ych 
o zasądzanie kar, aczkolwiek zm niejszenie to wcale nie oznacza, aby odejście od 
zasady w iny w płynęło dodatnio na term inow ość dostaw  i robót. Przeciw nie, w ie
rzyciel w  w ielu w ypadkach rezygnuje z dochodzenia k ar dlatego, że je s t m u 
wiadom o, iż d łużnik nie je s t w inien opóźnienia, a w w arunkach  „rynku p ro d u 
ce n ta” trzeba dbać o zachowanie z producentem  dobrych stosunków. A utor za
strzega się, że stanow isko jego nie oznacza, aby we wszystkich stosunkach kon 
trak tow ych  odpowiedzialność m ia ła  się opierać na zasadzie winy, są bowiem tak ie  
zobowiązania, wobec których należy stosować zasadę odpow iedzialności ob iek tyw nej 
(np. w  wypaidiku k a r  za przetrzym anie opakowań, w agonów  kolejowych itp.).
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Na poparcie swego poglądu au to r przytacza, że powyższe zagadnienie było żywo 
dyskutow ane przez uczestników  w ielkiej sesji naukow ej W szechzwiązkowego In sty 
tu tu  N auk P raw nych  Z w iązku1 Radzieckiego w  styczniu 1962 r. D yskutanci, przeciw 
staw iając się tendencjom  obiektyw izow ania odpowiedzialności, z zadowoleniem po
w ita li fak t, że nowe Zasady praw a cywilnego uchw alone przez Radę N ajw yższą 
zdecydow anie przy ję ły  zasadę winy.

D obra osobiste w stosunkach pracy

W num erze 5— 6/1963 m iesięcznika ,.Państwo i P raw o” znajdujem y arty k u ł J  a- 
n a  J o ń c z y k a  pt. „Zagadnienie ochrony dóbr osobistych w praw ie p racy”.

Z w ysoką rangą  pracy w  ustro ju  socjalistycznym  wiąże się pojęcie godności 
pracowniczej. Zagadnienie to można rozpatryw ać na tle art. 449 k.z. oraz art. I ł  
p.o.p.c. W szczególności trzeba przyjąć, że pracow nicza godność należy do dóbr 
osobistych, k tórych  dotyczy art. 11 p.o.p.c., i że korzysta ona z przew idzianej 
w  tym  przepisie ochrony.

Na tle  w zajem nych stosunków  pomiędzy zakładem  pracy  a pracow nikiem  pow 
sta je  problem  w ym ierzania k a r regulam inow ych i w ydaw ania opinii o p racow ni
ku. Aczkolwiek praw o w ym ierzania k ar je s t ściśle reglam entow ane, to jednak  k ie
row nikow i zakładu pracy m usi być pozostaw iona pew na swoboda, k tó re j p rzekro 
czenie może stanow ić naruszenie pracowniczej godności. To samo odnosi się do 
w ydania fałszyw ej opinii o pracowniku.

Jak im i środkam i praw nym i dysponuje pracow nik dla ochrony swej godności 
i jak ie  sto ją  przed nim  środki postępow ania — oto zagadnienia, k tóre w  szczegól
ności in te resu ją  autora.

Jeżeli z pracow nikiem  rozw iązano umowę o pracę bez w ypow iedzenia, sy tuacja 
iest jasna, gdyż upraw nienia jego uregulow ane są w  przepisach dekre tu  z dn ia 
18 stycznia 1956 r. P rzyw rócenie do pracy lub przyznanie pracow nikow i odszkodo
w an ia stanow i jednocześnie zadośćuczynienie, jeśli chodzi o godność pracowniczą, 
a  spory  tego typu  są sporam i ze stosunku  p racy i są rozpoznaw ane przez sąd lub  
kom isję rozjemczą.

S praw a jest bardziej skom plikow ana w razie rozw iązania stosunku pracy — na 
sku tek  zastosow ania regulam inow ej kary  zwolnienia pracow nika — za w ypow ie
dzeniem albo przeniesienia go na stanow isko niżej zaszeregowane. Orzecznictwo 
Sądu Najwyższego przyjęło, że w  w ypadkach tak ich  pracow nik może oprzeć swoje 
roszczenia na konstrukcji art. 3 p.o.p.c. Zdaniem  autora, tak ie unorm ow anie sp ra 
wy je st niedostateczne, gdyż konstrukcja  nadużycia praw a z reguły może być w y
korzystana tylko w  w yjątkow ych sytuacjach.

Co się tyczy sporów w ynikających na tle  nałożenia na pracow nika k ar pienięż
nych, to przy ją ł się pogląd, że są to spory ze stosunku pracy tylko dlatego, iż cho
dzi w  nich o dochodzenie nienależycie potrąconej części w ynagrodzenia. A utor 
a rtyku łu  polem izuje z tym  poglądem, ponieważ nie uw zględnia on, że nałożenie 
kary  pieniężnej godzi również w  godność pracowniczą, a więc rów nież i z tego 
względu stanow i spór ze stosunku pracy, k tóry  znajdu je podstaw ę p raw ną w  art. 
3 p.o.pjc. lub w  art. 11 p.o.p.c.

N ajbardziej dyskutow ane jest zagadnienie, czy spory pow stające na tle w ym ie
rzenia pracow nikow i regulam inow ej kary  upom nienia, ostrzeżenia lub nagany są


