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uchwala 7 sedziébw Sadu Najwyzszego z dnia 8.XI.1960 r. (OSPiKA 9/59/504) w
swym uzasadnieniu przyjmuje, ze ,,(...) czynno$¢ procesowa wywoluje skutki w dzie-
dzinie cywilnoprawnej niezaleznie od skutkow procesowych. Jezeli wiec czynnos¢
procesowa w postepowaniu sadowym nie wywoluje zamierzonych skutkéw, to
z tego nie wynika jeszcze, ze nie wywoluje ona réwniez dalszych skutkow, jakie
z nig wigze prawo materialne. Czynno§¢ procesowa bedzie zatem bezskuteczna
réwnoczesnie w prawie zaréwno procesowym, jak i cywilnym, je$§li z mocy po-
szczegblnych przepisOw nalezaloby jg traktowaé jako bezskuteczng tak w jednej,
jak i w drugiej dziedzinie”. Tres¢ cytowanej uchwaly wskazuje na to, ze przez
cofniecie pozwu ulegajg uchyleniu z mocy art. 209 § 2 k.p.c. jedynie skutki pro-
cesowe spowodowane jego whiesieniem, a wobec braku odpowiedniego przepisu
w prawie materialnym — skutki materialnoprawne nie zostajg uchylone.

Drugi poglad, w mys$l ktérego cofnigcie pozwu ma skutki zaréwno w dziedzinie
prawa procesowego, jak i w dziedzinie prawa materialnego, znalazt swe odbicie
w przedwojennym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

Autorka przychyla sie do tego drugiego pogladu uwaZajgc, ze powinna panowaé
Jjednolitos¢ poje¢ w prawie cywilnym procesowym i materialnym, zwlaszcza jesli
si¢ zwazy, ze prawo procesowe stuzy do realizowania prawa cywilnego materialne-

_ go. Jezeli wigc czynno§¢ procesowa uwaza sie za ,niebyla”, to powinna ona byé
réwniez ,niebyla” w zakresie prawa materialnego. Za powyiszym pogladem prze-
mawia — zdaniem autorki — takze i to, Ze interpretacja przepiséw prawnych po-
winna zmierza¢ do powigzania ich w pewng logiczng calo§é, Jesli wiec nie budzi
watpliwosci to, Ze w razie umorzenia zawieszonego na zgodny wniosek postepo-
wania — wobec niepodjecia go w ustawowym terminie — wniesiony pozew nie
przerywa przedawnienia, to tym bardziej skutki takie powinny sie wigzaé z fak-
tem cofniecia pozwu.

W ramach prac kodyfikacyjnych obejmujgcych caloksztalt przepiséw prawnych
omawiane przepisy pozostaly nis zmienione w projektach kodeksu postepowania
cywilnego i kodeksu cywilnego. W zwigzku z powyzszym autorka wyraza zapatry-
wanie, ze powinna by¢ przyjeta w przyszlosci jednolita interpretacia tych przepi-
séw co do jednakowych skutkéw czynno$ci procesowych tak w zakresic prawa pro-
cesowego, jak i w innych dziedzinach prawa.

Zobowiqzania i odpowiedzialnoéé w uspolecznionym obrocie

to temat artykulu Stefana Buczkowskiego w nrze 5—€/1963 ,Panstwa
i Prawa”. .

,,Mit o nicisinieniu sprzecznosci i konfliktéw w lonie spoleczeristwa socjalistyciz-
nego nigdy nie zapuscit korzeni na terenie nauk spolecznych, chociaz byly okresy,
kiedy prébowatl sie tam rozgoscié (...)".

Tymi slowami rozpoczyna autor swe wywody. W rzeczywistosci konflikty istnie-
ja, a normy prawne rodzg si¢ z tych konfliktéw i sg ich wyrazem. Sprzecznosci
i konflikty wysiepuja ze szczegbélna wyrazistoscia w dziedzinie socjalistycznych
stosunkéw produkeji i wymiany. Pojawia sie tutaj czesto zjawisko tzw. ,rynku
producenta”, Itérego symptomy wystepujg wowczas, gdy globalny popyt nie jest
pokrywany przez istniejaca podaz. Wowczas — odwrotnie niz przy ,rynku nabyw-
cy”, ktéry sic charakteryzuje wiekszg podazg niz popytem — nabywca uzaleznio-
ny jest od producenta. W takiej sytuacji zadaniem norm prawnych bedzie zapow-
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nienie rownowagi miedzy stronami, wyréwnanie stabszej pozycii zamawiajgcego
i uniemozliwienie wykorzystania swej hegemonii przez producenta,

W Polsce ochrona nabywcy znalazla wyraz w zasadzie, ze dostawca-wykonaw-
ca nie moze odméwié przyjecia zamowienia, jesli nie zachodzi obiektywna nie-
mozliwosé swiadczenia, oraz w zakazie wprowadzenia do umowy jakichkolwiek
ograniczen odpowiedzialnofci dostawcéw i wykonawcdw za szkody wyrzadzone
niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy.

Autor podkresla, ze bledne sg te poglady, stosownie do ktérych zjawiska pow-
stajgce na tle ,rynku producenta” uwazane sg za trwale zwiazane z gospodarka
planowa. W ustroju socjalistycznym réwniez powstaje ,rynek nabywcy”, a wow-
czas odpada konieczno§é wprowadzania restrykcji zabezpieczajgcych jego prawa.

Przechodzgc do zagadnienia odpowiedzialnoSci w obrocie prawnym, autor pod-
kresla, ze zar6wno w ustroju kapitalistycznym, jak i w ustroju socjalistycznym
odpowiedzialno$é kontraktowa opiera sie na zasadzie winy, jako na zasadzie naj-
bardziej postepowej. Narastanie objawdéw ,rynku producenta” ujawnito tendencje
do zaostrzenia odpowiedzialnodci dostawcéow i wykonawcedw przez rozbudowanie
systemu kar umownych oraz do oderwania sie od zasady winy. Podczas gdy w ko-
deksie zobowigzan kara umowna podporzadkowana jest zasadzie winy, to w 0gdl-
nych warunkach dostaw z 1956 r. doloZenie najwyzszej starannosci nie zwalnia
diuznika od zaplacenia kary; zwalnia go od tego obowigzku tylko wypadek losowy
lub ‘sita wyisza. Obowigzujgce obecnie ogélne warunki dostaw wprowadzily za-
miast wypadku losowego pojecie ,zdarzenia, ktéremu niepodotna zapobiec lub
przeszkodzi¢ przy istniejacym stanie wiedzy technicznej”, przy czym inne przepisy
wyjaéniajg, ze w zakres tego pojecia nie mogg wchodzi¢ zdarzenia wewngatrzzakla-
dowe ani tez wypadek losowy, kiory dotknagl kooperanta.

Ograniczenie mozliwosci zwolnienia sie dluznika od odpowiedzialnoici znalazio
wyraz w uchwale nr 2 z 1958 Kolegium Arbitrazu. W mys$l tej uchwaly ograni-
czenia co do uwolnienia si¢ od odpowiedzialnosci zostaly rozciggniete na wszyst-
kie rodzaje odpowiedzialno$ci kontraktowej: mianowicie jednostki gospodarki uspo-
iecznionej moga byé¢ zwolnione od odpowiedzialno$ci za naruszenie zobowigzai
umownych tylko wowczas, ,.gdy dowodem wykazg, Ze naruszenie to byto skutkiem
przeszkody, ktérej zaistnienia nie mogly przewidzieé, powstania jej-nie zawinity
i ktéorej mimo doloZenia najwyiszej starannosci nie zdotaly przezwyciezyé”, Tre§é
uchwaly wskazuje na zastgpienie zasady winy zasada odpowiedzialnosci obiek-
tywnej. )

Autor ustosunkowuje sie krytycznie do stanowiska zajetego w cytowanej
uchwale. Kara, jak twierdzi autor, jest zlem koniecznym, oderwanie zas jej od
rzeczywistosci i od winy daje rdzliczne ujemne nastepstwa. Ujawnilo sie to wy-
mownie w powaznym zmniejszeniu naplywu wnioskéw do komisji arbitrazowych
o zasadzanie kar, aczkolwiek zmniejszenie to wcale nie oznacza, aby odej$cie od
zasady winy wplynelo dodatnio na terminowo$é dostaw i robét. Przeciwnie, wie-
rzyciel w wielu wypadkach rezygnuje z dochodzenia kar dlatego, ze jest mu
wiadomo. iz diuznik nie jest winien opdznienia, a w warunkach ,rynku produ-
centa” trzeba dbaé o zachowanie z producentem dobrych stosunkéw. Autor za-
strzega sig, ze stanowisko jego nie oznacza, aby we wszystkich stosunkach kon-
traktowych odpowiedzialno§é miala sie opieraé na zasadzie winy, sg bowiem takie
zobowigzania, wobec ktérych nalezy stosowaé zasade odpowiedzialnosci obiektywnej
(p. w wypadku kar za przetrzymanie cpakowan, wagondéw kolejowych itp.).



Nr 9 (69) Przeglad prasy prawniczej 71

Na poparcie swego pogladu autor przytacza, ze powyzsze zagadnienie bylo zywo
dyskutowane przez uczestnikoéw wielkiej sesji naukowej Wszechzwigzkowego Insty-
tutu Nauk Prawnych Zwigzku  Radzieckiego w styczniu 1962 r. Dyskutanci, przeciw-
stawiajac sie tendencjom obiektywizowania odpowiedzialnosci, z zadowoleniem po-
witali fakt, ze nowe Zasady prawa cywilnego uchwalone przez Rade Najwyzsza
zdecydowanie przyjely zasade winy.

Dobra osobiste w stosunkach pracy

W numerze 5—6/1963 miesiecznika ,.Panstwo i Prawo” znajdujemy artykut Ja-
na Jonczyka pt. ,Zagadnienie ochrony dbbr osobistych w prawie pracy”.

Z wysokg rangg pracy w ustroju socjalistycznym wiagze sie pojecie godnosci
pracowniczej. Zagadnienie to mozna rozpatrywaé na tle art. 449 k.z. oraz art. 11
p.o.p.c. W szczegllnosci trzeba przyjaé, ze pracownicza godnos¢ nalezy do dobr
osobistych, ktorych dotyczy art. 11 p.o.p.c, i ze korzysta ona z przewidzianej
w tym przepisie ochrony.

Na tle wzajemnych stosunkéw pomiedzy zakiadem pracy a pracownikiem pow-
staje problem wymierzania kar regulaminowych i wydawania opinii o pracowni-
ku. Aczkolwiek prawo wymierzania kar jest $cisle reglamentowane, to jednak kie-
rownikowi zakladu pracy musi by¢ pozostawiona pewna swoboda, ktoérej przekro-
czenie moze stanowi¢ naruszenie pracowniczej godnosci. To samo odnosi sie do
wydania falszywej opinii o pracowniku.

Jakimi S$rodkami prawnymi dysponuje pracownik dla ochrony swej godnosci
1 jakie stojg przed nim #rodki postepowania — oto zagadnienia, ktére w szczegol-
nosci interesujg autora.

Jezeli z pracownikiem rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia, sytuacja
jest jasna, gdyz uprawnienia jego uregulowane sg w przepisach dekretu z dnia
18 stycznia 1956 r. Przywrécenie do pracy lub przyznanie pracownikowi odszkodo-
wania stanowi jednocze$nie zados$¢uczynienie. je§li chodzi o godnoéé pracownicza,
a spory tégo typu sa sporami ze stosunku pracy i sg rozpoznawane przez sad lub
komisje rozjemecza.

Sprawa jest bardziej skomplikowana w razie rozwigzania stosunku pracy — na
skutek zastosowania regulaminowej kary zwolnienia pracownika — za wypowie-
dzeniem albo przeniesienia go na stanowisko nizej zaszeregowane, Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego przyjelo, ze w wypadkach takich pracownik moze oprze¢ swoje
‘voszezenia na konstrukeji art. 3 p.o.p.c. Zdaniem autora, takie unormowanie spra-
wy jest niedostateczne, gdyz konstrukeja naduzycia prawa z reguly moze byé wy-
korzystana tylko w wyjatkowych sytuacjach.

Co sie tyczy sporéw wynikajacych na tle nalozenia na pracownika kar pieniez-
nych, to przyjat sie poglad, Ze sa to spory ze stosunku pracy tylko dlatego, iz cho-
dzi w nich o dochedzenie nienaleiycie potrgconej cze$ci wynagrodzenia, Autor
artykutu polemizuje z tym pogladem, poniewaz nie uwzglednia on, 7e nalozenie
kary pienieznej godzi réwniez w godnos¢ pracownicza, a wiec réwniez i z tego
wzgledu stanowi spér ze stosunku pracy, ktoéry znajduje podstawe prawng w art.
3 p.o.pic. lub w art. 11 p.o.p.c.

Najbardziej dyskutowane jest zagadnienie, czy Spory powstajace na tle wymie-
rzenia pracownikowi regulaminowej kary upomnienia, ostrzezenia lub nagany sa



