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Na poparcie swego pogladu autor przytacza, ze powyzsze zagadnienie bylo zywo
dyskutowane przez uczestnikoéw wielkiej sesji naukowej Wszechzwigzkowego Insty-
tutu Nauk Prawnych Zwigzku  Radzieckiego w styczniu 1962 r. Dyskutanci, przeciw-
stawiajac sie tendencjom obiektywizowania odpowiedzialnosci, z zadowoleniem po-
witali fakt, ze nowe Zasady prawa cywilnego uchwalone przez Rade Najwyzsza
zdecydowanie przyjely zasade winy.

Dobra osobiste w stosunkach pracy

W numerze 5—6/1963 miesiecznika ,.Panstwo i Prawo” znajdujemy artykut Ja-
na Jonczyka pt. ,Zagadnienie ochrony dbbr osobistych w prawie pracy”.

Z wysokg rangg pracy w ustroju socjalistycznym wiagze sie pojecie godnosci
pracowniczej. Zagadnienie to mozna rozpatrywaé na tle art. 449 k.z. oraz art. 11
p.o.p.c. W szczegllnosci trzeba przyjaé, ze pracownicza godnos¢ nalezy do dobr
osobistych, ktorych dotyczy art. 11 p.o.p.c, i ze korzysta ona z przewidzianej
w tym przepisie ochrony.

Na tle wzajemnych stosunkéw pomiedzy zakiadem pracy a pracownikiem pow-
staje problem wymierzania kar regulaminowych i wydawania opinii o pracowni-
ku. Aczkolwiek prawo wymierzania kar jest $cisle reglamentowane, to jednak kie-
rownikowi zakladu pracy musi by¢ pozostawiona pewna swoboda, ktoérej przekro-
czenie moze stanowi¢ naruszenie pracowniczej godnosci. To samo odnosi sie do
wydania falszywej opinii o pracowniku.

Jakimi S$rodkami prawnymi dysponuje pracownik dla ochrony swej godnosci
1 jakie stojg przed nim #rodki postepowania — oto zagadnienia, ktére w szczegol-
nosci interesujg autora.

Jezeli z pracownikiem rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia, sytuacja
jest jasna, gdyz uprawnienia jego uregulowane sg w przepisach dekretu z dnia
18 stycznia 1956 r. Przywrécenie do pracy lub przyznanie pracownikowi odszkodo-
wania stanowi jednocze$nie zados$¢uczynienie. je§li chodzi o godnoéé pracownicza,
a spory tégo typu sa sporami ze stosunku pracy i sg rozpoznawane przez sad lub
komisje rozjemecza.

Sprawa jest bardziej skomplikowana w razie rozwigzania stosunku pracy — na
skutek zastosowania regulaminowej kary zwolnienia pracownika — za wypowie-
dzeniem albo przeniesienia go na stanowisko nizej zaszeregowane, Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego przyjelo, ze w wypadkach takich pracownik moze oprze¢ swoje
‘voszezenia na konstrukeji art. 3 p.o.p.c. Zdaniem autora, takie unormowanie spra-
wy jest niedostateczne, gdyz konstrukeja naduzycia prawa z reguly moze byé wy-
korzystana tylko w wyjatkowych sytuacjach.

Co sie tyczy sporéw wynikajacych na tle nalozenia na pracownika kar pieniez-
nych, to przyjat sie poglad, Ze sa to spory ze stosunku pracy tylko dlatego, iz cho-
dzi w nich o dochedzenie nienaleiycie potrgconej cze$ci wynagrodzenia, Autor
artykutu polemizuje z tym pogladem, poniewaz nie uwzglednia on, 7e nalozenie
kary pienieznej godzi réwniez w godnos¢ pracownicza, a wiec réwniez i z tego
wzgledu stanowi spér ze stosunku pracy, ktoéry znajduje podstawe prawng w art.
3 p.o.pic. lub w art. 11 p.o.p.c.

Najbardziej dyskutowane jest zagadnienie, czy Spory powstajace na tle wymie-
rzenia pracownikowi regulaminowej kary upomnienia, ostrzezenia lub nagany sa
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sporami ze stosunku pracy i czZy moga by¢ rozstrzygane przez komisje rozjemecze
i sady. Sposréd wielu pogladéw, ktére na ten temat wypowiedziano, autor przy-
chyla sie do zapatrywania, 7e stosowanie kar regulaminowych (tgcznie z upomnie-
niem, ostrzeZeniem i nagang) nalezy do sfery stosunkéw pracy, spory za$ na tym
tle podlegajg koniroli komisji rozjemeczych lub sgdéw. Zdaniem autora, wymic-
rzenie kary upomnienia, ostrzezenia lub nagany moze w pewnych wypadkach sta-
nowié naruszenie prawa do pracowniczej godnosci bedacej elementem stosunku
pracy, ktora, jako dobro osobiste, podlega ochronie przewidzianej w art. 11 p.o.p.c.
To samo stosuje sie do wydania falszywej opinii o pracowniku.

Poniewaz ochrona dobra osobistego stanowi spér o prawo niemajatkowe, przeto
sprawy takie z mocy art. 11 k.p.c. podlegajg wiasciwoscei saddéw wojewodzkich.
De lege ferenda nalezaloby zdaniem autora rozwazy¢ celowos$¢ przeniesienia takich
spor6w do sadéw powiatowych ze wzgledu na potrzebe zblizenia sadu do zainte-
resowanych.

Wobec wzrastajgcej roli spolecznej i wychowawczej kar regulaminowych, i to
wiasnie kar najnizszego rzedu, powinna byé zapewniona kontrola nad ich stosowa-
niem wilgcznie z kontrolg sadowa.

W obecnym stanie prawnym ochrona godnosSci pracowniczej opiera sie na
przepisach prawa cywilnego, konkretnie — na art. 11 p.o.p.c. Autor postuluje,
aby w przyszio§ci poruszone zagadnienia znalazly unormowanie we wlasciwym
miejscu, tj. w przepisach prawa pracy.

Charakterystyka prawna porzucenia pracy

to temat artykulu Walerego Masewicza w nrze 5/1963 miesiecznika
»Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego”.

Porzucenie pracy jest ciezkim naruszeniem podstawowych obowigzkéw pracow-
niczych i jako takie stanowi przyczyne rozwigzania umowy o prace bez wypo-
wiedzenia przewidziang w art. 2 ust. 1 pkt 2 dekretu z dnia 18 stycznia 1956 r.

Rozwigzanie umowy o prace w tym trybie wymaga szeregu rygordéw, a przede
wszystkim zachowania formy pisemnej z przytoczeniem przyczyny uzasadniajg-
cej rozwigzania umowy. Tymeczasem porzucenie pracy charakteryzuje sie tym,
Zze ustanie stosunku pracy wyprzedza zerwanie wiezi prawnej. Tak wiec powstaje
zagadnienie, czy niezaleinie od tego, Ze porzucenie pracy stanowié¢ moze pod-
stawe rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia nie stanowi ono zarazem
zdarzenia powodujgcego rozwigzanie stosunku pracy.

Na temal charakterystyki prawnej porzucenia pracy istniejg rozne poglady.

Autor reprezentuje poglad, ze porzucenie pracy jest zdarzeniem wywolujgcym
skutki prawne w postaci rozwigzania stosunku pracy. Inny poglad przyjal A.
Filcek, ktOry uznaje, ze porzucenie pracy jest odwiadczeniem woli zlozonym w
sposob wyrainy lub dorozumiany, ktére moze oznaczaé to samo co wypowiedze-
nie umowy. Poglad ten jest konsekwencja stanowiska, e w zasadzie stosunek
pracy moze byé rozwigzany tylko przez o$wiadczenie wolj jednej ze stron oraz Ze
po wejsciu w Zycie dekretu z dnia 18 stycznia 1956 r. odpadla mozliwosé sto-
sowania art. 471 § 3 k.z, w my$l ktdrego porzucenie pracy powodowalo wy-
gasniecie stosunku pracy oraz obowigzek naprawienia szkody. :

Istnieje wreszeie poglad, ze przy traktowaniu porzucenia pracy jako zdarzenia,
a nie jako wyrazu woli, fakt ten mogiby powodowaé skutki prawne tylko w ra-
zie istnienia wyraZnego przepisu ustawy, ktéry by taki skutek przewidywat.



