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Na poparcie swego poglądu au to r przytacza, że powyższe zagadnienie było żywo 
dyskutow ane przez uczestników  w ielkiej sesji naukow ej W szechzwiązkowego In sty 
tu tu  N auk P raw nych  Z w iązku1 Radzieckiego w  styczniu 1962 r. D yskutanci, przeciw 
staw iając się tendencjom  obiektyw izow ania odpowiedzialności, z zadowoleniem po
w ita li fak t, że nowe Zasady praw a cywilnego uchw alone przez Radę N ajw yższą 
zdecydow anie przy ję ły  zasadę winy.

D obra osobiste w stosunkach pracy

W num erze 5— 6/1963 m iesięcznika ,.Państwo i P raw o” znajdujem y arty k u ł J  a- 
n a  J o ń c z y k a  pt. „Zagadnienie ochrony dóbr osobistych w praw ie p racy”.

Z w ysoką rangą  pracy w  ustro ju  socjalistycznym  wiąże się pojęcie godności 
pracowniczej. Zagadnienie to można rozpatryw ać na tle art. 449 k.z. oraz art. I ł  
p.o.p.c. W szczególności trzeba przyjąć, że pracow nicza godność należy do dóbr 
osobistych, k tórych  dotyczy art. 11 p.o.p.c., i że korzysta ona z przew idzianej 
w  tym  przepisie ochrony.

Na tle  w zajem nych stosunków  pomiędzy zakładem  pracy  a pracow nikiem  pow 
sta je  problem  w ym ierzania k a r regulam inow ych i w ydaw ania opinii o p racow ni
ku. Aczkolwiek praw o w ym ierzania k ar je s t ściśle reglam entow ane, to jednak  k ie
row nikow i zakładu pracy m usi być pozostaw iona pew na swoboda, k tó re j p rzekro 
czenie może stanow ić naruszenie pracowniczej godności. To samo odnosi się do 
w ydania fałszyw ej opinii o pracowniku.

Jak im i środkam i praw nym i dysponuje pracow nik dla ochrony swej godności 
i jak ie  sto ją  przed nim  środki postępow ania — oto zagadnienia, k tóre w  szczegól
ności in te resu ją  autora.

Jeżeli z pracow nikiem  rozw iązano umowę o pracę bez w ypow iedzenia, sy tuacja 
iest jasna, gdyż upraw nienia jego uregulow ane są w  przepisach dekre tu  z dn ia 
18 stycznia 1956 r. P rzyw rócenie do pracy lub przyznanie pracow nikow i odszkodo
w an ia stanow i jednocześnie zadośćuczynienie, jeśli chodzi o godność pracowniczą, 
a  spory  tego typu  są sporam i ze stosunku  p racy i są rozpoznaw ane przez sąd lub  
kom isję rozjemczą.

S praw a jest bardziej skom plikow ana w razie rozw iązania stosunku pracy — na 
sku tek  zastosow ania regulam inow ej kary  zwolnienia pracow nika — za w ypow ie
dzeniem albo przeniesienia go na stanow isko niżej zaszeregowane. Orzecznictwo 
Sądu Najwyższego przyjęło, że w  w ypadkach tak ich  pracow nik może oprzeć swoje 
roszczenia na konstrukcji art. 3 p.o.p.c. Zdaniem  autora, tak ie unorm ow anie sp ra 
wy je st niedostateczne, gdyż konstrukcja  nadużycia praw a z reguły może być w y
korzystana tylko w  w yjątkow ych sytuacjach.

Co się tyczy sporów w ynikających na tle  nałożenia na pracow nika k ar pienięż
nych, to przy ją ł się pogląd, że są to spory ze stosunku pracy tylko dlatego, iż cho
dzi w  nich o dochodzenie nienależycie potrąconej części w ynagrodzenia. A utor 
a rtyku łu  polem izuje z tym  poglądem, ponieważ nie uw zględnia on, że nałożenie 
kary  pieniężnej godzi również w  godność pracowniczą, a więc rów nież i z tego 
względu stanow i spór ze stosunku pracy, k tóry  znajdu je podstaw ę p raw ną w  art. 
3 p.o.pjc. lub w  art. 11 p.o.p.c.

N ajbardziej dyskutow ane jest zagadnienie, czy spory pow stające na tle w ym ie
rzenia pracow nikow i regulam inow ej kary  upom nienia, ostrzeżenia lub nagany są
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sporam i ze stosunku  pracy  i czy mogą być rozstrzygane przez kom isje rozjem cze 
i sądy. Spośród w ielu  poglądów, k tó re  na ten  tem at wypowiedziano, autor p rzy 
chyla się do zapatryw an ia, że stosowanie k a r  regulam inow ych (łącznie z upom nie
niem , ostrzeżeniem  i naganą) należy do sfery  stosunków  pracy, spory zaś na tym  
tle  podlegają kontro li kom isji rozjem czych lub sądów. Zdaniem  au tora , w ym ie
rzenie kary  upom nienia, ostrzeżenia lub nagany może w  pew nych w ypadkach s ta 
nowić naruszenie p raw a do pracowniczej godności będącej elem entem  stosunku 
pracy, k tó ra , jako  dobro osobiste, podlega ochronie przew idzianej w  art. 11 p.o.p.c. 
To samo stosuje się do w ydania fałszyw ej opinii o pracow niku.

Poniew aż ochrona dobra osobistego stanow i spór o praw o niem ajątkow e, przeto  
spraw y tak ie z mocy art. 11 k.p.c. podlegają właściwości sądów wojewódzkich. 
De lege ferenda  należałoby zdanieim au to ra  rozw ażyć celowość przeniesienia tak ich  
sporów  do sądów  pow iatow ych ze względu na potrzebę zbliżenia sądu do za in te
resow anych.

W obec w zrasta jące j roli społecznej i wychowawczej k a r regulam inow ych, i to 
w łaśnie k a r najniższego rzędu, pow inna być zapew niona kontro la nad ich stosow a
niem  w łącznie z kon tro lą sądową.

W obecnym  stan ie p raw nym  ochrona godności pracowniczej opiera się na 
przepisach p raw a cywilnego, konkretn ie — n a  art. 11 p.o.p.c. A utor postu lu je, 
aby w  przyszłości poruszone zagadnienia znalazły unorm ow anie we w łaściw ym  
m iejscu, tj. w  przepisach p raw a pracy.

C harakterystyka  prawna porzucenia pracy

to tem at a rty k u łu  W a l e r e g o  M a s e w i c z a  w nrze 5/1963 m iesięcznika 
„Przegląd U staw odaw stw a Gospodarczego”.

Porzucenie p racy  je s t ciężkim naruszeniem  podstaw ow ych obowiązków pracow 
niczych i jako tak ie  stanow i przyczynę rozw iązania um owy ó pracę bez w ypo
w iedzenia przew idzianą w  art. 2 ust. 1 p k t 2 dekre tu  z dnia 18 stycznia 1956 r.

Rozw iązanie um ow y o pracę w  tym  trybie w ym aga szeregu rygorów, a przede 
w szystkim  zachow ania form y pisem nej z przytoczeniem  przyczyny u zasadn iają
cej rozw iązania um owy. Tym czasem  porzucenie pracy charak teryzu je  się tym , 
że ustan ie stosunku  pracy w yprzedza zerw anie więzi p raw nej. Tak więc pow staje 
zagadnienie, czy niezależnie od tego, że porzucenie pracy  stanow ić może pod
staw ę rozw iązania um ow y o pracę bez w ypow iedzenia nie stanow i ono zarazem  
zdarzenia pow odującego rozw iązanie stosunku pracy.

Na tem at charak te ry styk i p raw nej porzucenia p racy  istn ie ją  różne poglądy.
A utor rep rezen tu je  pogląd, że porzucenie pracy  je s t zdarzeniem  w yw ołującym  

sku tk i p raw ne w  postaci rozw iązania stosunku pracy. Inny pogląd przy ją ł A. 
F ilcek, k tó ry  uznaje, że porzucenie pracy je st oświadczeniem  woli złożonym w  
sposób w yraźny lub  dorozum iany, k tóre może oznaczać to samo co w ypow iedze
nie umowy. Pogląd ten  je s t konsekw encją stanow iska, że w  zasadzie stosunek 
p racy  może być rozw iązany ty lko przez oświadczenie woli jednej ze stron oraz że 
po w ejściu w  życie d ek re tu  z dn ia 18 stycznia 1956 r. odpadła możliwość sto 
sow ania art. 471 § 3 k.z., w  m yśl którego porzucenie pracy powodowało w y
gaśnięcie stosunku pracy  oraz obowiązek napraw ien ia szkody.

Istn ie je  w reszcie pogląd, że przy  trak tow an iu  porzucenia pracy jako zdarzenia, 
a nie jako w yrazu  woli, fa k t ten mógłby powodować skutk i praw ne tylko w r a 
zie istn ienia w yraźnego przepisu ustaw y, k tó ry  by tak i sku tek  przewidywał.


