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sporami ze stosunku pracy i czZy moga by¢ rozstrzygane przez komisje rozjemecze
i sady. Sposréd wielu pogladéw, ktére na ten temat wypowiedziano, autor przy-
chyla sie do zapatrywania, 7e stosowanie kar regulaminowych (tgcznie z upomnie-
niem, ostrzeZeniem i nagang) nalezy do sfery stosunkéw pracy, spory za$ na tym
tle podlegajg koniroli komisji rozjemeczych lub sgdéw. Zdaniem autora, wymic-
rzenie kary upomnienia, ostrzezenia lub nagany moze w pewnych wypadkach sta-
nowié naruszenie prawa do pracowniczej godnosci bedacej elementem stosunku
pracy, ktora, jako dobro osobiste, podlega ochronie przewidzianej w art. 11 p.o.p.c.
To samo stosuje sie do wydania falszywej opinii o pracowniku.

Poniewaz ochrona dobra osobistego stanowi spér o prawo niemajatkowe, przeto
sprawy takie z mocy art. 11 k.p.c. podlegajg wiasciwoscei saddéw wojewodzkich.
De lege ferenda nalezaloby zdaniem autora rozwazy¢ celowos$¢ przeniesienia takich
spor6w do sadéw powiatowych ze wzgledu na potrzebe zblizenia sadu do zainte-
resowanych.

Wobec wzrastajgcej roli spolecznej i wychowawczej kar regulaminowych, i to
wiasnie kar najnizszego rzedu, powinna byé zapewniona kontrola nad ich stosowa-
niem wilgcznie z kontrolg sadowa.

W obecnym stanie prawnym ochrona godnosSci pracowniczej opiera sie na
przepisach prawa cywilnego, konkretnie — na art. 11 p.o.p.c. Autor postuluje,
aby w przyszio§ci poruszone zagadnienia znalazly unormowanie we wlasciwym
miejscu, tj. w przepisach prawa pracy.

Charakterystyka prawna porzucenia pracy

to temat artykulu Walerego Masewicza w nrze 5/1963 miesiecznika
»Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego”.

Porzucenie pracy jest ciezkim naruszeniem podstawowych obowigzkéw pracow-
niczych i jako takie stanowi przyczyne rozwigzania umowy o prace bez wypo-
wiedzenia przewidziang w art. 2 ust. 1 pkt 2 dekretu z dnia 18 stycznia 1956 r.

Rozwigzanie umowy o prace w tym trybie wymaga szeregu rygordéw, a przede
wszystkim zachowania formy pisemnej z przytoczeniem przyczyny uzasadniajg-
cej rozwigzania umowy. Tymeczasem porzucenie pracy charakteryzuje sie tym,
Zze ustanie stosunku pracy wyprzedza zerwanie wiezi prawnej. Tak wiec powstaje
zagadnienie, czy niezaleinie od tego, Ze porzucenie pracy stanowié¢ moze pod-
stawe rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia nie stanowi ono zarazem
zdarzenia powodujgcego rozwigzanie stosunku pracy.

Na temal charakterystyki prawnej porzucenia pracy istniejg rozne poglady.

Autor reprezentuje poglad, ze porzucenie pracy jest zdarzeniem wywolujgcym
skutki prawne w postaci rozwigzania stosunku pracy. Inny poglad przyjal A.
Filcek, ktOry uznaje, ze porzucenie pracy jest odwiadczeniem woli zlozonym w
sposob wyrainy lub dorozumiany, ktére moze oznaczaé to samo co wypowiedze-
nie umowy. Poglad ten jest konsekwencja stanowiska, e w zasadzie stosunek
pracy moze byé rozwigzany tylko przez o$wiadczenie wolj jednej ze stron oraz Ze
po wejsciu w Zycie dekretu z dnia 18 stycznia 1956 r. odpadla mozliwosé sto-
sowania art. 471 § 3 k.z, w my$l ktdrego porzucenie pracy powodowalo wy-
gasniecie stosunku pracy oraz obowigzek naprawienia szkody. :

Istnieje wreszeie poglad, ze przy traktowaniu porzucenia pracy jako zdarzenia,
a nie jako wyrazu woli, fakt ten mogiby powodowaé skutki prawne tylko w ra-
zie istnienia wyraZnego przepisu ustawy, ktéry by taki skutek przewidywat.
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Autor uwaza wszystkie te argumenty za nietrafne. Je$li chodzi o nadanie faktom
znaczenia prawotworczego, to zasada ta wyrazona w art. 1 k.z. ma zastosowanie
tylko przy powstaniu zobowigzan, a nie przy ich wygasnieciu. Nie sposéb réw-
niez traktowaé porzucenia pracy jako dorozumianego wypowiedzenia, albowien:
przy wypowiedzeniu umowy o prace intencjg pracownika jest rozwigzanie sto-
sunku prawnego po uplywie pewnego czasu, gdy tymczasem przy porzuceniu
pracy rozwigzanie stosunku pracy nastepuje niezwlocznie. Takze i ten argu-
ment, Ze dekret z dnia 18 stycznia 1956 r. zdezaktualizowal przepis art. 471 § 3
k.z., jest — zdaniem autora — chybiony. Dekret ogranicza w art. 1 rozwiazy-
wanie umowy o prace przez wyczerpujace, a nie przykladowe okreSlenie usta-
wowych podstaw rozwigzywania uméw o prace bez wypowiedzenia, co bynaj-
mniej nie oznacza, Zeby przepisy znajdujgce sie w innych aktach prawnych i
przewidujgce niezwloczne rozwigzanie stosunku pracy stracily moc obowigzujgea.
Do przepiséw takich zaliczy¢é nalezy miedzy innymi wtlasnie art. 471 § 3 k.z..
ktory z faktem porzucenia pracy wigze skutek rozwigzania umowy.

Reasumujac, autor wyraza zapatrywanie, Ze ,porzucenie pracy nie jest insty-
tucjg prawng, lecz zdarzeniem wywolujacym skutki prawne w postaci ustania
stosunku pracy. Taki wia$nie skutek nadaja temu zdarzemiu przepisy prawa,
przede wszystkim za§ art. 471 § 3 k.z, laczac z porzuceniem pracy obowigzek:
naprawienia szkody”.

Jeéli idzie o ustalenie daty ustania stosunku pracy na skutek jej porzucenia,
to autor przyjmuje, ze data ta bedzie pierwszy dzien nieobecnosci pracownika, pod
warunkiem jednak, Ze zamiar porzucenia pracy stanie sie wyrainy.

M. CYBULSKA

Z ZAGRANICZNE]J PRASY PRAWNICZE)

Praca adwokata przy ochronie praw autoréw

Skemplikowanym i ziozonym zagadnieniom pracy adwokata przy prowadzeniu
spraw z zakresu prawa autorskiego poswigcony jest artykut EE. Wakmana,
opublikowany w nrze 10/1963 r. ,Sowietskoj Justicyi”.

Na wstepie swych rozwazan autor przypomina jedng z podstawowych zasad
prawa autorskiego wyrazona w art. 101 Podstaw ustawodawstwa cywilnego ZSRR
i republik zwiazkowych. W my$l tego artykulu, warunki zawartej z autorem
umowy pogarszajgce jego sytuacje w porOwnaniu z tg, jaka jest przewidziana
w ustawie lub w umowie typowej, sa niewazne i zamiast nich wchodzg, jako
obowigzujace, postanowienia ustawy lub umowy typowej.

Ilustrujac kilkoma przykladami tego rodzaju sprawy, autor podaje jako przy-
kitad sprawe, w ktérej wydawnictwo ,Gosjurizdat” domagalo sie od autora zwro-
tu czesSci otrzymanego honorarium. Stan faktyczny sprawy byl taki, Ze autor
ztozyl wydawnictwu zamoéwione dzielo, po czym na zgdanie wydawnictwa pra-
ce te ponownie opracowal, ograniczajac zarazem jej zakres. W innym za§ wy-
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