
M. Cybulska

Charakterystyka prawna porzucenia
pracy : [recenzja artykułu Walerego
Masewicza opublikowanego w
czasopiśmie "Przegląd
Ustawodawstwa Gospodarczego",
1963, nr 5]
Palestra 7/9(69), 72-73

1963



72 M .  C y b u l s k a Nr 9 (69)

sporam i ze stosunku  pracy  i czy mogą być rozstrzygane przez kom isje rozjem cze 
i sądy. Spośród w ielu  poglądów, k tó re  na ten  tem at wypowiedziano, autor p rzy ­
chyla się do zapatryw an ia, że stosowanie k a r  regulam inow ych (łącznie z upom nie­
niem , ostrzeżeniem  i naganą) należy do sfery  stosunków  pracy, spory zaś na tym  
tle  podlegają kontro li kom isji rozjem czych lub sądów. Zdaniem  au tora , w ym ie­
rzenie kary  upom nienia, ostrzeżenia lub nagany może w  pew nych w ypadkach s ta ­
nowić naruszenie p raw a do pracowniczej godności będącej elem entem  stosunku 
pracy, k tó ra , jako  dobro osobiste, podlega ochronie przew idzianej w  art. 11 p.o.p.c. 
To samo stosuje się do w ydania fałszyw ej opinii o pracow niku.

Poniew aż ochrona dobra osobistego stanow i spór o praw o niem ajątkow e, przeto  
spraw y tak ie z mocy art. 11 k.p.c. podlegają właściwości sądów wojewódzkich. 
De lege ferenda  należałoby zdanieim au to ra  rozw ażyć celowość przeniesienia tak ich  
sporów  do sądów  pow iatow ych ze względu na potrzebę zbliżenia sądu do za in te­
resow anych.

W obec w zrasta jące j roli społecznej i wychowawczej k a r regulam inow ych, i to 
w łaśnie k a r najniższego rzędu, pow inna być zapew niona kontro la nad ich stosow a­
niem  w łącznie z kon tro lą sądową.

W obecnym  stan ie p raw nym  ochrona godności pracowniczej opiera się na 
przepisach p raw a cywilnego, konkretn ie — n a  art. 11 p.o.p.c. A utor postu lu je, 
aby w  przyszłości poruszone zagadnienia znalazły unorm ow anie we w łaściw ym  
m iejscu, tj. w  przepisach p raw a pracy.

C harakterystyka  prawna porzucenia pracy

to tem at a rty k u łu  W a l e r e g o  M a s e w i c z a  w nrze 5/1963 m iesięcznika 
„Przegląd U staw odaw stw a Gospodarczego”.

Porzucenie p racy  je s t ciężkim naruszeniem  podstaw ow ych obowiązków pracow ­
niczych i jako tak ie  stanow i przyczynę rozw iązania um owy ó pracę bez w ypo­
w iedzenia przew idzianą w  art. 2 ust. 1 p k t 2 dekre tu  z dnia 18 stycznia 1956 r.

Rozw iązanie um ow y o pracę w  tym  trybie w ym aga szeregu rygorów, a przede 
w szystkim  zachow ania form y pisem nej z przytoczeniem  przyczyny u zasadn iają­
cej rozw iązania um owy. Tym czasem  porzucenie pracy charak teryzu je  się tym , 
że ustan ie stosunku  pracy w yprzedza zerw anie więzi p raw nej. Tak więc pow staje 
zagadnienie, czy niezależnie od tego, że porzucenie pracy  stanow ić może pod­
staw ę rozw iązania um ow y o pracę bez w ypow iedzenia nie stanow i ono zarazem  
zdarzenia pow odującego rozw iązanie stosunku pracy.

Na tem at charak te ry styk i p raw nej porzucenia p racy  istn ie ją  różne poglądy.
A utor rep rezen tu je  pogląd, że porzucenie pracy  je s t zdarzeniem  w yw ołującym  

sku tk i p raw ne w  postaci rozw iązania stosunku pracy. Inny pogląd przy ją ł A. 
F ilcek, k tó ry  uznaje, że porzucenie pracy je st oświadczeniem  woli złożonym w  
sposób w yraźny lub  dorozum iany, k tóre może oznaczać to samo co w ypow iedze­
nie umowy. Pogląd ten  je s t konsekw encją stanow iska, że w  zasadzie stosunek 
p racy  może być rozw iązany ty lko przez oświadczenie woli jednej ze stron oraz że 
po w ejściu w  życie d ek re tu  z dn ia 18 stycznia 1956 r. odpadła możliwość sto ­
sow ania art. 471 § 3 k.z., w  m yśl którego porzucenie pracy powodowało w y­
gaśnięcie stosunku pracy  oraz obowiązek napraw ien ia szkody.

Istn ie je  w reszcie pogląd, że przy  trak tow an iu  porzucenia pracy jako zdarzenia, 
a nie jako w yrazu  woli, fa k t ten mógłby powodować skutk i praw ne tylko w r a ­
zie istn ienia w yraźnego przepisu ustaw y, k tó ry  by tak i sku tek  przewidywał.
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A utor uw aża w szystkie te  argum enty  za n ie trafne. Jeśli chodzi o nadanie fak tom  
znaczenia praw otw órczego, to zasada ta  w yrażona w  art. 1 k.z. m a zastosow anie 
tylko przy pow staniu zobowiązań, a nie przy ich wygaśnięciu. Nie sposób rów ­
nież trak tow ać porzucenia p racy  jak o  dorozum ianego w ypow iedzenia, albow iem  
przy wypowiedzeniu umowy o pracę in tencją  pracow nika je s t rozw iązanie sto ­
sunku  praw nego po upływ ie pewnego czasu, gdy tym czasem  przy porzuceniu  
pracy rozw iązanie stosunku pracy  następuje niezwłocznie. Także i ten a rg u ­
m ent, że dek re t z dnia 18 stycznia 1956 r. zdezaktualizow ał przepis art. 471 § 3 
k.z., je s t — zdaniem  au to ra  — chybiony. D ekret ogranicza w  art. 1 rozw iązy­
w anie um owy o pracę przez w yczerpujące, a nie przykładow e określenie u s ta ­
wow ych podstaw  rozw iązyw ania umów o pracę bez wypowiedzenia, co b y n a j­
m niej n ie  oznacza, żeby przepisy znajdu jące się w  innych aktach praw nych  i  
przew idujące niezwłoczne rozw iązanie stosunku pracy  straciły  moc obow iązującą. 
Do przepisów  tak ich  zaliczyć należy między innym i w łaśnie art. 471 § 3 k.z., 
k tóry  z fak tem  porzucenia pracy w iąże sku tek  rozw iązania umowy.

R easum ując, autor w yraża zapatryw anie, że „porzucenie pracy nie je s t in sty ­
tuc ją  p raw ną, lecz zdarzeniem  w yw ołującym  skutk i praw ne w  postaci ustan ia 
stosunku pracy. Taki w łaśnie sikulteik n ad a ją  iteimu zdarzeniu przepisy prawa., 
przede w szystkim  zaś art. 471 § 3 k.z., łącząc z porzuceniem  pracy obowiązek: 
napraw ien ia szkody”.

Jeśli idzie o ustalenie daty ustan ia stosunku pracy na sku tek  jej porzucenia, 
to autor p rzy jm uje, że d a tą  tą  będzie pierw szy dzień nieobecności pracow nika, pod 
w arunkiem  jednak , że zam iar porzucenia pracy  stanie się w yraźny.

M. C Y B U L S K A

Jt  Z A G R / t l H I C Z l M E J  R t t A S Y  W IM IC Z E J

Praca adw okata przy ochron ie  praw  autorów

Skom plikow anym  i złożonym zagadnieniom  pracy adw okata przy prow adzeniu  
spraw  z zakresu  praw a autorskiego poświęcony je st artyku ł E. W a k m a n a , 
opublikow any w  nrze 10/1963 r. „Sowietskoj Ju sticy i”.

Na w stępie swych rozw ażań au to r przypom ina jedną z podstaw owych zasad 
praw a autorskiego w yrażoną w  art. 101 Podstaw  ustaw odaw stw a cywilnego ZSRR 
i republik  związkowych. W m yśl tego artyku łu , w arunk i zaw artej z autorem  
um ow y pogarszające jego sy tuację  w  porów naniu  z tą , jak a  je st p rzew idziana 
w  ustaw ie lub  w  umowie typow ej, są niew ażne i zam iast nich wchodzą, jako  
obowiązujące, postanow ienia ustaw y lub um owy typowej.

Ilu stru jąc  k ilkom a przykładam i tego rodzajiu spraw y, au to r podaje jako p rzy­
kład  spraw ę, w  k tó rej w ydaw nictw o „G osjurizdat” domagało się od au to ra  zw ro­
tu  części otrzym anego honorarium . S tan  faktyczny spraw y był taki, że au to r 
złożył w ydaw nictw u zam ówione dzieło, po  czym n a  żądanie w ydaw nictw a p ra ­
cę tę ponow nie opracował, ograniczając zarazem  jej zakres. W innym  zaś w y-
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