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do płacenia składek na fundusz pośm iertny (w wysokości 40 zł w  każdym  w y
padku  śm ierci adw okata) zgodnie z regulam inem  Koleżeńskiego Funduszu W za
jem nej Pom ocy Izby K rakow skiej.

Zagadnienie powyższe zostało już rozstrzygnięte w  uchw ale W ydziału W yko
nawczego NRA z dn ia 16.X.1959 r. („P alestra” z XII/1959, str. 82).

Ja k  w yjaśniono w  powyższej uchwale, wszyscy w pisani na lis tę  adw okatów  
m ają  obowiązek uiszczania w szelkich składek na rzecz izby adw okackiej i tylko 
rad a  adw okacka na podstaw ie § 48 regulam inu  rad  adw okackich („P alestra” z 
V/1959 r., str. 84) w ładna je s t zwolnić adw okata od tego obowiązku. Również 
przepis regulam inu w ym iaru  składek danej izby adw okackiej może zw alniać 
pew ną kategorię adw okatów  od om awianego obowiązku, jak  czyni to np. § 9 
regulam inu  w ym iaru  i poboru składek Izby W arszaw skiej (por. uchw ałę Wydz. 
W yk. NRA z 10.VI.1960 r. — „P alestra” z. IX/1960 r., str. 110). Jednakże reg u la
m in Koleżeńskiego F unduszu W zajem nej Pomocy Izby K rakow skiej, do którego 
należy adw. X, przepisu takiego nie zawiera.

O R Z E C Z U I C T W O  S Ą D U  1 % / Ą J W r Ż S Z E G O  
** SP»M»/tCH A D W O H A C M C H

W Y R O K  

z dnia 19 kwietnia 1963 r.

R. Adw. 14/63

Jeżeli Komisja Dyscyplinarna mogła 
uznać za zbędne wezwanie osób, któ
rych zeznania, znajdujące się w  aktach 
sprawy karnej skarbowej, nie spotka
ły  się ze strony obwinionego z kon
kretnymi zastrzeżeniami, to brak udzia
łu w  postępowaniu dyscyplinarnym  
tych świadków, których zeznania są 
sprzeczne z wyjaśnieniam i obwinione
go, stanowi uchybienie procesowe ma
jące wpływ na treść orzeczenia.

Sąd N ajwyższy, po rozpoznaniu na 
posiedzeniu w  dniu 19.IV.1963 r. sp ra
w y adw. X  na sk u tek  rew izji założo
nej przez M in istra  Spraw iedliw ości od 
praw om ocnego onzeczsenia K om isji Dys
cyp linarnej Izby A dw okackiej w  A. 
z dn ia  19.V.1962 r . sygn. KD 20/62, 

u c h y l i ł  zaskarżone orzeczenie i 
p r z e k a z a ł  sp raw ę tejże K om isji do 
ponownego rozpoznania.

Z u z a s a d n i e n i a :

K om isja D yscyplinarna W ojewódz
kiej Izby A dw okackiej w  A. p raw o
m ocnym  orzeczeniem z dn ia 19.V. 
1962 r. uznała adw. X  za w innego tego, 
że w  la tach  1959 i 1960 jako  członek 
Zespołu Adw okackiego N r 1 w  Z n ie  
w płacił do kasy  tegoż Zespołu — 
iz sum  zainkasow anych od klien tów  — 
łącznej kw oty  1 970 zł przez co n a ra 
ził S karb  P aństw a n a  uszczuplenie po 
datku , oraz n ie  u iścił w  pełn i kosztów  
Zespołu i świadczeń na rzecz sam o
rządu  adw okackiego, i za to przew i
n ien ie  K om isja D yscyplinarna w ym ie
rzyła adw. X  kairę upom nienia.

Od tego orzeczenia M in ister S p ra
w iedliwości założył rewiziję, zarzuca jąc 
tem uż orzeczeniu oczywistą n iesłusz
ność, w ynikającą  z uchybień proceso
w ych i z błędnej oceny okoliczności 
faktycznych p rzy ję tych  za jego pod 
stawę, o raz w ym ierzenie rażąco n ie
w spółm iernie łagodnej kary.

W szczególności M in ister S praw iedli
wości w yw odiił w  (rewizji, że zarów no
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w  Itofcu dochodzenia dyscyplinarnego, 
jate i  podczas rozpraw y dyscyplinar
nej nie został p rzesłuchany an i jeden 
Świadek, z p rzesłuchania zaś p rzynaj
m niej n iek tórych  św iadków  nie nale
żało rezygnować, bo chociaż obw inio
ny w  zasadzie nie przeczył, że mogą 
istnieć różnice m iędzy w płatam i rze
czywiście przez niego przy ję tym i a 
w płatam i ew idencjonow anym i w  zes
pole, to  jednak  w iarygodność zeznań 
niektórych św iadków  zakw estionow ał. 
Jeżeli K om isja D yscyplinarna mogła 
uznać za zbędne w zyw anie .tych osób, 
k tórych  zeznania, znajdu jące się  w  
ak tach  spraw y k a rn e j skarbow ej, nie 
spotkały  się ze istrony obwinionego 
z konkretnym i zastrzeżeniam i, to  b rak  
udziału w  postępow aniu dyscyplinar
nym  tych  św iadków , k tórych  zeznania 
są sprzeczne z w yjaśn ien iam i obw inio
nego, stanow i uchybienie procesowe 
m ające w pływ  n a  treść orzeczenia. 
W szczególności, .jeśli K om isja nie da
ła w iary  zeznaniom  św iadka S., m oty
w ując ta  w  ten  siposób, że dalsze pro
w adzenie sp raw y  pow ierzył on  adw. B 

i m usiał go n iew ątp liw ie w ynagrodzić, 
to trzeba stw ierdzić, że bez .przesłucha
n ia S. i bezpośredniej oceny jego ze
znań nie m ożna absolutnie m ieć pew 
ności, jak ie  sum y z kw ot w płaconych 
przez tego św iadka w  jego spraw ie 
pow inny obciążać konto obwinionego, 
a jak ie  konto  adw. B.

Całkowicie niesłuszna i zapew ne n ie 
w ystarczająca jesit dokonana przez Ko
m isję ocena zeznań św iadka P. Jeśli 
podstaw ą do odrzucenia ffleznań tego 
św iadka był w yłącznie ipogląd, że ro- 
dzaij sp raw y  nie uspraw ied liw iał w  
niczym zap ła ty  honorarium  w  w yso
kości podanej przez P., to  z tego  ro 
dzaju argum entacją zupełnie nie m oż
n a  się zgodzić, gdyż dowolne przypusz
czenie o rzekom ym  niepraw dopodo
b ieństw ie w płacenia odpow iednio w y- 
lo k ie j kw oty  dotąd n ie  może stanow ić 
przesłank i oceny zeznań za n iew iary 

godne, dokąd ocena ta  nie jest bezpo
średn ia  i o p arta  na w yraźnie w skaza
nych, realnych m otyw ach.

O pisane wyżej zbyt pobieżne usto 
sunkow anie się  przez K om isję Dyscy
p lina rną  do m a te ria łu  dowodowego 
mogło mieć w pływ  n a  orzeczenie rów 
nież w  zakresie k a ry  i dlatego S ąd  
Najwyższy orzekł jak  w  sentencji.

W Y R O K  

z dnia 19 kwietnia 1963 r.

R. AdW. 59/62

Zawarcie spółki zarobkowej oraz za
żądanie przez obwinionego nadmier
nych korzyści bez własnej pracy koli
duje z normami art. 61 i 62 u. o u.a. 
i stanowi poważne przewinienie, które 
wymaga odpowiednio surowego napięt
nowania.

Sąd Najwyższy, po rozpoznaniu na 
posiedzeniu w  dn iu  19.IV.1963 r. sp ra 
w y adw. Z. na sku tek  rew iz ji założo
nej przez M in istra  Spraw iedliw ości od 
prawomocnego orzeczenia Wyższej Ko
m isji D yscyplinarnej z dnia 23.VI.62 r. 
sygn. WKD 63/62,

z m i e n i ł  zaskarżone orzeczenie w  
części doityczącej k a ry  w  ten sposób, 
że za przypisane obw inionem u prze
w in ien ie w ym ierzył k a rę  dyscyplinar
ną zawieszenia w  czynnościach zaw o
dowych na okres 6 m iesięcy.

Z u z a s a d n i e n i a :

W w yniku odw ołania Rzecznika Dys
cyplinarnego Rady A dw okackiej w  A 
od orzeczenia K om isji D yscyplinarnej 
Izby A dw okackiej w  A sygn. KD 28/61, 
k tórym  adw. Z został uniew inniony 
z w ysuniętego przeciw  niem u zarzu tu  
W yższa K om isja D yscyplinarna orze
czeniem z dn ia 23.VI.1962 r. skazała 
adw. Z n a  k arę  nagany za to, że w
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1960 r. w  S. zaw arł — w  charak terze 
w spólnika — um owę z N. dotyczącą 
eksp loatacji taksów ki, a następnie w  
w yniku  rozw iązania spółki zażądał dla 
siebie nadm iernych korzyści.

Od tego orzeczenia M inister S p ra
w iedliw ości założył rew izję, zarzucając 
tem u orzeczeniu oczywistą niesłusz
ność polegającą na w ym ierzeniu ob
winionem u niew spółm iernie łagodnej 
kary . W konkluzji rew izja w nosi o 
zm ianę zaskarżonego orzeczenia w 
części dotyczącej k a ry  przez w ym ierze
nie obw inianem u k ary  odpowiednio 
d ługotrw ałego zaw ieszenia w  w ykony
w aniu  czynności zawodowych.

Sąd N ajw yższy zważył, co następuje: 
Zaw arcie spółki zarobkowej oraz żą

danie przez obwinionego nadm iernych 
korzyści w  postaci zap ła ty  1 zł za 
każdy przejechany w edług licznika k i
lom etr, w skazujące na zam iar czerpa
n ia zysków bez w łasnej pracy i ko li
dujące z norm am i art. 61 i 62 ustaw y 
o ustro ju  adw okatury , stanow i pow aż
ne przew inienie, k tó re  w ym aga odpo
w iednio surow ego napiętnow ania.

Z tych względów Sąd Najwyższy, 
podzielając wywody rew izji M inistra 
Sprawiedliwości, przychylił się tło za
w artego w  niej w niosku i orzekł jak  
w  sentencji.

K R O M K I

1. PROCES O ZNIEW AŻENIE ADWOKATA

A dw okat X, pełnom ocnik pow oda w  spraw ie o  rozwód, został po rozpraw ie znie
w ażony przez pozw aną bezpośrednio po w yjściu  iz sa li rozpraw . Adw. X, uznając 
za niew łaściw e jak iekolw iek  reagow anie na oburzające zachow anie się pozw anej 
oraz nie chcąc dopuścić do przew lekania gorszącej sceny na kory tarzu  sądowym , 
zażądał, aby pozw ana, jeżeli m a wobec niego zarzuty, pow tórzyła je  przed sądem , 
k tó ry  rozpatryw ał spraw ę. Pozw ana pow róciła na salę sądową i pow tórzyła wobec 
sądu obraźliw e oświadczenie, k tó re  zostało zamieszczone w  protokole rozprawy.

Adw. X p rzesła ł wyciąg powyższego protokołu W ojewódzkiej Radzie A dw okac
kie j, k tó ra  sk ierow ała spraw ę do p roku ra tu ry , dopatru jąc się w  czynie pozwanej 
p rzestępstw a z art. 132 k.k. w  związku z a r t. 11 p raw a o u stro ju  adw okatury.

P ro k u ra tu ra  podzieliła stanow isko Rady i po przeprow adzeniu dochodzenia w nio
sła  spraw ę do sądu z aktem  oskarżenia przeciw ko pozw anej z art. 132 k.k.

Na rozpraw ie p roku ra to r dom agał się  surowego u k aran ia  oskarżonej. Podkreślił 
on ciężkie w aru n k i pracy adw okatów , k tórzy  spełniając swój trudny  często obo
w iązek, narażen i są ponadto na nieuzasadnione zarzuty i obelgi. P ro k u ra to r pod
k reślił, że adw okat w ystępujący przed sądem  korzysta z tak ie j sam ej ochrony p raw 
nej jak  sędzia i p rokurator.

Sąd Pow iatow y skazał oskarżoną z a r t. 132 k.k. za zniewagę adw okata w  czasie 
pełn ienia przezeń obowiązków zawodowych — na 3 m iesiące aresztu , zawieszając 
zarazem  w ykonanie k a ry  n a  okres la t  2.

Od w yroku powyższego oskarżona zapowiedziała rewizję.


