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do placenia skladek na fundusz posmiertny (w wysokosci 40 zt w kaidym wy-
padku $mierci adwokata) zgodnie z regulaminem Kolezenskiego Funduszu Wza-
jemnej Pomocy Izby Krakowskiej,

Zagadnienie powyZsze zostalo juz rozstrzygniete w uchwale Wydzialu Wyko-
nawczego NRA z dnia 16.X.1959 r. (,,Palestra” z XII/1959, str, 82).

Jak wyjasniono w powyiszej uchwale, wszyscy wpisani na liste adwokatow
maja obowigzek uiszczania wszelkich skladek na rzecz izby adwokackiej i tylko-
rada adwokacka na podstawie § 48 regulaminu rad adwokackich (,Palestra” z
V/1959 r., str, 84) wiladna jest zwolnié adwokata od tego obowigzku. Réwniez
przepis regulaminu wymiaru skladek danej izby adwokackiej moze zwalniaé
pewng kategorie adwokatéw od omawianego obowigzku, jak czyni to np. § 9
regulaminu wymiaru i poboru skladek Izby Warszawskiej (por. uchwale Wydz.
Wyk. NRA z 10.VI.i960 r. — ,Palesira” z 1X/1960 r., str. 110). Jednakse regula-
min KoleZeiskiego Funduszu Wzajemnej Pomocy Izby Krakowskiej, do ktorego

nalezy adw. X, przepisu takiego nie zawiera.

ORZECZNICTVO SADU NAIWYZSZEGO

W SPRAWACH ADWOMRACKICH

WYROK
z dnia 19 kwietnia 1963 r.

R. Adw. 14/63

Jezeli Komisja Dyscyplinarna mogla
uznai za zbedne wezwanie os6b, kto-
rych zeznania, znajdujace sie w aktach
sprawy karnej skarbowej, nie spotka-
ty sie ze strony obwinionego z kon-
kretnymi zastrzezeniami, fo brak udzia-
tu w postepowaniu dyscyplinarnym
tych Swiadkéw, ktorych zeznania s3
sprzeczne 7z wyjasnieniami obwinione-
go, stanowi uchybienie procesowe ma-
jace wplyw na tresé orzeczenia.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na
posiedzeniu w dniu 19.IV.1963 r. spra-
wy adw. X na skutek rewizji zalozo-
nej przez Ministra Sprawiedliwoéci od
prawomocnego orzeczenia Komisji Dys-
cyplinarnej Izby Adwokackiej w A.
z dnia 19.V.1962 r. sygn. KD 20/62,

uchylil zaskarione orzeczenie i
przekazal sprawe tejze Komisji do
ponownego rozpoznania.

Z uzasadnientia:

Kcmisja Dyscyplinarna Wojewadz-
kiej Izby Adwokackiej w A. prawo-
mocnym orzeczeniem 2z dnia 19.V.
1962 r. uznala adw. X za winnego tego,
e w latach 1959 i 1960 jako czlonek
Zespolu Adwokackiggo Nr 1 w Z nie
wplacil do kasy tegoz Zespolu —
z sum zainkasowanych od klientéw —
lacznej kwoty 1970 zi przez co nara-
zil Skarb Panstwa na wuszczuplenie po-
datku, oraz nie ui$cil w peli kosztow
Zespotu i $wiadczen na rzecz samo-
rzadu adwokackiego, i za to przewi-
nienie Komisja Dyscyplinarna wymle-
meyta adw. X kare upomnienia.

Od tego orzeczenia Minister Spra-
wiedliwo§cl zalozyt rewizje, zarzucajac
temuz orzeczeniu oczywista niestusz-
nos¢, wynikajgca z uchybien proceso-
wych i z blednej oceny dokoliczno$ci
faktycznych przyjetych za jego pod-
stewe, oraz wymierzenie razgco nie-
wspolmiarnis lagodnej kary.

W szezegdlnosci Minister Sprawiedli-
wosci wywod:il w rewizji, ze zaréwno



Nir 9 (69)

Orzecznictwo Sqdu Najwyzszego w sSprawach adwokackich 83

w boku dochodzenia dyscyplinarnego,
jak 1 podczas rozprawy dyscyplinar-
nej nie zostal przestuchany ani jeden
$wiadek, z przestuchania za$. przymaj-
mniej niektérych $wiadkéw nie nale-
zalo rezygnowaé, bo chociaz obwinio-
ny w zasadzie nie przeczyl, Ze moga
istnie¢ roznice miedzy wplatami rze-
czywiScie przez niego przyjetymi a
wplatami ewidencjonowanymi w zes-
pole, to jednak wiarygodno§é zeznan
niektérych $wiadkéw zakwestionowal.
Jezeli Komisja Dyscyplinarna mogia
uznaé za zZbedne 'wzywanie tych oséb,
ktérych zeznania, znajdujace sie w
aktach sprawy karnej skarbowej, nie
spotkaly sie ze istrony obwinionego
z konkretnymi zastrzezeniami, to brak
udzialu w postepcwaniu dyscyplinar-
nym tych $wiadkéw, ktérych zeznania
3§ sprzeczne z wyjaSnieniami obwinio~
nego, stanowi wuchybienie procesowe
majgce wplyw ma tre§é orzeczenia.
W szezegblnosci, je§li Komisja nie da-
ta wiary zeznaniom $wiadka S., moty-~
wujac to w ten spos6b, ze dalsze pro-
wadzenie sprawy powierzyl on adw. B
i musiat go niewatpliwie wynagrodzié,
to trzeba stwierdzié, Ze bez przestucha~
nia S. i bezpofredniej oceny jego ze-
znan nie mozna absolutnie mieé¢ pew-
noéci, jakie sumy z kwot wplaconych
przez tego $wiadka w jego sprawie
powinny obcigzaé konto obwinionego,
a jakie konto adw. B.

Calkowicie nieshuszna i zapewne mie-
wystarczajaca jest dokonana przez Ko-
misje ocena zeznan S$wiadka P. Je$li
podstawg do odrzucenia zeznan tego
§wiadka byl wylgcznie poglad, ze ro-
dzaj sprawy nie usprawiedliwial w
niczym zaplaty honorarium w wyso-
koéci podanej przez P., to z tego To-
dzaju argumentacja zupelnie nie mog-
na sie zgodzié, gdyz dowolne przypusz-
czenie o rzmekomym mnieprawdopodo-
bieAstwie wplacenia odpowiednio wy-
sokiej kwoty dotad nie moze stanowié
przestanki oceny zeznan za niewiary-

godne, dokad ocena ta nie jest bezpo-
§rednia i oparta na wyraznie wskaza-
nych, realnych motywaich.

Opisane wyzej zbyt pobiezne usto-
sunkowanie sie przez Komisje Dyscy-
plinarng do materialu dowodowega
moglo mie¢ wplyw na orzeczenie réw-

niez w zakresie kary i dlatego Sad - ‘

Najwyzszy orzek! jak w sentencji.

WYROK
z dnia 19 kwietnia 1963 r.

R. Adw. 59/62

Zawarcie spdtki zarobkowej oraz za-
zadanie przez obwinionego nadmier-
nych korzy$ci bez wlasnej pracy koli-
duje z normami art. 61 i 62 u. o wa.
i stanowi powazine przewinienie, ktore
wymaga odpowiednio surowego napiet-
nowania.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na
posiedzeniu w dniu 19.IV.1963 r. spra-
wy adw. Z. na skutek rewizji zatozo-
nej przez Ministra Sprawiedliwoéci od
prawomocnego orzeczenia Wyzszej Ko~
misji Dyscyplinarnej z dnia 23.VI.62r.
sygn. WKD 63/62,

zmienit zaskarzone orzeczenie w
cze$ei dotyczacej kary w ten sposéb,
ze za przypisane obwinionemu prze-
winienie wymierzy! kare dyscyplinar-
na zawieszenia w czynnoéciach zawo-
dowych na okres 6 miesiecy.

Z uvzasadnienia:

W wyniku odwotania Rzecznika Dys-
cyplinarnego Rady Adwokackiej w A
od orzeczenia Komisji Dyscyplinarne}
Izby Adwokackiej w A sygn. KD 28/61,
ktérym adw. Z zostal umiewinniony
z wysunietego przeciw niemu zarzutu
Wyzsza Komisja Dyscyplinarna orze-
czeniem z dnia 23.VI.1962 r. skazala
adw. Z ma kare nagany za to, Ze w
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1960 r. w S. zawart — w charakterze
wspolnika — umowe z N. dotyczaca
eksploatacji takséwki, a nastepnie w
wyniku rozwigzania spoétki zazgdal dla
siebie nadmiernych korzysci.

Od tego orzeczenia Minister Spra-
wiedliwo$ci zalozyl rewizje, zarzucajac
temu ormeczeniu oczywista niestusz-
no$¢ polegajaca na wymierzeniu ob-
winionemu niewspoélmiernie tagodnej
kary. W konkluz}i rewizja wnosi o
zmiane zaskarzonego orzeczenia W
czesci dotyczgcej kary przez wymierze-
nie cbwinionemu kary odpowiednio
diugotrwatego zawieszenia w wykony-
waniu czynno$ci zawodowych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zawarcie spOtki zarobkowej oraz za-
danie przez obwinionego nadmiernych
korzy$ci w postaci zaplaty 1 zt za
kazdy przejechany wedtug licznika ki-
lometr, wskazujgce na zamiar czerpa-
nia zyskéw bez wilasnej pracy i koli-
dujace z normami art., 61 i 62 ustawy
o ustroju adwokatury, stanowi powaz-
ne przewinienie, ktére wymaga odpo-
wiednio surowego napietnowania.

Z tych wzgledow Sad Najwyziszy,
podzielajac wywody rewizji Ministra
Sprawiedliwoéci, przychylil sie do za-
wartego w niej wniosku i orzekil jak
w sentencji.

KRONIKA

1. PROCES O ZNIEWAZENIE ADWOKATA

Adwokat X, pelnomocnik powoda w sprawie o rozwdéd, zostal po rozprawie znie-
wazony przez pozwang bezpoSrednio po wyjsciu z sali rozpraw. Adw. X, uznajac
za niewlasciwe jakiekolwiek reagowanie na oburzajgce zachowanie sie pozwanej
oraz nie chege dopuscié do przewlekania gorszgcej sceny na korytarzu sgdowym,
zazgdal, aby pozwana, jezeli ma wobec niego zarzuty, powtdrzyla je przed sadem,
ktéry rozpatrywal sprawe. Pozwana powrécila na sale sagdowg i powtérzyla wobec
sgdu obrazliwe o$wiadczenie, ktore zostalo zamieszczone w protokole rozprawy.

Adw. X przestal wyciag powyzszego protokolu Wojewédzkiej Radzie Adwokac-
kiej, kiéra skierowala sprawe do prokuratury, dopatrujac sie w czynie pozwanej
przestepstwa z art. 132 kk. w zwigzku z art. 11 prawa o ustroju adwokatury.

Prokuratura podzielila stanowisko Rady i po przeprowadzeniu dochodzenia wnio-
sta sprawe do sadu z aktem oskanzenia przeciwko pozwanej z art. 132 kk.

Na rozprawie prokurator domagal sie surowego ukarania oskarzonej, Podkreslit
on cigzkie warunki pracy adwokatow, ktorzy spelniajgc swéj trudny czesto obo-
wigzek, narazeni s3 ponadto na nieuzasadnione zarzuty i obelgi. Prokurator pod-
kreélil, ze adwokat wystepujacy przed sgdem korzysta z takiej samej ochrony praw-
nej jak sedzia i prokuratar.

Sad Powiatowy skazal oskarzong z art. 132 k.k. za zniewage adwokata w czasie
pelnienia przezen obowigzkéw zawodowych — na 3 miesigce aresztu, zawieszajac
zarazem wykonanie kary na okres lat 2.

Od wyroku powyzszego oskarzona zapowiedziala rewizje.



