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WLADYStAW ZYWICKI

Cele i zasady wizytacji zespotéw adwokackich

1. Sprawe wizytacji zespolow reguluje art. 58 ust. 2, 3 i 4 ustawy
o ustroju adwokatury z 1963 r. stanowigc, co nastepuje:

,Naczelna Rada Adwokacka powola Centralny Zespét Wizytatorow
i w miare potrzeby zespoly wizytatoréw przy poszczegélnych ra-
dach adwokackich. Wizytatorzy sprawuja z ramienia organéw sa-
morzadu adwokackiego i pod ich kierunkiem kontrole nad Scistym
wykonywaniem przez zespoly adwokackie przepisow o adwokatu-
rze. Szczegblowy zakres dzialania oraz zasady wynagradzania wi-
zytatoréw okres$li regulamin uchwalony przez Naczelng Rade Ad-
wokacka”.

Powyzszy przepis wprowadza zasadnicze zmiany do istniejgcego do-
tychczas stanu rzeczy. Mianowicie dotychczas NRA nie zajmowala sie
bezposrednio wizytacja zespolow adwokackich. Obowigzujgca od 1.VI.
1958 r. instrukcja Naczelnej Rady Adwokackiej w sprawie wizytacji ze-
spoléw adwokackich i kancelarii adwokackich (,,Palestra” z 1958 r. nr
7/8, str. 108 i nast.) przekazywata catoksztalt pracy wizytacyjnej radom
adwokackim, dziatajacym przez komisje wizytacyjne tychze rad. Podsta-
wga powolane]j instrukeji byl art. 58 u.o u.a. z 1950 r. (jednolity tekst:
Dz.U. z 1959 r., poz. 41) stwierdzajgcy, ze rada adwokacka kontroluje
prace adwokata pod wzgledem zawodowym, etycznym i spolecznym.

Powstaje wiec przede wszystkim watpliwos¢, czy nowe przepisy usta-
‘wowe nie wprowadzily, zamiast wizytacji dokonywanej przez wojewodz-
kie rady adwckackie, wizytacji sprawowanej przez Zesp6l Wizytatorovs
NRA? Te watpliwosé rozstrzyga przepis art. 32 u.o u.a. z 1963 r., w mysl
ktorego:

»Rada adwokacka dokonuje wizytacji zespoldw adwokackich w spo-

sob ustalony regulaminem uchwalonym przez Naczelng Rade Ad-
wokackg”.

Z zestawienia przepisow art. 32 i 58 u.o u.a. z 1963 r. wynika jasno,
ze w zakresie wizytacji zespolow adwokackich kontrola wykonywana
przez NRA ma nie zastgpi¢, lecz tylko wzmocni¢ i uzupelnié kontrole
sprawowang dotychczas przez wojewoddzkie rady adwokackie.
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Tym samym wigc waznym zadaniem nowego regulaminu wizytacji be-
dzie wlasciwie ustawienie oraz podzial obowigzkow i kompetencji miedzy
kontrole zespoldow wykonywang przez rady adwokackie oraz takgz kon-
trole sprawowang przez NRA.

2. Do nalezytego unormowania zagadnienia potrzebne jest wyjasnienie
przyczyn, ktére spowodowaly odmienne niz dotychczas ujecie sprawy
przez u.o u.a. z 1963 r. Krétkie uzasadnienie dolgczone do projektu no-
wej ustawy o ustroju adwokatury (Druk sejmowy nr 163) ogranicza sie
w tej kwestii do stwierdzenia, ze w zwigzku ze zwiekszeniem upraw-
nien nadzorczych rad adwokackich przewiduje sie powolanie specjalnej
komorki wizytacyjnej przy NRA i w miare potrzeby przy poszczegol-
nych radach adwokackich. Wobec lakonicznosci tego uzasadnienia trzeba
siegng¢ do analizy dotychczasowego stanu rzeczy i szukaé srodkow za-
radczych stuzacych do usuniecia istniejgcych obecnie niedociggnie¢ w za-
kresie wizytacji zespolow.

Dotychczasowy systcm wizytacii wykazywal szereg istotnych brakow.
W duzych izbach adwokackich stworzono b.liczne komisje wizytacyjne
(np. w Izbie warszawskiej, w latach 1962—1964, dziatato 90 adwokatow
wizytatorow, ktorzy zresztg w okresie 11 2 roku dokonali zaledwie 78
wizytacji). Przy tak duzej liczbie komisji sitg rzeczy nie wszyscy jej
czlonkowie posiadali dostateczng znajomosé¢é rzeczy i autorytet, tak po-
trzebne do rzeczowego i skutecznego przeprowadzania wizytacji oraz
wyprowadzania odpowiednich wnioskow. Pewna cze$¢ wyznaczonych
przez rady adwokackie wizytatorow traktowata swe obowigzki, pelnione
bezplatnie, jako dodatkowe obcigzenie, zwigzane z wykonywaniem zawo-
du. W malych natomiast izbach adwokackich, zrzeszajacych zaledwie
kilkudziesieciu czynnych zawodowo adwokatow, wykonywanie skutecz-
nej wizytacji bylo utrudnione przez to, ze wszyscy adwokaci izby dobrze
sie znali i nieraz byli skrepowani wzgledami przyjazni czy kolezenstwa.

Dckonywanie wizytacji jedynie w ramach poszczegélnych izb zwezato
mozliwos¢ zapoznania sie z metodami pracy zespoldw w réznych woje-
wodztwach, nie ulega za$ watpliwosci, ze styl pracy i jej forma réznig
sig, jesli chodzi o zespoly adwokackie z poszczegolnych czesci kraju. Wy-
nika stad, ze dopiero wizytacje miedzyizbowe moga przystuzyé¢ sie pet-
nej wymianie doswiadczen w skali krajowej. Wreszcie Naczelna Rada
Adwokacka, nie posiadajgc dotychczas wilasnej organizacji wizytacyjnej,
byla zdana wylgcznie na wizytatorow poszczegolnych rad adwokackich.
W razie potrzeby odgérnej kontroli pracy zespolow zachodzita koniecz-
nos$¢ wizytacji przez delegatéw Ministra Sprawiedliwosci.

Nie mozna tez pomingé ckolicznoSci, ze materialy i sprawozdania wi-
zytacyjne, zbierane w radach adwokackich i przesylane do NRA, nie by-
ly nalezycie analizowane i opracowywane. Bylo to wynikiem braku od-
powiedniej komorki w NRA i przecigzeniem tejze NRA biezgcymi spra-
wami.

3. Jesli chodzi o wizytacje zespolow, to wydaje sie, ze glowna zmiana
dotychezasowego stanu rzeczy powinna z jednej strony zmierza¢ do
zmniejszenia liczby os6b powolywanych do wizytacji, a z drugiej do wy-
konywania tejze pracy przy pomocy adwokatéw posiadajgcych specjalnie
wysokie kwalifikacje oraz wyspecjalizowanych juz w sprawowaniu fun-
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kecji wizytacyjnych. Poniewaz ograniczenie liczby wizytatoréw znacznie
zwiegkszy ilo§¢é pracy przypadajacej na poszczegblnego wizytatora, przeto
nalezaloby zapewni¢ wizytatorom odpowiednig rekompensate za czas zu-
zyty na zajecia wizytacyjne. Najwlasciwszg forma wynagrodzenia wy-
daje sie pewien ryczalt za dokonanie poszczegblnej wizytacji.

Zamiast obowiazujacej dotychczas zasady, ze wizytacja zespolu prze-
prowadzona jest przez grupe wizytacyjng skladajgcg sie z 2 — 3 0séb,
nalezaloby przyja¢, ze wizytacje zespolu przeprowadza jeden wizytator,
a tylko w miare potrzeby — dwédch. Pozwoli to na bardziej oszczedne
i wydajne wykorzystanie pracy wizytatorow. Nalezy dodaé, ze system
jednoosobowego przeprowadzania wizytacji jest stosowany przez Wy-
dzial do Spraw Adwokatury Ministerstwa Sprawiedliwo$ci i nie wywo-
tuje on zastrzezen.

Biorgc pod uwage, ze kazdy zespél adwokacki powinien by¢ wizyto-
wany co najmniej jeden raz w roku, nalezy ustali¢ liczbe wizytatorow
w granicach: 1 wizytator na kazde 5—10 zespoléw izby wedlug uznania
rady adwokackiej. Przewodniczacy komisji wizytacyjnej rady adwokac-
kiej, obowigzany do organizowania i koordynowania akcji wizytacyjnej,
powinien otrzymywa¢ za swg prace stale wynagrodzenie miesieczne.

Co do sposobu przeprowadzania wizytacji zespolow — wydaje sie, ze
jesli chodzi o ocene wynikéw wizytacji, to nalezatoby przyjgé¢ zasade, ze
wyniki ‘wizytacji z reguly powinny by¢ omawiane na zebraniu zespolu
z udzialem wizytatora(6w) i ze tylko w wyjatkowych wypadkach mozna
od tego odstgpié.

Jedynie bezposredni kontakt wizytatora z ogoélem czlonkéw zespoiu
i wystuchanie gloséw osob zainteresowanych pozwolg mu wyjasnié¢ istot-
ny stan rzeczy. Dotychczasowy system, przy ktorym wizytatorzy z regu-
ly ograniczali sie w swej pracy wizytacyjnej do kontaktow z kierowni-
kiem zespolu i personelem biura i co najwyzej z niektérymi czlonkami
zespotu — nie dawatl wizytatorom dostatecznej podstawy do oceny. Udzial
wizytatora w zebraniu zespolu z obowigzkiem przedstawienia i przedys-
kutowania wnioskow powizytacyjnych oraz omdéwienie sposobu usunie-
cia zauwazonych brakéw i niedociagnie¢ zapewni praktycznie skutki
akcji wizytacyjnej.

4. Zachodzi watpliwo$¢ co do tego, kto ma powolywaé¢ wizytatorow
przy poszczegdinych radach adwokackich: rada adwokacka czy tez NRA?
Watpliwosé ta powstaje na skutek niedostatecznie precyzyjnego dostoso-
wania tresci art. 32, w mysl ktérego rada adwokacka dokonuje wizytacji
zespolow w sposob ustalony regulaminem, z brzmieniem art. 58 ust. 2
u.0 u.a., ktory glosi, ze NRA powota w miare potrzeby zespoly wizyta-
torow przy poszezegodinych radach adwokackich.

Ze wzgledu na potrzeby praktyki nalezy przyja¢, ze w kazdej izbie
adwokackiej powinien pracowa¢ zespol wizytatorow sktadajacy sie co
najmniej z 3 osob i zZe osoby te powinny by¢ wyznaczane sposrod czlon-
kow izby przez wilasciwe rady adwokackie, ktore znacznie lepiej niz NRA
sg zorientowane w potrzebach swego terenu i we wlasciwym doborze
0s6b wizytatorow.

5. Pozostaje sprawa uregulowania zadan i kompetencji Centralnego
Zespoltu Wizytatoréw przy NRA. Nalezy przyjaé¢, ze organ ten powinien
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z jednej strony uzupehié i koordynowa¢ dzialalnos¢ zespolow wizyta-
toréw rad adwokackich, a z drugiej strony powinien analizowa¢ central-
nie zebrane materialy i przedstawia¢ Prezydium NRA — z wlasne]j ini-
cjatywy lub tez na jego zadanie — odpowiednie wnioski i projekty uch-
wal, majacych na celu usprawnienie i podniesienie pracy zespolow ad-
wokackich oraz usuniecie zauwazonych niedociggnieé.

Dotychczasowe do§wiadczenia i wnioski wyciggniete z pracy Wydzia-
tu Wykonawczego NRA wskazuja na to, ze organ ten nie byt w stanie,
ze wzgledu na ilo$¢ i pilnos¢ wielu innych spraw adwokatury, zajgé sie
kontrolg pracy zespolow, biezacego analizowania wplywajacych materia-
16w wizytacyjnych i systematycznego opracowywania nasuwajgeych sig
zagadnien. Zachodzi obawa, ze dzialajace obecnie — zamiast Wydziatu
Wykonawezego — Prezydium NRA, jako organ mniej liczny, napotka
te same trudnosci w swej pracy. Dlatego tez wydaje sie celowe utwo-
rzenie — w ramach Centralnego Zespotu Wizytatoro6w — organu pomoc-
niczego i opiniodawczego Naczelnej Rady Adwokackiej, ktéry by pet-
nit funkcje zblizone do biura (kolegium) studiéw, jakie istnieje przy na-
czelnym organie adwokatury w Czechostowaciji (por. ,,Palestra” z 1964 r.
nr 6, s. 68). .

W zwigzku z tym zadania Centralnego Zespolu Wizytatoréw nalezato-
by ustali¢c w spos6éb nastepujgcy:

1) przeprowadzanie — na zlecenie Prezydium NRA, rad adwokackich
lub z wlasnej inicjatywy — wizytacji poszczegélnych zespolow
adwokackich;

2) nadzér i koordynowanie dzialalnos$ci zespolow wizytatorow przy
poszczegdlnych radach adwokackich;

3) systematyczne zbieranie i analizowanie materialow powizytacyj-
nych i statystycznych, dotyczacych pracy zespoldw adwokackich;

4) opracowywanie na potrzeby Naczelnej Rady Adwokackiej corocz-
nych sprawozdan zbiorczych, dotyczacych wizytacji i pracy zespo-
16w adwokackich;

5) opracowywanie — z wtasnej inicjatywy lub na zlecenie Prezydium
NRA — postulatow oraz projektéw uchwal i regulaminow w spra-
wie pracy zespoltow adwokackich i przedstawianie tych materialow
NRA;

6. W sklad Centralnego Zespolu Wizytatoréw nalezy powolywaé naj-
bardziej doswiadczonych i cieszgcych sie autorytetem adwokatow, aktyw-
nych dziataczy samorzadu adwokackiego. Wydaje sig, ze na stanowiska
wizytatoréw nie nalezy wyznaczaé¢ czlonkéw prezydiow rad adwokackich
I NRA, gdyz sg oni i tak obcigzeni wykonywaniem swych odpowiedzial-
nych funkeji w prezydiach rad. Natomiast nie ma przeszkod, zeby wizy-
tatorami byli doswiadczeni adwokaci sposroéd kierownikéw zespolow lub
tez czlonkowie rad adwokackich.

Celem usprawnienia pracy i zmniejszenia kosztow przejazdu znaczna
czes¢ czlonkow Centralnego Zespotu Wizytatorow powinna mieé¢ siedzi-
be poza Warszawa. Wydaje sie celowe stworzenie nastepujgcych osrod-
k6w wizytacyjnych NRA:
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1) w Warszawie — dla Izb Adw. w Bialymstoku, Bydgoszczy, Gdan-
sku, Koszalinie, Lublinie, Lodzi, Olsztynie, Poznaniu, Szczecinie
i Warszawie,

2) w Krakowie — dla Izh Adw. w Kielcach, Krakowie i Rzeszowie,

3) w Katowicach — dla Izb Adw. w Katowicach, Opolu, Wroclawiu
i Zielonej Goérze.

ANTON! BADKOWSKI

Zmiany, jakie do obecnego stanu prawnego
wprowadza Ksiega pierwsza Kodeksu cywilnego

Przepisy Ksiegi pierwszej k.c., noszacej podtytut ,Cze§é ogdlna”, odpowiadaja
w zasadzie treSci obowigzujacych obecnie Przepisow ogélnych prawa cywilnego.
W zasadzie, to znaczy ze w niektérych wypadkach znajdujemy w tej Ksiedze prze-
pisy nie majgce odpowiednika w p.o.p.c i odwrotnie: s3 w p.o.p.c. przepisy, kto-
rych w Ksiedze pierwszej k.c. nie znajdujemy.

Kazda ksiega k.c., a wiec rowniez Ksiega pierwsza, dzieli sie na tytuly, dziaty
1 rozdzialy. i

TYTUER I

Przepisy wstepne

Art. 1 i 2* nie majg odpowiednikéw w p.o.p.c. Regulujg one zakres prze-
pisdéw k.c, wprowadzone za$§ zostaly na skutek objecia przez ten kodeks za-
sadniczych instytucji prawa gospodarczego.

Wedlug art. 1 § 1 kodeks cywilny reguluje stosunki miedzy jednostkami gos-
podarki uspolecznionej, miedzy osobami fizycznymi oraz miedzy jednostkami gos-
podarki uspolecznionej a osobami fizycznymi.

W wyniku tego mamy w k.c. przepisy dotyczgce:

1) jednostek gospodarki uspolecznionej i ich wzajemnego stosunku,

2) os6b fizycznych i ich wzajemnego stosunku oraz

3) wzajemnego stosunku jednostek gospodarki uspotecznionej i oséb fizycznych.

Blizsze okreslenie jednostek gospodarki uspotecznionej odestane zostato do dzia-
tu traktujgcego o osobach prawnych (art. 33 i 34).

Zgodnie z § 2 art. 1 przepisy kodeksu dotyczgce jednostek gospodarki uspotecz-
nionej stosuje sie rowniez do instytucji panstwowych oraz do organizacji spotecz-
nych ludu pracujacego, nie majgcych na celu dzialalno$ci gospodarczej, jakimi sg
np. zwigzki zawodowe, PCK itp.

Natomiast do os6b prawnych nie bedacych jednostkami gospodarki uspolecz-
nionej nalezy — zgodnie z § 3 tegoz art. 1 — stosowaé¢ odpowiednio przepisy do-

* Artykuly bez dalszego okreslenia oznaczajg artykuly k.c. a sam wyraz , Kodeks’ ozna-
cza ,,Kodeks cywilny”.



