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Brak jest w p.o.p.c. odpowiedniego przepisu. Potrzeba jego wynika z zasad roz-
rachunku gospodarczego.

Art. 41 stwierdza, ze jezeli ustawa lub oparty na niej statut nie stanowi inaczej,
siedzibg osoby prawnej jest miejsce, w ktérym ma siedzibe jej organ
zarzadzajgcy.

Brak jest odpowiedniego przepisu p.o.p.c. Natomiast procesowym jego substratem
jest art. 26 k.p.c.,, dotyczgcegu wlaSciwoSci sadu w sprawach przeciwko osobom
prawnym.

Art. 42 przewiduje mozno$§¢ ustanowienia kuratora przez sad, ale
w odréznieniu od art. 38 p.o.p.c. tylko dla takiej osoby prawnej nie bedgcej jedno-
stkg gospodarki uspolecznionej (zob. art. 31 § 2), ktéra nie moze prowadzi¢ swoich
spraw z braku powotanych do tego organdw.

Obowigzki kuratora sg ustalone tak samo jak w art. 38 p.o.p.c. Mianowicie jest
on obowigzany postaraé¢ sie o powolanie organéw danej osoby prawnej, a w razie
potrzeby — o jej likwidacje. -

Wobec braku odpowiednich dyspozycji w k.c. w stosunku do osb6b prawnych,
ktére nie sg jednostkami gospodarki uspolecznionej, nalezy stosowaé przepisy, na
podstawie ktérych zostaly one utworzone i oparty na nich statut.

Wreszcie art. 43 nakazuje odpowiednio stosowaé do osdéb prawnych przepisy
o ochronie doébr osobistych oséb fizycznych (art. 23 i 24).

Jego odpowiednikiem jest art. 39 p.o.p.c.

Powyzsze zestawienie wyczerpuje przeglgd pordwnawczy przepis6w odnoszgcych

sie do dzialu prawa, ktory okreslamy nazwg prawa osobowego.

Wprowadzone przez k.c. w tym dziale prawa zmiany dajg sie scharakteryzowac

w sposéb nastepujacy:

1. Przepisy dotyczgce oséb ujeto w k.c. w system jednolity, laczac w nim prze-
pisy umieszczone w réznych dziatach p.o.p.c. i z jednej strony uzupelniajgc
je,a z drugiej usuwajgc przepisy zbedne lub nalezgce do innych dziedzin prawa.

2. Znacznemu rozbudowaniu ulegly przepisy o ochronie dobr osobistych i o oso-
bach prawnych.

3. Zmiany merytoryczne dyspozycji ustawowych zawartych w p.o.p.c. sg nie-
liczne. '

4. Wprowadzono szereg zmian terminologicznych dla ujednolicenia terminologii
oraz wiele zmian stylistycznych w celu uécislenia dyspozycji ustawowych.

(dalszy ciaqg nastqpi)

JANUSZ SZWAJA

Zmiana skapitalizowanej renty

W prakiyce adwokackiej, zwlaszcza w wizlkich miastach i okregach przemy-
slowych, powazne miejsce zajmujg sprawy o odszkodowanie za wyrzadzenie szko-
dy .na osobie”.?

1 Pojecie ,,szkody na osobie’’ omawia S. Garlicki w pracy pt.: Odpowiedzialnosé cy-
wilna za nieszczesliwe wypadki, Warszawa 1959.
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W wypadku kiedy poszkodowany utracit w cato$ci lub w czesci zdolnosé go pra-
cy zarobkowej badz t2z gdy zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki
powodzenia w przyszlo§ci, moze on zgdaé¢ przyznania renty odpowiadajgcej wyrzg-
dzonej szkodzie na podstawie art. 161 § 2 k.z. Z waZnych powodéw sgd moze
przyznat zamiast renty jednorazow> odszkodowanie zgodnie z art. 164 k.z.

Projekt kodeksu cywilnego z 1962 r. w interesujgcej nas sprawie nie wprowadza
istotnych zmian. Przepis art. 905 § 2 projcktu niemal doslownie powtarza tresc
art. 161 § 2 k.z. Przepis zas§ art. 908 projektu brzmi nastepujgco: ..Z wazinych po-
wodéw sgd moze na zadanie poszkodowanego przyznaé mu zamiast calej renty
lub czesei renty jednorazowe odszkodowanie. Dotyczy to w szczegdlno§ci wypad-
‘ku, gdy poszkodowany stal sie inwalidg, a przyznanie jednorazowego odszkodowa-
nia utatwi mu wykonywanie nowego zawodu'.

Jak wiadomo, w calym szeregu wypadkow ujawniajg sie po pewnym czasie w
organizmie poszkodowanego nowe niekorzystne nastepstwa wypadku, ktére przed-
tcm. bezposrednio po wypadku, jak roéowniez w toku procesu, nie wystepowaly
i nawet nie mozna bylo ich nastgpienia przewidzie¢. Pociggajg one za sobg cze-
stokro¢ zwiekszenie sie stopnia niezdolno$ci poszkodowanego do pracy czy nawet
catkowitg utrate zdolnosci do pracy zarobkowej.

Czasami znéw — odwrotnie — stan zdrowia poszkodowanego doznaje istotnej
poprawy, powodujgec w rezultacie zmniejszenie rozmiaréw szkody.

Nalezy dodaé, ze te sytuacje mogg by¢ nastepstwem nie tylko pogorszenia czy
polepszenia stanu zdrowia poszkodowanego, ale réwniez mogg one wynikaé wsku-
tek zmiany jakiejkolwiek okolicznosci, istotnej dla ustalenia wysokoséci renty.?

Przewidujgc takie ewentualnosci, ustawodawca wprowadzil przepis art. 163 § 2
k.z. Stosownie wiec do zmiany okolicznosci poszkodowany moze 2adaé na podsta-
wie tego przepisu podwyziszenia renty. W innych za§ wypadkach diuznik moze
zgdaé zmniejszenia renty bagdz tez catkowitego jej uchylenia.

Jak jednak przedstawia sie sytuacja, gdy poszkodowanemu przyznane zostaio
jednorazowe odszkodowanie? Czy w razie zmiany okolicznosci moze on zgdaé pod-
wyzszenia jednorazowego odszkodowania? Albo czy diuznik — w razie odzyskania
przez poszkodowanego zdolno$ci do pracy zarobkowej — mébglby 7gdaé¢ ustalenia
mniejszego j2dnorazowego odszkodowania i zwrotu roznicy miedzy obecnie usta-
lonym a poprzednio zaptaconym jednorazowym odszkodowariem? W odpowiedzi
na to nalezy stwierdzié¢, ie ani kodeks zobowigzan, ani projekt kodeksu cywilne-
go z 1962 r. nie zawierajg zadnego przepisu pos§wieconego problemowi zmiany
jednorazowego odszkodowania.

We Francji sgd w wyroku, w ktdrym przyznal odszkodowanie na mocy art.
1382 K.N., moze zastrzec mozliwos¢ zmiany tego wyroku wtedy, gdy ustalony prze-
zen rozmiar szkody ulegnie w przyszio§ci zmianie; wéwcezas kazda ze stron moze
wystgpi¢ z zadaniem zmiany ustalonego odszkodowania. Nalezy dodaé¢, ze choéby
sgd takiego zastrzezenia nie uczynil, poszkodowany zawsze moze zgdaé zwieksze-
nia renty, je$li tylko w tej formie odszkodowanie zostalo przyznane. Jesli nato-
miast odszkodowanie zostalo przyznane w formie renty skapitalizowanej, {o istnie-
jg watpliwosci, czy poszkodowany moze — w razie wystgpienia nowych szkdéd w
nastepstwie wypadku badZ nasilenia istniejgcych uprzednio dolegliwo$ci — doma-~
ga¢ sie odszkodowania uzupelniajgcego. Prz2waza jednak poglad, ze poszkodowa-
nemu prawo takie przystuguje.?

¢ Co do przestanek zmiany renty — zob. S. Garlicki, op. cit, s. 217 i n.; por. tez
uchwate 7 sedziow S. N. z 26.VI.I860 r. 1 Co 10/60 (OSN 1961 I 4 i OSPIKA 1961 IV 112).
3 Tak w szczegblnoSci M. Planiol, G. Ripert, J. Boulanger: Traité élémentaire
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Prawo szwajcarskie zawiera przepis (art. 46 zd. drugie szw. pr. obl), ktéry ze-
zwala sgdowi zastrzec w wyroku — jezeli w chwili orzekania nie jest rzeczg moz-
liwa dokladne okre$lenie szkody — ze w ciggu okre$lonego czasu (najwyzej dwu
lat) wyrok moze ulec rewizji. Zmiana wyroku moze nastagpi¢ zaréwno na korzysc
poszkodowanego, jak i na korzy$é dluznika. Gdyby okres dwuletni nie byt wystar-
czajgcy do dokladnego zorientowania sie¢ w rozmiarze szkéd, poszkodowany powi-
nien zaczekaé z wystapieniem na droge procesu do chwili, kiedy bedzie dokladnie
znany rozmiar szkody. Przedtem moze on ewentualnie wystgpi¢ z zadaniem usta-
lenia odpowiedzialnosci pozwanego za szkode.!

W literaturze polskiej omawiany problem jest sporny.

L. Domanski zajmuje stanowisko, ze kapitalizacja renty potgczona jest z ryzy-
kiem dla obu stron, wobec czego zadna z nich nie moze zgdaé¢ potem zwiekszenia
lub zmniejszenia przyznanej sumy pod pozorem zmiany okolicznodci® J. Korzonek
i J. Rosenbliith wyrazajg poglad, ze w wypadku przyznania jednorazowego odszko-
dowania art. 163 § 2 k.z. nie moze mi2¢é zastosowania.® Jednorazowe bowiem od-
szkodowanie stanowi rodzaj odprawy i z tego wzgledu - mimo zmiany okoliczno$-
¢i — nie mozna po jego przyznaniu na zasadzie art. 163 § 2 k.z. domagal sig
renty.’ '

Ostatnio Sad Najwyziszy wypowiedziat poglad, ze jednorazowe odszkodowanie
ma m. in, réwniez te ujemng strone, ze pozbawia roszkodowanego moznosci do-
chodzenia dalszych roszczeh w razie ujawnienia sie w przysztosci nie znanej jeszcze
w chwili orzekania szkody.®

Odmienne stanowisko zajmuje J. Namitkiewicz, ktoéry uwaza, ze skoro skapita-
lizowana renta zastepuje biezgca wyptate, to stosuje sie do niej art. 163 § 2 k.z.!
Poglad ten wydaje sie trafniejszy.

Zmiana jednorazowego odszkodowania polega¢ bedzie w praktyce przede wszys-
tkim na przyznaniu poszkodowanemu dodatkowego odszkodowania ze wzgledu ma
to. ze ujawnily sie dalsze nastepstwa wyrzadzonej szkody, polegajgce zazwyczaj na
pogorszeniu sie stanu zdrowia poszkodowanego.

Mozna by wysungé szereg argumantéw przemawiajgcych za tym, ze zmiana jed-
norazowego odszkodowania jest dopuszczalna.

Tak wiec jednorazowe odszkodowanie, przyznawane zamiast renty, obliczane
jest w ten sposOb, ze najpierw ustala sie¢ wysoko$¢ renty, a dopiero potem doko-
nuje kapitalizacji.'® Z tego wzgledu okolicznoéci, ktére majg wplyw na wysokosé
renty, powinny mie¢ réwniez wplyw na wysokosé skapitalizowanej renty. Odrzu-

de droit civil, wyd. II, Paryz 1947, t. I, s. 397 oraz H. Mazeaud, L. Mazeaud, A. Tunc:
Traité théoretique et pratique de la responsabilité civile delictuelle et contractuelle, wyd.
VvV, Paryz, t. I, s. 289—290, przy czym ze szczegblnym naciskiem podkreslajg tu uprawniene
poszkodowanego H. Lalou, P. Azard: Traité pratique de la responsabilité civile, wyd.
VI, Paryz 1962, s. 183. Przeciwko, choé z podkresleniem chwiejnego stanowiska orzecznictwa,
M. Planiol, G. Ripert, P. Esmain: Traité pratique de droit civil frangais, wyd. II,
Paryz 1952, t. VI, s. 949.

¢ Tak w szczegbélnosci H. Oser, W. Schonenberger: Kommentar zum schweizeris-
ehen Zivilgesetzbuch. Das Obligationen-recht, wyd. II, Zurych 1928, t. V, s. 331

5 L. Domanski: Instytucje kodeksu zobowigzann — Cze$¢ ogdlna, Warszawa 1936, s. 683.

¢« J. Korzonek, L. Rosenbliith: Kodeks zobowigzan — Komentarz, wyd. II,
Krakow 1936, t. I, s. 433.

7 L. Rosenbliith: Renta wedlug kodeksu zobowigzan. Encyklopedia podreczna pra-
wa prywatnego, Warszawa, s. 2054.

$ Orzeczenie S.N. z 14.X.1961 r. 4 CR 86/61 (OSNCP 1963 V 98).

% J. Namitkiewicz: Kodeks zobowigzan — Komentarz dla praxtyki, kodz, 1949,
t. I, s. 278.

i8¢ R. Longchamps: Zobowigzania, wyd. III, Poznan 1948, s. 296.
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cenie mozliwo$ci modyfikowania jednorazowego odszkodowania mogloby by¢ tylko
skutkiem odrzucenia zasady, Ze renta moze byé zamieniana stosownie do okolicz-
noéci. Jednorazowe odszkodowanie ma zastgpié rente, wobec czego powinno sig
ono jak ‘mnajbardziej zblizaé do sumy, jaka w efekcie otrzymalby poszkodowany,
gdyby otrzymywal rente przez taki czas, za jaki zostala ona skapitalizowana.
Skoro mozliwa jest zmiana przyznanej prawomocnie renty ze wzgledu na zmiang
okolicznosci, to powinno byé mozliwe dokonanie zmiany przyznanego jednorazo-
wego odszkodowania. *

Dalej — sad moze skapitalizowaé rente nie tylko na zadanie poszkodowanego,
ale takie na zgdanie diuznika.!! Wydaje sie zatem, ze szczegéblnie wtedy trudno
bronié tezy o niezmienno$ci jednorazowego odszkodowania. Byloby wrecz ‘niespra-
wiedliwe, zeby poszkodowany ponosit ryzyko ujawnienia sie w przysziosci dalszych
szk6d, skoro renta zostala skapitalizowana na Zadanie dluznika, ktéry za szkode
odpowiada. Odpowiedzialny za szkode powinien ponosié ciezar ujawniajacych sie
stopniowo szkoéd, a nie przerzucaé go na poszkodowanego. Za takim wiasnie roz-
wigzaniem przemawia art. 157 § 2 k.z. Brak natomiast podstaw, by inaczej trakto-
waé sytuacje, kiedy renta zostala skapitalizowana na zadanie poszkodowanego, a
inaczej, kiedy stalo sie to na zadanie dluznika. Stad tez dopuszczenie w jednym
z tych wypadkéw prawa zadania zmiany jednorazowego odszkodowania pocigga
za soba dopuszczenie jej réwniez w drugim wypadku.

Nastepnie jezeli nawet strony w drodze umowy ustalily jednorazowe odszkodo-
wanie zamiast renty, to chyba réwniez i wtedy — w razie zmiany okolicznosci —
mozna by sie zastanowié, czy na podstawie art. 47 § 2 p.o.p.c. i ewentualnie art.
621 k.z. ustalone poczatkowo odszkodowanie nie powinno ulec zmianie. Celem
bowiem umowy stron bylo wynagrodzenie szkody, a podstawa tej umowy bylo
przyjecie przez obie strony takiej szkody, jaka istniala i byla znana w chwili
zawierania umowy. Skoro jednak ich oceny i przewidywania okazaly sie mylne, to
zapewne moga powstaé roszczenia o zwiekszenie lub zmniejszenie ustalonej pier-
wotnie sumy.!?

Dalej. Podstawowa zasada wynagrodzenia szkody w kodeksie zobowigzan, nie-
zaleznie od formy odszkodowania, jest zasada pelnego odszkodowania wyrazona
w art. 157 § 1 k.z. Z tego wzgledu w wypadkach watpliwych nalezy przyjmowaé
takie rozwigzanie, ktére jest bardziej zgodne z tg zasada, a nie takie rozwigzanie,
ktoére dopuszcza mozliwo$é istnienia rozbiezno$ci miedzy wielkoScia wyrzadzonej
szkody a wielkoscig odszkodowania (oczywi$cie przy zalozeniu, ze nie wchodzi w
gre przepis art. 158 § 1 lub § 2 k.z). Dlatego tez nalezy przychylié¢ sie do pogladu
dopuszczajgcego modyfikowanie takze jednorazowego odszkodowania w razie zmia-
ny wokolicznosci — podobnie jak w wypadku modyfikacji renty.

Najwazniejszg jednak kwestia jest to, czy na przeszkodzie zmiany jednorazo-
wego odszkodowania mnie stei przypadkiem powaga rzeczy o0sadzonej? Wydaje
sie jednak, Ze nie. Orzekajac o odszkodowaniu, sagd dokonuje swych ustalen co do

11 Komisja Kodytikacyjna: Uzasadnienie projektu kodeksu zobowigzah w opracowaniu
R. Longchamps'a, Warszawa 1936, t. I, s. 243—244; L. Domans ki: Instytucle kodeksu zo-
bowigzan — Cze§é ogbdlna, Warszawa 1936, s. 683,

12 W razie pogorszenia sie stanu zdrowia poszkodowanego po zawarciu umowy, ktére to
pogorszenie nie bylo przez strony przewidziane, jezeli w umowie nie zostalo wyraznie umo-
wione, Ze poszkodowany zrzeka sie wszelkich dalszych roszezenn — doktryna francuska do-
puszcza mozliwosé wystgpienia przez poszkodowanego z Zgdaniem dodatkowego odszkodo-
wania. Tak M. Planiol, G. Ripert, P. Esmain: Traité pratique de droit civil francais,
wyd. II, Paryz 1952, t. VI, s. 949; H. Laou, P, Azar d: Traité pratique de la responsabilite
civile, wyd. VI, Paryz 1962, s. 190,

2 — Palestra
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rozmiaréw szkody na podstawie istniejgcego stanu faktycznego i przewiduje, jaki
bedzie w przyszlosci stan poszkodowanego. Jednakze ocena taka bardzo czesto
moze okazaé sie mylna, | szkoda znacznie wieksza, niz pierwotnie mozna sie bylo
spodziewaé. Je§li poszkodvwany dochodzi dodatkowego odszkodowania, to podsta-
wa tego zgdania sg nowe fakty, ktére zaszly juz po wydaniu wyroku. Fakty te,
tzn. najczesciej pogorszenie sig stanu zdrowia poszkodowanego, nie istnialy przed-
tem i nie mogly stanowi¢ ani podstawy faktycznej zadan powoda, ani podstawy
wyroku. Z tego wzgledu zgdania procesowe poszkodowanego nie sg tozsame i dla-
tego nie bedzie naruszona materialna prawomocnosé¢ poprzedniego oOrzeczenia. Sto-
sownie do art. 367 k.p.c. powaga rzeczy osgdzonej obejmuje tylko to, co w zwigzku
z podstawg sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia.l* W omawianym przez nas
wypadku podstawa faktyczna sporu w drugim procesie bedzie inna niz w pierwszym,

Wreszcie argument dodatkowy. Odszkodowanie majgce wynagrodzi¢ poszkodo-
wanemu utrate zdolnosci do pracy zarobkowej, zwiekszenie sie potrzeb czy zmniej-
szenie widokow powodzenia w przyszlo$ci ma charakter zblizony do alimentoéw.!*
Jednorazowa za$§ zaplata skapitalizowanych alimentéw, dokonana nawet za zgodag
stron, nie stoi na przeszkodzie ewentualnemu dochodzeniu dalszych alimentéw,
jes§li sie oxaze, ze zaptacona suma nie pokrywa juz alimentéw ustalonych stosow-
‘nie do istniejgcych okolicznosci w pézniejszym momencie.l®

Przeciwko bronionemu tu rozwigzaniu moina by wysungé argument wynikaja-
cy z wykladni gramatycznej. Art. 164 § 1 k.z. méwi o odszkodowaniu ,jednora-
zowym’, a wiec, byé moze, takim, ktére placi sie¢ tylko jeden raz. Jednakzie od-
szkojowanie to nie musi byé na pewno zaplacone za jednym razem, bo przeciez
bedziemy mieli do czynienia z odszkodowaniem jednorazowym takze wtedy, gdy
suma naleznego odszkodowania zostanie zaplacona w kilku ratach. OkreSlenie ,,jed-
norzzowe’ zostalo uzyte w art. 164 § 1 k.z. raczej dla podkre§lenia tego, ze w tym
wypadku odszkodowanie nie przybiera formy renty, do ktérej istoty nalezy perio-
dyczne placenie rat w okres§lonych odstepach czasu.

Ze wzgledu na to, z= art. 161 § 2 k.z. i art. 164 § 1 k.z. dotyczg szkéd tego sa-
mego rodzaju, nalezy dopus$ci¢ dla jednorazowego odszkodowania analogiczne roz-
wigzan'e, jakie dla renty wyrazZnie przewiduje art. 163 § 2 k.z. Brak przepisu od-
noszgcego sie specjalnie do jednorazowego odszkodowania nie moze przesgadzaé¢ w
omawianej tu kwestii negatywnego rozstrzygniecia, gdyz instytucja tego odszkodo-
wania, jako znajdujgca zastosowanie w stosunkowo nielicznych tylko wypadkach,
nie zostala wyczerpujaco uregulowana w kodeksie. Dlatego tez nalezy siggnag¢ do
zasad zawartych w przepisach regulujgcych podobne sytuacje, skoro analogia nie
zostala wyraZnie wylgczona.

Rozwigzanie zezwalajace na zmiane ustalonego przedtem jednorazowego odszko-
dowania najlepiej chroni interesy poszkodowanego. W razie ujawnienia sie dal-
szych szk6d moze on zgdaé podwyzszenia przyznanego mu odszkodowania na pod-
stawie art. 163 § 21 164 § 1 k.z.

Zachodzi réwniez sytuacja, w ktorej dopuszezenie do zmiany jednorazowego od-
sz-odowania moze stuzy¢ ochronie mienia spolecznego.

Tak wiec w my$l przepiséw art. 24 ust. 1 i art. 25 ust. 1 dekretu z dnia 25 czerw-

13 O pojeciu i zakresie prawomocnosci orzeczenia por. W. Siedlecki: Postepowanie
cywilne — Czes§é szczegdlowa, Warszawa 1959, s. 196.

14 Por. uchwale 7 sedzibw S.N. z 23.X.—16.X1.1954 r. 1 CO 41/54 (OSN 1956 I 3, PiP 1955 XIli,
s. 1032) oraz orzeczenia S.N.: z 26.VI.1f61 r. 1 CR 100/61 (OSPiKA 1962 IV 113), z 12.VII.1962 .
VI KO 17/62 (CSNKW, 1963 IIT 48, PiP 1963 I, s. 178).

15 Por. B. Dobrzanski w pracy zbiorowej: Kodeks rodzinny — Komentarz, wyd. 1I,
Warszawa 1959, s. 626 i cytowane tam orzecznictwo oraz literature. :
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ca 1954 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich ro-
dzin!® zaklad pracy obowiazany jest zwréci¢ ZUS!Y §wiadczenia wyplacone przezen
osobom uprawnionym do §wiadczen z zaopatrzenia emerytalnego. Uspoleczniony
zaklad pracy obowigzany jest do zwrotu Swiadczen, jezeli $mieré¢, niezdolnosé do
pracy lub choroba pracownika spowodowana zostala naruszeniem przez zakiad
pracy obowigzkéw wynikajacych z przepisow dotyczgcych ochrony 2ycia’? zdro-
wia pracownikéw. Natomiast ‘nie uspoleczniony zaklad pracy obowigzany jest do
zwrotu réwnowarto$ci $wiadczen, jezeli $mieré¢, niezdolnosé do pracy lub choroba
pracownika jest nast¢pstwem okolicznosci uzasadniajgcych odpowiedzialno$é tegoz
zakladu w myS$l przepiséw prawa cywilnego.

Jezeli §wiadczen'e z zaopatrzenia emerytalnego przybiera forme $wiadczen perio-
dycznych (art. 3 ust. 1 pkt 1—4 dekretu), zaklad pracy obowigzany jest do sukce-
sywn2go zwrotu Swiadczen w takich rozmiarach, w jakich Zaklad Ubezpieczen
Spotecznych wyplacil je osobom uprawnionym. Jednakze je§li zobowigzanym do
zwrot jest nie uspoleczniony zaklad pracy, to Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych
moze wtedy zada¢ zamiast réwnowartosci renty jednorazowego odszkodowania,
ob’iczone 0 na zasadach prawa cywilrego (art. 25 ust. 1 zd. 2 dekretu). Do ustale-
n'a takiego jednorazowego odszkodowania stosowaé sie bedzie przepisy art. 164 § 1
i § 2 kiz,, przy czym sad bedzie obowigzanv zasadzié jednorazow= odszkodowanie,
inz2li Zaklad Uheznieczen Spolecznych zglosi takie zgdanie. Zaklad Ub. Spol zwol-
n o1y jest od obowigzku wykazywania ,waznych powodow” kapitalizacji renty.

Po przyznan‘u rent-, uprawniony do $§wiadczen z zaopatrzenia emerytalnego —
wskutek posteoujgcego pogorszenia stanu zdrowia — moze uzyskaé zaliczenie do
wy7szej gruny ‘rwal'dow ' w zwigzku z tvm przystuguje mu prawo do pobierania
wyzszej renty. Z tego wzgledu wzrosng $wiadczenia Zaktadu Ubezpieczen Spoiecz-
nych. Sytuacja taka moie powstaé wtedy, kiedy na rzecz Zakladu Ubezpieczen
S:olecznych zostalo juz zasgdzone jednorazowe odszkodowanie. Gdyby wiec mie
b 1o donuszcza’n? or7> - -ri~ do at owego olszkodowania, to oczywiscie Zaklad
Ubezpieczen Spolecznvrh n'e 7 ska.by pelnego zwrotu wyplaconych $wiadezen i
wskutek tego jednostka pa stwowa, placgca uprawnionemu do $wiadczen z zaopa-
trzenia errerytalnego rente, zwolnilaby od odpowiedzialno$ci i oszczedzila wydat-
kéw ecnostce nie uspolecznionej (arg. z art. 25 ust. 2 dekretu). Natomiast do-
puszczenie 10 zgian'a zmiany skapitalizowanej renty pozwoli jednostce panstwo-
w=j, ja¥a jest Zak.al Uh»ezoieczen Stolecznych, uzyskaé od jednostki nie uspo-
tec nionej zwrot réwnowartosci wyplaconych $wiadczen. To wilasnie jest dalszym
argumentem za dop-szczeniem zmian - jednorazowego odszkodowania,

Gdy po przyznaniu skapitalizowanej renty zmiana okolicznosci uzasadnia uchy-
lenie lub obniZenie renty, dluznik moze zgdaé¢ zmniejszenia przyznanego odszkodo-
wania i zwrécenia mu przez poszkodowanego réznicy migdzy pierwotnie $wiad-
czonym a ostatecznie naleznym wodszkodowzniem. FPoszkodowany bylby wtedy zo-
bowigzany do zwroiu réznicy w sposdb okreslony w przepisach art. 133 § 1 i art.

18 Tekst jJednolity: Dz. U. z 1958 r. Nr 23, roz. 97 (powolywany dalej jako dekKret).

17 Na mocy art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 1960 r. o utworzeniu Komitetu Pracy
i o ol o zr ifr.ach wiasciwosci w d edrinie ubezpieczen spotecznych, rent, zaopatrzen
i orieki sroiecznej_(Dz. U. Nr 20, poz. 119) sprawy ubezpieczen spotecznych, rent i zaopa-
trzen rprzeszly do zakresu dzialania powolanego ta ustawa Zakladu Ubezpieczen Spolecz-
r, - . ¢ “golowy z~kres d-ielanie Zekl du Ubezpieczenn Spolecmnych okreslony zostal roz-
porzadzeniem Rady Ministréow z dnia 27 kwietnia 1960 r. o zakresie i trybie dzialania Zakla-
du Ubezrieczen Spolecznych (Dz. U. Nr 23, yoz. 134). Przepis § 2 pkt 10 rozporzadzenia prze-
widuje wlasciwos¢ oddzialdow Zakladu Ubezyieczen Spolecznych do dochodzenia zwrotu row-
nowartosci wyplaconych s$wiadczen.
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127 k.z. Przepisy te tagodnie traktujg osobe zobowigzang do zwrotu nienaleznego
$wiadczenia i dlatego nie ma obawy, by interesy poszkodowanego mogly tu doznaé
uszczerbku.

Podobnie przedstawia sie sprawa zwrotu nienaleznego S§wiadczenia na gruncie
projektu kodeksu cywilnego z 1962 r., ktéry mormuje te kwestie w art. 870 i 871.

Podnies¢ jednak nalezy, ze przyjecie proponowanego rozwigzania mozZe Sspowo-
dowaé rowniez pewne ujemne skutki. Do tych skutkéw zaliczyé frzeba przede
wszystkim mozliwo§é wszezynania bezzasadnych proceséw o podwyzszeniu jedno-
razowego odszkodowania. Z drugiej jednak strony przy przyznawaniu renty istnie-
je réwniez mozliwo$é wytaczania bezpodstawnych powddztw o podwyzszenie renty.

Wydaje sie, ze sady, dopuszczajac mozliwo§é zgdania podwyiszenia jednorazo-
wego odszkodowania, powinny postepowaé tu bardzo ostroznie i stosunkowo rzad-
ko. Zresztg z natury rzeczy oraz z tego, ze z reguly przyznawana jest renta, wy-
nika w spos6b oczywisty, ze wypadki, w ktorych bylaby uzasadniona zmiana jed-
norazowego odszkodowania, nalezeé¢ bedg do bardzo rzadkich,

ANDRZEJ REMBIELINSK!

Odpowiedzialnoé¢ za wypadki samochodowe
w nowym kodeksie cywilnym

]

Uchwalony ustawg z dnia 23 kwietnia 1964 r. kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16,
poz. 93) stanie sie z dniem 1 stycznia 1965 r. prawem obowigzujgcym.

Jak wiadomo, kazda zmiana ustawodawstwa wywoluje ozywienie w ruchu
prawniczym, sklania do zastanowienia sie nad treScia nowych przepiséw, nasu-
wa caly szereg refleksji i uwag. W interesujacej nas dziedzinie uwagi takie sa
tym bardziej konieczne, Ze problem wypadkow samochodowych i odpowiedzial-
noé$ci cywilnej za te wypadki nie tylko nie przestaje byé aktualny, lecz wrecz
przeciwnie, z kazdym rokiem nabiera coraz wiekszego znaczenia, a w miare roz-
woju motoryzacji i ruchu komunikacyjnego na drogach publicznych znaczenie to
jeszcze bedzie wzrastato. Godne uwagi jest wiec spojrzenie na nowe przepisy
nie tylko pod katem widzenia zmian, jakie one wprowadzajg, ale przede wszyst-
kim pod katem widzenia aktualnosci dotychczasowego dorobku nauki i orzecz-
nictwa, ktére temu dzialowi prawa cywilnego poswiecily szczegblng uwage.

Zastugg ustawodawcy jest to, ze wydajgc nowe przepisy, utrzymal w zasadzie
dotychczasowa koncepcje odpowiedzialno$ci, ze dzieki temu zachowana zostanie
cigglo§é dotychczasowych osiggnieé w tej dziedzinie, co ma ogromne znaczenie
zaré6wno dla badan teoretycznych, jak i — co jest szczegbélnie wazne — dla prak-
tyki sgdowej. Wszelkie zmiany o charakterze radykalnym sg zjawiskiem raczej
niepozgdanym, i dobrze sie stalo, ze wlaSnie w zakresie odpowiedzialno§ci samo-
chodowej zmiany te nie nastapily, Ze zostaly przezwyciezone pewne wahania sy-
gnalizowane przedtem w niektérych wersjach projektu kodeksu cywilnego. Poniz-
sze uwagi beda mialy na celu analize nowych przepiséw z punktu widzenia do-
konanych zmian i mozliwosci wykorzystania dotychczasowego stanu nauki
i orzecznictwa.



