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127 k.z. P rzep isy  te  łag o d n ie  t r a k tu ją  osobę zobow iązaną do zw ro tu  n ienależnego  
św ia d c z e n ia  i d la tego  n ie  m a  o baw y , by  in te re sy  poszkodow anego  m ogły  tu  doznać 
u szcze rb k u .

P o d o b n ie  p rzed s taw ia  s ię  sp ra w a  zw ro tu  n ien a leżn eg o  św iad czen ia  n a  g ru n c ie  
p ro je k tu  ko d ek su  cyw ilnego  z 1962 r., k tó ry  n o rm u je  tę  k w estię  w  a r t . 870 i 871.

P o d n ieść  je d n a k  należy , że p rzy jęc ie  p roponow anego  ro zw iązan ia  m oże spow o­
d o w ać  rów n ież  pew ne u je m n e  sk u tk i. Do ty ch  sk u tk ó w  zaliczyć trz e b a  p rzed e  
w sz y s tk im  m ożliw ość w szczy n an ia  bezzasadnych  p rocesów  o podw yższen iu  je d n o ­
razo w eg o  odszkodow ania . Z  d ru g ie j je d n a k  s tro n y  p rzy  p rz y z n a w a n iu  re n ty  is tn ie ­
j e  ró w n ież  m ożliw ość w y taczan ia  b ezp odstaw nych  pow ództw  o podw yższen ie  re n ty .

W y d a je  się, że sądy , dopuszcza jąc  m ożliw ość żą d a n ia  podw yższen ia  jed n o razo ­
w eg o  odszkodow ania , po w in n y  postępow ać tu  bardzo  o s tro żn ie  i s to sunkow o  rz a d ­
ko . Z re sz tą  z n a tu r y  rzeczy  o raz  z tego, że z reg u ły  p rzy zn aw an a  je s t  re n ta , w y ­
n ik a  w  sposób oczyw isty , że w y p ad k i, w  k tó ry ch  b y łab y  u zasad n io n a  zm ian a  je d ­
no razo w eg o  o dszkodow an ia , na leżeć  b ędą  do  b a rd zo  rzad k ich .

ANDRZEJ REMBIELIŃSKI

O dpow iedzialność za wypadki samochodowe 
w nowym kodeksie cywilnym

i

U ch w a lo n y  u s ta w ą  z d n ia  23 k w ie tn ia  1964 r . k o d ek s cy w iln y  (Dz. U. N r 16, 
poz. 93) s ta n ie  się  z d n iem  1 s ty czn ia  1965 r . p ra w e m  obow iązu jącym .

J a k  w iadom o, k ażd a  zm ian a  u s taw o d aw stw a  w y w o łu je  ożyw ien ie  w  ru c h u  
p ra w n ic z y m , sk ła n ia  do z a s tan o w ien ia  s ię  n a d  tre śc ią  now ych  p rzep isów , n a s u ­
w a  ca ły  szereg  re f le k s ji  i  uw ag. W  in te re su ją c e j n a s  dziedz in ie  u w ag i ta k ie  są  
ty m  b a rd z ie j konieczne, że p ro b lem  w y p ad k ó w  sam ochodow ych  i odp o w ied z ia l­
n o śc i cy w iln e j za  te  w y p a d k i n ie  ty lk o  n ie  p rz e s ta je  być  a k tu a ln y , lecz w ręcz  
p rzec iw n ie , z k ażdym  ro k ie m  n a b ie ra  coraz w iększego  zn aczen ia , a  w  m ia rę  ro z ­
w o ju  m o to ry zac ji i  ru c h u  k o m u n ik acy jn eg o  n a  d ro g ach  p u b liczn y ch  znaczen ie  to  
jeszcze będzie  w zrasta ło . G odne u w ag i je s t w ięc  sp o jrzen ie  n a  now e p rzep isy  
n ie  ty lk o  pod  k ą tem  w id zen ia  zm ian , ja k ie  one w p ro w ad za ją , a le  p rz e d e  w sz y s t­
k im  pod k ą te m  w id zen ia  a k tu a ln o śc i do tychczasow ego  d o ro b k u  n a u k i i o rzecz­
n ic tw a , k tó re  te m u  d z ia ło w i p ra w a  cyw ilnego  pośw ięc iły  szczególną uw agę.

Z as łu g ą  u s taw o d aw cy  je s t to, że w y d a ją c  n o w e p rzep isy , u trz y m a ł w  zasad z ie  
d o ty ch cz aso w ą  k o n cep c ję  odpow iedzia lności, że d z ięk i te m u  zach o w an a  zo stan ie  
-ciągłość do tychczasow ych  o s iągn ięć  w  te j dziedz in ie , co m a  ogrom ne znaczen ie  
z a ró w n o  d la  b a d a ń  teo re ty czn y ch , ja k  i — co je s t szczególn ie  w ażn e  —  d la  p r a k ­
ty k i  sąd o w ej. W szelk ie  zm ian y  o c h a ra k te rz e  ra d y k a ln y m  są  z jaw isk iem  ra c z e j 
n iep o żą d an y m , i dobrze  s ię  sta ło , że w ła śn ie  w  z a k re s ie  odpow iedz ia lnośc i sam o ­
c h o d o w e j zm ian y  te  n ie  n a s tą p iły , że zo sta ły  p rzezw yciężone pew n e  w a h a n ia  sy ­
g n a lizo w a n e  p rzed tem  w  n ie k tó ry c h  w e rs ja c h  p ro je k tu  k o d ek su  cyw ilnego . P o n iż ­
sze  u w ag i b ęd ą  m ia ły  n a  ce lu  an a liz ę  now ych  p rzep isó w  z p u n k tu  w id z e n ia  do ­
k o n a n y c h  zm ian  i m ożliw ości w y k o rzy s tan ia  do tychczasow ego  s ta n u  n a u k i 
i  o rzeczn ic tw a .



N r 10 (82) O dpowiedzia lność  za  w y p a d k i  sam o ch o d o w e  w  kod .  cyw .

I
1. K odeks cyw ilny  pośw ięcił odpow iedzia lności za w y p ad k i sam ochodow e tr z y  

p rzep isy , m ianow icie  a r t . 435 — 437 w  ty tu le  V I k sięg i trzec ie j.
Z am ieszczen ie  ty ch  p rzep isów  w  ko d ek sie  św iadczy  o tym , że u s ta w o d a w c a  

n ie  w y b ra ł in n y ch  m ożliw ości u reg u lo w an ia  tego zag ad n ien ia , a  w  szczegó lności 
n ie  w y b ra ł system u , w  k tó ry m  odpow iedzia lność tę  o k reś la  u s ta w a  szczegó lna  
( ja k  np . w  N RF, S zw a jca rii czy A u strii) . W praw dzie  te n d e n c ja  ta k a  w  za sad z ie  
w  P o lsce  n ie  w y s tę p o w a ła 1 i n ie  b y ła  b ra n a  pod uw agę  w  p ra c a c h  k o d y fik a ­
cy jn y ch , jednakże  p o d k reś lić  w ypada , że s tanow isko  u s taw o d aw cy  p o tw ie rd z a  
p rzew ag ę  sy s tem u  k o d ek so w eg o 2 n a d  in n y m i rozw iązan iam i, co zn a laz ło  ju ż  
a p ro b a tę  w  li te ra tu rz e  pod  rządem  k o d ek su  zobow iązań.

2. K odeks cyw ilny  u trzy m y w a ł zasadę  ry zy k a  jak o  p o d staw ę  o d p o w ied z ia ln o śc i 
za  w ypadek , re a lizu jąc  k o n sek w en tn ie  ten d en c ję  p rz e w ija ją c ą  się  w  poszczegól­
n y c h  w e rs ja c h  p ro jek tu . D o d a lek ie j przeszłości n a leż ą  g łosy  p o d a jąc e  w  w ą tp li­
w ość p rzyda tność  te j zasad y  w  u s tro ju  socja listycznym . D ziś n ik t  n ie  tw ie rd z i 
serio , że zasad a  ry zy k a  u tra c iła  sw e znaczen ie , k ry ty k a  zaś sp ro w ad za  s ię  je d y ­
n ie  do o k reś len ia  je j tre śc i i sposobu  uzasad n ien ia .3

Z ag ad n ien ie  to  pozosta je  w  dalszym  ciągu  a k tu a ln e  n a  g ru n c ie  k o d e k su  cy w il­
nego, skoro  sfo rm u ło w an ie  a rt. 435 § 1 w  ty m  zak res ie  n ie  ró żn i się  od p rz y ję te g o  
w  a r t .  152 § 1 k.z. W ty m  m ie jscu  n ie  m a celu b ad an ie  m o ty w ó w  u s ta w o d a w ­
czych, a  w  szczególności skom plikow anego  p rob lem u , ja k im  je s t ra tio  leg is  odpo­
w iedz ia lnośc i n a  zasadzie  ryzyka. W  li te ra tu rz e  po lsk ie j i obcej p ro b le m  te n  je s t  
żyw o dysk u to w an y . W ysta rczy  pow iedzieć, że do tychczasow e o siągn ięc ia  w  te j  
dz iedz in ie  zachow u ją  w  pe łn i sw ą ak tu a ln o ść  i że n a  g ru n c ie  n o w y ch  p rzep isó w  
zasad ę  ry z y k a  u zasad n ia ją  rów n ież  ta k ie  m om enty , ja k  szczególne n ieb ez p ieczeń ­
s tw o  d la  o toczenia, g w a ra n c ja  p ra w  poszkodow anego, szeroko  ro z u m ia n a  k o rzy śó  
z ek sp lo a ta c ji sam ochodów , rozłożen ie  c ięża ru  szkody  n a  spo łeczeństw o  pop rzez  
sy s tem  ubezpieczeń .

W  k ażdym  raz ie  u trzy m an ie  zasady  ry zy k a  w  kodeksie  cyw ilnym  n a leż y  o cen ić  
w ysoce p o zy ty w n ie  jak o  p rze jaw  now oczesnej m yśli leg is lacy jn e j. N ie n a leż y  je d ­
n a k  zapom inać  o ty m , że je s t to  zasad a  w y ją tk o w a , p rzew id z ian a  — p o d o b n ie  ja k  
w  k o d ek sie  zobow iązań  — ty lk o  d la  specyficznych  s ta n ó w  fa k ty c z n y c h  i że og ó ln ą  
p o d staw ą  odpow iedzia lności pozostaje  w  dalszym  Ciągu w in a  w  ro z u m ie n iu  
a r t . 415 k.c.

i i

1. K odeks cyw ilny  n ie  w p ro w ad ził żad n y ch  zm ian  w  zak re s ie  p rz e s ła n e k  od­
pow iedzia lności. Z arów no  bow iem  w  a rt . 153 § 1 k.z., jak  i w  a rt. 436 § 1 k .c . 
chodzi o szkodę w y rząd zo n ą  przez ru c h  m echan icznego  ś ro d k a  k o m u n ik a c ji p o ru ­
szanego  za  pom ocą sił p rzy rody . L is ta  ty c h  środków  je s t dość d ługa , a  b ez sp o rn ie  
n a leży  do  n ich  za liczyć sam ochody  w sze lk ich  typów  (osobow e, c iężarow e, au to b u sy , 
a u to k a ry , fu rg o n e tk i, m ik robusy , sam ochody  sp ec ja ln e  — pogotow ia ra tunkow ego»  
pożarn icze , k in a  ob jazdow e itp.), a  ta k ż e  c iągnik i, m otocyk le , sk u te ry , m o to ro ­

1 P o r . R. A r t k e :  U n ifik a c ja  p ra w a  d o tyczącego  odpow ied z ia ln o śc i p rz e d s ię b io rs tw  k o ­
m u n ik a c y jn y c h  za n ieszczęśliw e w y p ad k i, D PP  1—2/1947, s. 65—67.

2 S y stem  te n  w y s tę p u je  ta k ż e  w  p ra w ie  rad z ieck im  (a r t. 90 u s ta w y  z 8.XII.1961 r .  o  za­
tw ie rd z e n iu  zasad  u s ta w o d aw stw a  cyw ilnego , k tó ry  je s t  o d p o w ied n ik iem  a r t .  404 k .c . 
RSFR R  z r . 1922).

3 P o r . w  szczególności A. O h a n o w i c z :  O dpow iedzia lność  za  czy n y  n ie d o z w o lo n e  
w  p ro je k c ie  k o d e k su  cyw ilnego  PR L , R PE iS  4/1961, s. 60; W. W a r k a l ł o :  O dpo w ied z ia l­
ność  odszkodow aw cza, W arszaw a 1962, s. 125—128.
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w ery , ta k  jak  z d ru g ie j s tro n y  bezspo rn ie  na leży  w yłączyć  z n ic h  po jazdy , k tó re  
a lb o  n ie  są  po ru szan e  za  pom ocą sił p rzy ro d y  (np. ro w ery , po jazd y  konne), a lb o  
też  n ie  są  ś ro d k am i m ech an iczn y m i (np.. żaglów ki), a lbo  w reszc ie  n ie  s łużą  celom  
"kom unikacy jnym  (np. m aszy n y  ro ln icze  czy bu d o w lan e , dźw ig i e lek tryczne).

N ieco odm ienn ie  kodeks cyw ilny  w  a r t . 435 § 1 o k re ś la  p rzy k ład o w o , o ja k ie  
siły  p rzy ro d y  chodzi. W y m ien ia jąc  — podobnie  ja k  a rt. 152 § 1 k.z. —  parę , gaz, 
e lek tryczność , n ie  za licza  do n ich  w ody i w p ro w ad za  w  to  m ie jsce  po jęc ie  p a liw  
p łynnych . Jed n ak że  zm ian a  ta  n ie  p o w inna  m ieć  w iększego  zn aczen ia  w ła śn ie  ze 
w zg lędu  n a  p rzy k ład o w y  c h a ra k te r  tego  w y liczen ia , a  to  ty m  b a rd z ie j, że n ig d y  
n ie  budziło  w ątp liw o śc i, iż w ła śn ie  sam ochody —  k o rz y s ta ją c e  z p a liw  p ły n n y ch  
—  są p o jazd am i w p ra w ia n y m i w  ru c h  za pom ocą sił p rzy rody . Te o s ta tn ie  na leży  
je d n a k  odróżn ić  od ta k ic h  m echan icznych  śro d k ó w  k o m u n ik a c ji w p ra w ia n y c h  
w  ru ch  za pom ocą sił p rzy ro d y , k tó re  n ie  p o ru sza ją  się  sam odzie ln ie , lecz pozo­
s ta ją  w  śc isłym  zw iązk u  z szynam i (tram w aje , ko le je) lu b  z t r a k c ją  n a p o w ie trz n ą 1 
(tro le jbusy ). Są one zaw sze e lem en tem  p rz e d s ię b io rs tw a  k o m u n ik acy jn eg o  i d la ­
tego  odpow iedzia lność  za  w y p ad ek  spow odow any  ru ch em  ta k ic h  po jazdów  o p ie ­
ra ć  się będzie  zaw sze n a  a rt. 435 § 1 k.c. (podobnie  ja k  n a  a r t .  152 § 1 k.z.), po ­
n iew aż  chodzi tu  n ie  o po jedynczy  śro d ek  k o m u n ik ac ji, lecz o d z ia ła ln o ść  p rz e d ­
s ię b io rs tw a  jak o  całości. N a to m ias t au to b u sy  m o g ą  być  b ąd ź  p o jazd a m i in d y w i­
d u a ln y m i, bądź  w chodzić  w  sk ład  tak ieg o  p rz e d s ię b io rs tw a  (np. P K S , M PK ).

R ozróżn ien ie  m iędzy  odpow iedzia lnością  z a r t . 152 i 153 k.z. je s t w  pe łn i a k tu ­
a ln a  n a  g ru n c ie  p rzep isów  a rt . 435—436 k.c. i w  ty m  zak res ie  zach o w u ją  sw ój 
w a lo r do tychczasow e ro zw iązan ia  p rzy ję te  w  n au ce .5

2. a). P odobn ie  ja k  kodeks zobow iązań, ró w n ież  k o d ek s cyw ilny  n ie  m ów i 
e x p re ss is  verb is  o w y p a d k u  sam ochodow ym  ja k o  o p rzes łan ce  odpow iedzia lności. 
J e d n a k ż e  ok reś len ie  to  je s t pow szechnie  p rz y ję te  w  orzeczn ic tw ie , w  p rzep isach  
sz czeg ó ln y ch c i w  n auce , gdzie zostało  też  d o sta teczn ie  w y jaśn io n e .7 Z b ęd n a  za­
tem  w y d a je  się w  ty m  m ie jscu  b liższa jego an a liza , m im o że jego  p rzy d a tn o ść  
n a  g ru n c ie  ko d ek su  cyw ilnego  je s t n iew ą tp liw a .

W szczególności pod rząd em  k.c. n ie  u leg ły  zm ian ie  poszczególne e lem en ty  w y ­
p a d k u  sam ochodow ego', tak ie  ja k  m iejsce  w y p ad k u , a zw łaszcza ru c h  sam ocho ­
d u  i ru c h  p rzed s ięb io rs tw a  jak o  p o dstaw ow a p rz e s ła n k a  odpow iedz ia lnośc i.8 N a­
leży  jed y n ie  z u zn an iem  p o d k reś lić  s tan o w isk o  u s taw odaw cy , k tó ry  zachow ał 
k o n cep c ję  do tychczasow ą, n ie  w y m ag a ją cą  zw iązk u  m iędzy  d z ia łan iem  sił p rz y ­
ro d y  a  szkodą; kon ieczne  je s t jed y n ie  is tn ie n ie  zw iązk u  m iędzy  ru c h e m  p rz e d s ię ­
b io rs tw a  (a tak że  sam ochodu) a szkodą. S tan o w isk o  to  u trw a lo n e  w  p ra k ty c e  i po ­
p a r te  w iększością  g łosów  w  nau ce  je s t ja k  n a jb a rd z ie j tra fn e , dob rze  się  w ięc

< W edług a r t . 4 K o n w en c ji o ru c h u  d rogow ym , p o d p isa n e j w  G enew ie  19.IX.1949 r. i r a ty -  
f ik o w a n e j przez P o lsk ą  25.IX .1959 r. (Dz. U. N r 54, poz. 321), p o jazd  sam o ch o d o w y  oznacza  
k ażd y  p o jazd  p o ru sz a ją c y  się po d ro g ach  (...), a n ie  b ę d ą c y  p o jazd em  p o ru sz a ją c y m  się  po 
sz y n a c h  lu b  p o łączonym  z p rzew o d am i e le k try c z n y m i.

5 P o r. k ry ty c z n ą  g losę A. S z p u n a r a  do orzecz. S. N. z 5.IX .1961 r. (P iP  11 1962, s. 904), 
w  k tó ry m  Sąd N ajw y ższy  p rz y ją ł o d pow iedzia lność  M PK  za w y p a d e k  tro le jb u s o w y  z a r t .  
153 § 1 k .z. A u to r  g losy  słu szn ie  p o d k reś la , że p o d s ta w ą  o d p o w ied z ia ln o śc i je s t  tu  a r t .  
152 § l k.z.

c N a p rz y k ła d  § 26 in s tru k c ji  d la  k ie ro w có w  p o jazd ó w  m ech a n ic z n y c h  (za łączn ik  do 
za rząd zen ia  M in is tra  K o m u n ik a c ji  z 2.IX .1948 r. — Dz. T a r. i ż a rz . K om . z 17.IX .1918 r .  
N r  29, poz. 209).

7 T ak  W. W a r  k a ł  ł o :  L a re sp o n sa b ilité  c iv ile  des a c c id e n ts  d ’au to m o b ile  en  d ro it  
p o lo n a is , W arszaw a—P o z n a ń  1961, s. 3.

0 P o r. A. R e m b i e l i ń s k i :  R uch sa m ochodu  ja k o  p rz e s ła n k a  odpow ied z ia ln o śc i cy ­
w iln e j za w y p ad ek , „ P a ie s tr a ” 9/1963, s. 21—28.
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s ta ło , że p ra k ty k a  n a  g ru n c ie  now ych  p rzep isów  pójdzie  w  ty m  sam ym  k ie ru n k u .
b). P rze s łan k ą  k ażde j odpow iedzia lności cyw ilnej je s t szkoda i is tn ie n ie  osoby, 

k tó ra  szkody dokonała . W dziedzin ie  w y p ad k ó w  sam ochodow ych  poszkodow anym  
z reg u ły  jes t p rzechodzień  lu b  p a saże r sam ochodu  ja k o  poszkodow any  b ezp o śred ­
n io  w  w y n ik u  w ypadku , a  ta k ż e  — w  raz ie  jego śm ie rc i — osoby n ie  b io rące  
u d z ia łu  w  w yp ad k u , z reg u ły  w ięc n a s tęp cy  p raw n i zm arłego . Te o s ta tn ie  oso­
b y  m ogą dochodzić dw o jak iego  ro d z a ju  roszczeń zw iązan y ch  ze śm ie rc ią  o fia ry  
w y p a d k u : m ogą m ianow ic ie  żądać n a p ra w ie n ia  szkód, k tó ry ch  n a p ra w ie n ia  m óg ł­
b y  żądać  sam  bezpośredn io  poszkodow any, gdyby  żył (np. odszkodow an ia  za 
zn iszczone u b ran ie , ro w er, zw ro tu  kosztów  leczenia  itp.), oraz n a p ra w ie n ia  szkód 
p o n ies io n y ch  osobiście (np. r e n ty  zw iązane j z u tr a tą  za robków  przez zm arłego , 
zad o śću czy n ien ia  za śm ierć  osoby b lisk ie j itp.).

N ie u lega  w ątp liw ości, że w  obu ty ch  w y p ad k ach  m ożna m ów ić o osobie posz­
k o d ow anego  i że now e p rzep isy  n ie  d a ją  żadnej w skazów k i co do odm iennego  
rozw iązan ia . W ypada jed y n ie  podkreślić , n ie  w d ając  się  w  b liższą an a lizę  p ro b le ­
m a ty k i odszkodow ania, że po jęc ie  zadośćuczyn ien ia  zo sta ło  w  kodeksie  cyw ilnym  
u trz y m a n e  ty lk o  w  raz ie  uszkodzen ia  c ia ła  lub  ro z s tro ju  zd row ia  (a rt. 444 § 1 
■w zw iązku  z a rt. 445 § 1 k.c.), n a to m ias t n a jb liż s i członkow ie rodz iny  zm arłego  
m ogą — zgodnie z a rt. 446 § 3 —  dochodzić roszczeń o zasądzen ie  stosow nego  od­
szkodo w an ia , jeże li w sk u te k  jego  śm ierc i n as tąp iło  znaczne pogorszen ie  ich  sy tu ­
a c ji życiow ej.9

c) A rty k u ł 435 § 1 k.c., podobn ie  ja k  a rt. 152 § 1 k.z., p rzew id u je  o d pow iedz ia l­
n o ść  za szkodę w yrządzoną  k o m u k o l w i e k .  Jeżeli je d n a k  poszkodow anym  b ę ­
dzie p raco w n ik , a w  szczególności k ie ro w ca  uspołeczn ionego  z a k ła d u  p racy , to  
p o w sta ję  k w e s tia  dopuszczalności zasto so w an ia  tego  p rzep isu , pon iew aż kodeks 
cy w iln y  w  a rt. V III § 2 p k t 5 p rzep isów  w p ro w ad za jący ch  u trzy m a ł w  m ocy 
a r t .  24 — 27 d e k re tu  z d n ia  25 czerw ca 1954 r. o pow szechnym  z ao p a trzen iu  em e­
ry ta ln y m  p raco w n ik ó w  i ich  rodzin  (Dz. U. z 1958 r. N r 23, poz. 97). P rzep isy  te  
o g ran icza ją , jak  w iadom o, tr a d y c y jn ą  zasadę  odpow iedzia lności w y rażo n ą  wT a rt. 
134 lub  152 — 153 k.z. M a ona bow iem  zastosow an ie  ty lk o  do sy tu ac ji, gdy  w y ­
p ad ek  je s t n a s tęp s tw em  w in y  p o leg a jące j n a  n a ru szen iu  przez zak ład  p ra c y  obo­
w iązk ó w  w y n ik a jąc y ch  z p rzep isów  o ochron ie  życia i zd ro w ia  p raco w n ik ó w  (w i­
n a  k w a lif ik o w an a).

A rt. 24 d e k re tu  je s t w ięc og ran iczen iem  odpow iedzia lności, w  p ra k ty c e  je d n a k  
u w ażan y  je s t za p o d staw ę  odpow iedzia lności uspołeczn ionego  z a k ła d u  pracy . 
Z  ty m  też  zastrzeżen iem  ok reś len ie  to  będzie  dale j używ ane.

Z ag ad n ien ie  to  od w ie lu  la t  budziło  w ą tp liw o śc i w  orzeczn ic tw ie  i w  l i te r a tu ­
rz e  i ża łow ać w ypada , że u s taw o d aw ca  n ie  ro zs trzy g n ą ł ich  w  now ym  kodeksie . 
S p ro w ad za ły  się one do udz ie len ia  odpow iedzi n a  p y tan ie , czy a rt. 24 s to su je  się  
d o  w y p a d k u  sam ochodow ego, d la  k tó reg o  w łaśc iw y  je s t przecież reżym  k o d ek so ­
w y  a r t . 152 — 153 k.z. (obecnie  435 — 436 k.c.). P ra k ty k a  w  ty m  zak re s ie  b y ła  
ró żn a . O dpow iedzia lność  o p ie ran o  b ądź  n a  a r t . 152 k .z.10, b ądź  n a  a rt. 24. d e k re ­
tu .11 S po rne  było  nad to , czy a r t . 24 je s t podstaw ą w sze lk ich  roszczeń p raco w ­
n ik a  w y n ik a jąc y ch  z w y p ad k u  sam ochodow ego p rzec iw ko  p ra c o d a w c y 12, czy też

9 P rz ep is  te n  n a w ią z u je  do zn an e j u ch w ały  Całej Izb y  C yw ilnej S.N. z 29.1.1957 r .  
(N P  12/1957, s. 133). P o r. zam ieszczoną tam że  glosę Z. R a d w a ń s k i e g o  co do p rz e s ła n e k  
s to so w a n ia  a r t .  166 k.z.

10 P o r. np . o rzecz . S.N. z 13.11.1957 r. (OSN z r . 1959, s. 66).
11 P o r. np . GKA z 25.IV.1956 r. (P iP  7—8/1957, s. 29).
12 T ak  o rzecz. S.N. z 25.1.1957 r. (O SPiK A  9/1958, poz. 222) i S. G a r l i c k i :  O dpow ie­

d z ia ln o ść  cy w iln a  za n ieszczęśliw e w y p ad k i, W arszaw a 1959, s. 149.
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ty lk o  szkód  n a  zd row iu  i cie le .13 W li te ra tu rz e  p o stu lo w an o  zn ies ien ie  ty c h  
różn ic  de lege fe ren d a  i u jed n o licen ie  p o d staw y  odpow iedz ia lnośc i za  w y p ad ek  
sam ochodow y  b ęd ący  jednocześn ie  w y p ad k iem  w  z a tru d n ie n iu .14 P o d k re ś la n o  ró w ­
n ież  w  o rzeczn ictw ie, że jeże li w y p ad k o w i u leg ł p raco w n ik , a  w łaśc ic ie lem  s a ­
m ochodu  n ie  b y ł p raco d aw ca , to  p raco w n ik o w i p rz y s łu g u ją  ro szczen ia  z a rt. 24 
p rzec iw ko  p racodaw cy , a  z a r t . 153 k.z. p rzec iw ko  w łaśc ic ie lo w i,15 o raz  że jeże li 
p ra c o w n ik  jed z ie  p o jazd em  p raco d aw cy  w  c h a ra k te rz e  p a saże ra , to  od p o w ied z ia l­
ność o p ić ra  się  a rt. 152 i 153 k .z.15 W dw óch  o s ta tn ich  w y p a d k a c h  an a lo g iczn ie  
n a leża ło b y  s tosow ać p rzep isy  a rt. 435 i 436 k.c.

S ko ro  kodeks cy w iln y  n ie  da ł odpow iedzi n a  pow yższe w ą tp liw o śc i, to  na leży  
u zn ać  za obow iązu jące  rozstrzygn ięc ie , k tó re  zn a laz ło  w y raz  w  u ch w a le  S ą d u  
N ajw yższego  z 21.111.1963 r. (O SNCP 11/1963, poz. 236), w ed łu g  k tó re j a rt . 24 d e ­
k re tu  w y łącza  w  s to su n k u  do uspołeczn ionego  z a k ła d u  p ra c y  w zm ożoną odpo­
w iedz ia lność  z a r t . 152 — 153 k.z., o p a rtą  n a  zasadz ie  ryzyka .

R ozw iązan ie  to  je s t a k tu a ln e  ró w n ież  n a  g ru n c ie  k o d ek su  cyw ilnego . U trz y m a ­
n ie  w  m ocy  a r t . 24 d e k re tu  p rzesądza  o w y łączen iu  s to so w an ia  p rzep isó w  a rt . 
435 — 436 k.c., jeże li w y p ad k o w i u leg ł k ie ro w ca  lu b  in n y  p raco w n ik  uspo łecz­
n ionego  z a k ła d u  p racy . N ależy  też  p rzy jąć , że do tyczy  to  szkód  ta k  osob istych , 
ja k  i rzeczow ych, pon iew aż ro zg ran iczen ie  reżym ów  odpow iedz ia lnośc i w  za leż­
ności od ro d z a ju  szkody  w p ro w ad ziło b y  n ad m ie rn e  k o m p lik ac je , ty m  b a rd z ie j że 
o s ta tn io  —  ja k  to  zo stan ie  n iże j w y k azan e  — ró żn ica  m iędzy  ty m i reży m am i za ­
c ie ra  się  s to p n io w y  co raz  b a rd z ie j. W ypada w reszc ie  pod k reś lić , że n a ru sz e n ie  
p rzep isów  o ru c h u  p o jazd ó w  m echan icznych , a  ty m  sam y m  o n a le ż y ty m  s ta n ie  
tech n iczn y m  używ anego  p o jazd u , s tan o w i zaw sze  n a ru sz e n ie  p rzez  d y sp o n u ją ­
cy sam ochodem  zak ła d  p ra c y  obow iązków  do tyczących  życia  i zd ro w ia  p rzew o ­
żonych  p raco w n ik ó w , co p o w odu je  jego  odpow iedzia lność  n a  p o d staw ie  a r t . 24 
d e k re tu .17

C zy sy tu a c ja  p o szk o d o w an eg o -p raco w n ik a  je s t go rsza  od sy tu a c ji in n y c h  po­
szk o d o w an y ch  w  w y p ad k u  sam ochodow ym ? N a p ie rw szy  rz u t oka  w y d a je  się, że  
ta k , sko ro  odpow iedzia lność  n a  zasadzie  ry zy k a  je s t n ieza leżn a  od w in y  c z y je j­
k o lw iek , n a to m ia s t n a  g ru n c ie  a r t . 24 d e k re tu  p raco w n ik  je s t o b ow iązany  u d o ­
w odn ić  w in ę  p o leg a jącą  n a  n a ru sz e n iu  p rzep isów  do tyczących  b ezp ieczeń stw a  
i h ig ien y  p racy . R óżnica b y łab y  za tem  is to tn a , gdyby  n ie  to, że o s ta tn io  p o jaw iły  
s ię  w  n au ce  po lsk ie j pog lądy  zm ierza jące  do o b iek ty w izac ji odpow iedzia lności 
p raco d aw cy  p rzez  odejście  od konieczności u s ta la n ia  su b iek ty w n y ch  e lem en tó w  
w in y  i p rzesu n ięc ia  je j w  p łaszczyznę ry zy k a . P o g ląd y  te  sp ro w a d z a ją  s ię  do 
s tw ie rd zen ia , że n a  g ru n c ie  a rt. 24 w y sta rczy  o b iek ty w n e  n a ru sz e n ie  p rzep isów , 
a  n a d to  że jeże li w y p ad ek  w  z a tru d n ie n iu  je s t spow odow any  przez  in n eg o  p raco ­
w n ik a , to  za  n iego  p raco d aw ca  odpow iada  jak o  prze łożony , odpow iedz ia lność  zafc 
za  po d w ład n eg o  o p ie ra  się  n a  ry z y k u .18

13 T a k  W . ' W a r k a ł ł o :  La re sp o n sab ilité ..., op. c it., s. 20—21; W. C z a c h ó r s k i :  Z a­
ry s  p ra w a  zobow iązań , W arszaw a 1963, s. 340.

i* T ak  A. S z p u n a r  w  c y to w an e j ju ż  g losie  (P iP  11/1962).
15 T a k . o rzecz . S.N. z 3.V.1961 r . (O SPiK A  5/1962, poz. 123).
J« T ak  c y to w a n e  orzecz .  S .N . z 5.IX .1961 r . z g losą  A. S z p u n a r  a.
17 T a k  orzecz. S.N. z 7.V.1962 r . (O SPiK A  10/1963, poz. 248).
i» Z w o len n ik ie m  te j tezy  je s t  w  szczególności W. W a r k a ł ł o :  W in a  osoby  p ra w n e j

n a ' t le  p ro b le m a ty k i o d pow iedzia lności odszkodow aw czej d e lik to w e j i  u b ezp iecz en io w e j, N P 
12/1961, s. 174 i  n a s t.;  g losa do orzecz. S. N. z 7.IV .1962 r . (P iP  12/1963, s. 967), g lo sa  do
orzecz . S.N. z 30.VII3.1960 r .  (O SPiK A  11/1961, poz. 313). P o r . też  g losę  S. G a r l i c k i e g o
d o  orzecz . S.N. z  2.X.1961 r . (O SPiK A  4/1963, poz. 100).
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P ra k ty k a  sądow a p o tw ie rd za  słuszność te j k o ncepc ji. Je że li za tem  w y p ad k o w i 
sam ochodow em u u legn ie  p raco w n ik  uspołeczn ionego  z a k ła d u  p racy , to  o d pow ie­
dzialność — m im o odm iennej fo rm a ln ie  p o d staw y  p ra w n e j — będzie  m ia ła  p r a k ­
tyczn ie  c h a ra k te r  o b iek ty w n y  i n ieza leżn y  od w in y  (a p rz y n a jm n ie j je j e le m e n tu  
sub iek tyw nego ) osoby odpow iedzia lnej.

i i i

1. N ajw ażn ie jsza  zm iana , ja k ą  w p ro w ad z ił kodeks cy w ilny , dotyczy o k re ś le n ia  
osoby odpow iedzia lnej.

K odeks zobow iązań w  a r t . 152 § 1 i 153 § 1 w iąza ł odpow iedzia lność  n a  za sa ­
dzie  ry zy k a  z osobą w ł a ś c i c i e l a  sam ochodu . W  ten  sposób p ra w n y  s to su n e k  
w łasności p rzesądzał o podm io tow ej s tro n ie  odpow iedz ia lnośc i, w y jąw szy  w y p ad ek  
p rzew id z ian y  w  a rt . 153 § 2 k.z.

R ozw iązan ie  p rzy ję te  w  k.z. by ło  ch a ra k te ry s ty c z n e  w  zasadz ie  d la  p ra w a  p o l­
skiego. W  in n y ch  sy s tem ach  odpow iedzia lność  w iąże  s ię  n ie  z fo rm a ln y m  p ra w e m , 
lecz z fak ty czn y m  w y k o n y w an iem  w ład z tw a  n a d  sam ochodem . P rzy k ład o w o  m oż­
n a  tu  w ym ien ić  obo w iązu jącą  w  N R F u s ta w ę  z 19.XII.1952 r.; gdzie o d p o w iad a  
H alter , a r t . 1384 ust. 1. k.c., gdzie odpow iada gard ien , czy a r t . 90 zasad  u s ta w o ­
d a w stw a  cyw ilnego  ZSRR  lub  u s ta w ę  a u s tr ia c k ą  z 21.1.1959 r., o b c iąża jącą  odpo­
w iedzia lnością  p osiadacza  sam ochodu.

R ozw iązan ie  p rz y ję te  w  kodeksie  zobow iązań  m iało  sw o je  d ob re  i z łe  s tro n y . 
D obre, bo u s taw a  sam a  w y raźn ie  p rzesąd za ła , k to  za  w y p ad ek  odpow iadał, i n ie  
po zo staw ia ła  żadnych  w ątp liw ośc i, jak ie  m ogłyby  s ię  n a su w a ć  p rzy  o k re ś len iu  oso­
b y  posiadacza. Złe, bo odpow iadać  p o w in ien  n ie  ten , k o m u  p rzy s łu g u je  fo rm a ln e  
p raw o , a le  ten , k to  m a  m ożność u ży w an ia , d y sp o n o w an ia  i k o n tro li n a d  sa m o ­
chodem .

P ro je k t kodeksu  cyw ilnego  z ro k u  1962 (podobnie  ja k  i  pop rzed n ie  p ro je k ty )  
do k o n ał w  ty m  w zględzie  zasadn icze j zm iany , z a s tę p u ją c  po jęc ie  w łaśc ic ie la  p o ­
jęc iem  s a m o i s t n e g o  p o s i a d a c z a  sam ochodu . K odeks cyw ilny  p rz e ją ł to  
rozw iązan ie .

Z godnie  z a rt. 336 ko d ek su  posiadaczem  sam o is tn y m  je s t ten , k to  rzeczą  f a k ­
ty czn ie  w ład a  ja k  w łaściciel. K odeks za tem  z a s tę p u je  p o jęc ie  posiadacza  rzeczy 
z a r t . 296 § 1 p r. rzecz, po jęc iem  sam o istn eg o  posiadacza , p o d k re ś la ją c  w y k sz ta ł­
coną w  d o k try n ie  zasadę , że tak ie  p o siad an ie  o d p o w iad a  tre śc i p ra w a  w łasn o śc i.19 
N a to m ias t zam ia s t p o s iad an ia  p ra w  z a r t . 296 § 2 p r . rzecz, kodeks w p ro w ad za  
p o siad an ie  z a l e ż n e .  P osiadaczem  zależnym  rzeczy  je s t  ten , k to  n ią  fa k ty c z n ie  
w ład a , m a ją c  po te m u  p raw o , z k tó ry m  łączy  s ię  o k reś lo n e  w ład z tw o  n a d  cudzą  
rzeczą  (a rt. 336 zd. 2). P rzep ro w ad zen ie  szczegółow ego ro z ró żn ien ia  m iędzy  p o sia ­
d an iem  rzeczy  a p o siad an iem  sam o is tn y m  o raz  m iędzy  p o siad an iem  p ra w  a  p o sia ­
d an iem  zależnym  p rzek racza ło b y  ra m y  n in ie jsze j p racy . N a to m ia s t ro z ró żn ien ie  
m iędzy  p o siad an iem  zależnym  a w ład zą  ro zp o rząd zan ia  w  ro zu m ien iu  a r t .  153 § 2 
k.z. n ie  je s t ta k  bard zo  is to tne , p on iew aż  —  ja k  to  ju ż  w y jaśn io n o  —  w  n a u c e  
(o czym  n iże j) zm ian a  p rzep ro w ad zan a  w  kodeksie  n ie  m a  c h a ra k te ru  za sad n icze - 
czego.

K o n sek w en c je  now ego ro zw iązan ia  n ie  są  zb y t d a lek o  idące . Ju ż  n a  g ru n c ie  k o ­
d ek su  zobow iązań  a r t . 153 § 2 p ow ażn ie  og ran icza ł fo rm a ln ą  p rze s łan k ę  w ła sn o śc i 
n a  rzecz fak ty czn e j m ożności ro zp o rząd zan ia  sam ochodem . W  św ie tle  k o d ek su  cy ­

19 P o r. J .  W a s i l k o w s k i :  Z a ry s p ra w a  rzeczow ego , W arszaw a 1963, s. 61; M. R a  i  a  c z -  
- K r z y ż a n o w s k a :  P o siad a n ie  w  p ro je k c ie  k o d e k su  cy w iln eg o , P iP  7/1960, s. 103.
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w iln eg o  sam o is tn y m  posiadaczem  będzie  z re g u ły  w ła śc ic ie l sam ochodu , pon iew aż 
p o siad an ie  je s t n a jczęśc ie j p rze jaw em  w y k o n y w an ia  u p ra w n ie ń  w łaśc ic ie la .

B o g ata  p ro b lem a ty k a  do tycząca p o ró w n an ia  ro zw iązań  k o d ek su  zobow iązań  
z p ro je k te m  z ro k u  1962, k tó re  w  zasadzie  p rz e ją ł k o d ek s cyw ilny  (w p ro w ad za ­
ją c  jed y n ie  p o jęc ie  p o siad an ia  zależnego zam iast p o jęc ia  p o s iad an ia  n ie sam o istn e - 
go), zo s ta ła  w y cze rp u jąco  om ów iona w  li te ra tu rz e .20 W y sta rczy  tu  podkreślić , że 
do tychczasow y  do robek  o rzeczn ic tw a i n a u k i zn a jd z ie  p e łn e  zasto so w an ie  ró w n ież  
n a  g ru n c ie  now ego kodeksu , w  szczególności w  z a k re s ie  u n o rm o w an y m  obecnie 
w  a r t .  436 § 1 zd. 2 co do odpow iedzia lności p o siad acza  zależnego  (najem cy, u ż y t­
kow n ika) o raz  co do odpow iedzia lności sam oistnego  p o siad acza  na  za sad ach  ogól­
n y ch  lu b  odpow iedzia lności w spółposiadaczy . T rzeb a  jeszcze dodać, że kodeks n ie  
p rz e ją ł sfo rm u ło w an ia  a r t . 153 § 2 zd. 2 k.z., je d n ak ż e  je s t rzeczą  oczyw istą , że 
w  św ie tle  p rzep isów  kodeksu  o p o siad an iu  z łodziej, ja k o  posiadacz  sam o istny , 
b ędz ie  odpow iadać  n a  pod staw ie  a r t . 436 k.c. R ów nież  fa k t  sam ow olne j jazdy  k ie ­
ro w cy  n ie  zw oln i sam oistnego  posiadacza, p on iew aż  ja zd a  ta k a  n ie  oznacza u tra ty  
p o s iad an ia .21

2. N ależy jeszcze zw rócić  uw agę  n a  ok reś len ie  pod m io to w e j s tro n y  odpow iedz ia l­
nośc i w ted y , gdy  osobą odpow iedz ia lną  n ie  je s t osoba fizyczna. K onieczność ta  
w y n ik a  s tąd , że w  w iększości w y p ad k ó w  k o rz y s ta ją  z sam ochodów  jed n o s tk i u sp o ­
łeczn ione  (p rzed sięb io rs tw a  pań stw o w e, in s ty tu c je , sp ó łd z ie ln ie  itp.), a tak że  s tąd , 
że w  p rzec iw ień stw ie  do ko d ek su  zobow iązań, gdzie  o d p o w iad a ł i w łaśc ic ie l p rzed ­
s ięb io rs tw a , i w łaśc ic ie l sam ochodu, kodeks cy w iln y  w  obu  w y p ad k ach  inaczej 
o k re ś la  osobę odpow iedzia lną.

R ozróżn ien ie  to  p row adzi do n a s tęp u jący ch  w n io sk ó w : p o jęc ie  sam o istnego  po­
siad acza  w  w y że j podanym  ro zu m ien iu  na leży  za reze rw o w ać  — poza osobam i f i ­
zycznym i — d la  ty ch  jed n o s tek  (tak  uspo łeczn ionych , ja k  i n ie  uspołeczn ionych), 
k tó re  n ie  są  p rzed s ięb io rs tw em  lu b  zak ładem  w  ro zu m ien iu  a rt. 435 § 1 k.c., 
a  w ięc  d la  w szelk iego  ro d za ju  in s ty tu c ji, s to w arzy szeń , spó łdz ie ln i, zw iązków  itp . 
Z a sam o is tn y ch  posiadaczy  n a leży  rów n ież  u w ażać  p rzed s ięb io rs tw a  lu b  zak łady  
w p ra w ia n e  w  ru c h  za pom ocą sił p rzy rody , a le  ty lk o  te  (jak  np . p rzed s ięb io rstw a  
p ro d u k cy jn e ), d la  k tó ry ch  p o sług iw an ie  się sam o ch o d am i s ta n o w i e lem en t ubocz­
n y  obok zasad n icze j i p ro d u k cy jn e j dz ia łalności. Je d n o s tk i te  p o w in n y  być t r a k ­
to w a n e  ta k  sam o jak  in d y w id u a ln i posiadacze sam ochodów  i o d p o w iad a ją  n ie  za 
ru c h  p rzed s ięb io rstw a , lecz za ru ch  poszczególnego po jazdu . N a to m ias t jeś li cho­
dzi o p rzed s ięb io rs tw a , k tó ry ch  zasadn iczą  fu n k c ją  je s t d z ia ła ln o ść  k o m u n ik acy j­
n a  (M FK, PK S), to  odp o w iad a ją  one n ie  za  ru c h  poszczególnego  po jazdu , lecz za 
ru c h  p rzed s ięb io rs tw a  jak o  całości, i w łaśc iw ie  d la  n ich  k o d ek s cyw ilny  — podob­
n ie  ja k  i d la  w szystk ich  innych  p rzed s ięb io rs tw  w p ra w ia n y c h  w  ru c h  za pom o­
cą sił p rzy ro d y  poza s fe rą  odpow iedzia lności sam ochodow ej — w p ro w ad za  pojęcie 
osoby  p r o w a d z ą c e j  p r z e d s i ę b i o r s t w o  l u b  z a k ł a d  n a  w ł a s n y  
r a c h u n e k  (art. 435 § 1 k.c.). O znacza to  n aw iązan ie  do a r t .  152 § 2 k.z., w y ją t­
ko w ą w ięc zasad ę  tego  p rzep isu  kodeks cyw ilny  p rz y jm u je  ja k o  regu łę . Je s t 
to  w y ra z  ogólnej ten d en c ji w y e lim in o w an ia  k ry te r iu m  fo rm a ln e g o  n a  rzecz k ry ­
te r iu m , w  k tó ry m  odpow iedzia lność  p o w inna  ponosić  osoba m a ją c a  fa k ty czn ą  m oż­

20 Szczegółow ej an a liz ie  p oddał te  p ro b lem y  A. S z p u n a r :  L e g ity m a c ja  b ie rn a  przy  
o d p o w ied z ia ln o śc i za w y p a d k i sam ochodow e, „ P a le s t ra ”  5/1963, s. 6—15. Z g ad za jąc  się z w y ­
w o d am i a u to ra , odsy łam  do te j p ra c y  je d y n ie  ce lem  u n ik n ię c ia  zb ęd n y ch  p o w tó rzeń  (po­
ru sz a m  ty lk o  p ew n e  zag ad n ien ia  szczególne).

21 T ak  sam o ja k  nie oznacza  p rz e jśc ia  na  k ie ro w c ę  w ład zy  ro z p o rz ą d z a n ia  sam ochodem  
•w m y śl u ch w a ły  C ałej Izby  C yw ilnej S.N. z 29.X .1960 r. (O SPiK A  9/1961, poz. 258), k tó ra  
w  ty m  z a k re s ie  zach o w u je  sw ą ak tu a ln o ść .
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ność  d ysponow an ia  p o jazd em  b ądź  przez sam o istn e  posiadan ie , b ąd ź  —  ja k  w  os­
ta tn im  w y p ad k u  — p rzez  p ro w ad zen ie  p rzed s ięb io rs tw a  lub  z a k ła d u  n a  w ła sn y  r a ­
ch u n ek .

R ów nież jed n ak  i ta  zm ian a  n ie  m a, ja k  się  w y d a je , c h a ra k te ru  ra d y k a ln e g o , 
p rz y n a jm n ie j jeśli chodzi o p rzed s ięb io rs tw a  lu b  zak ła d y  p ań stw o w e  w y p o sażo ­
n e  w  osobow ość p ra w n ą . B ędą to  z reg u ły  te  sam e jed nostk i, k tó re  o d p o w iad a ły  
pod  rządem  kodeksu  zobow iązań  ja k o  „w łaśc ic ie le” z ra c ji sp raw o w an ia  n a rząd u  
n a d  sam ochodem , ja k o  pow ierzonym  im  sk ład n ik iem  m ien ia  państw ow ego . K o d ek s 
ro z s trzy g n ą ł jedyn ie  teo re ty czn ą  k w estię  odpow iedzia lności p rzed s ięb io rs tw  lu b  in ­
n y c h  o rgan izac ji pań stw o w y ch , k tó re  n ie  będąc  w łaśc ic ie lam i p o jazd ó w  (w  m yśl 
zasad y  jedności fu n d u sz u  w łasności pań stw o w ej)22, o d p ow iada ły  ja k  w łaśc ic ie le  
z a rt. 152— 153 k.z. N a g ru n c ie  kodeksu  cyw ilnego  są  one bez w ą tp ie n ia  sa m o is tn y ­
m i posiadaczam i sam ochodu  bądź p row adzącym i p rzed s ięb io rstw o  lu b  z a k ła d  na  
w ła sn y  ra ch u n ek , s to su n k i zaś w łasnościow e p rze s ta ły  odgryw ać zasad n iczą  ro lę .

3. N ie u lega  zm ian ie  k w es tia  odpow iedzia lności k ierow cy . T ak  ja k  n a  g ru n c ie  
k.z. (art. 134), ró w n ież  i obecnie odpow iadać on m oże ty lk o  n a  zasadzie  w in y  (art. 
415 k.c.), chyba że k ie row ca  nabędz ie  sam o istne  po siad an ie  sam ochodu  w sk u te k  
jeg o  k radzieży . W ów czas bow iem  — podobnie  jak  w  w y p ad k u  k rad z ieży  przez  
o so b ę  trzec ią  — n a s tę p u je  u tr a ta  po siad an ia  przez posiadacza  sam oistnego , a  z n ią  
odpow iedzia lność  n a  zasadzie  ryzyka, k tó ra  p rzechodzi n a  k ie ro w c ę 23. N iem n ie j 
je d n a k  odpow iedzia lność  k ie row cy  w obec poszkodow anego  ró w n ież  w  obecnym  s ta ­
n ie  p raw n y m  będzie  m ia ła  c h a ra k te r  w y ją tk o w y , jak o  w ysoce d la  n iego — ze 
w zg lęd u  n a  tru d n y  częstokroć  dow ód w iny , a tak że  zn ikom ą z re g u ły  m ożliw ość  
śc iąg n ięc ia  odszkodow an ia  — n ieko rzystna .

N ajczęśc ie j będzie  on odpow iadał łączn ie  z posiadaczem  sam o is tn y m , i to  so ­
lid a rn ie  w  m yśl a r t . 441 § 1 k.c. N a g ru n c ie  k.z. so lid arn o ść  w y n ik a ła  z a r t . 
146.24 T ak ie  ro zw iązan ie  by ło  m ożliw e ty lko  dzięk i tem u , że w łaśc ic ie l sam o ch o d u  
b y ł jednocześn ie  prze łożonym  k ie ro w cy -p o d w ład n eg o  i o d pow iada ł ró w n ież  i  a r t .  
145 k.z. W b ra k u  tego  s to su n k u  a rt. 146 k.z. m ógł w e jść  w  zas to so w an ie  ty lk o  
w  d rodze  analog ii, pon iew aż dotyczył odpow iedzia lności osób w y m ien io n y ch  
w  p rzep isach  p o p rzedza jących , tj. w  a rt. 134 — 145, n a to m ia s t w łaśc ic ie l od p o ­
w ia d a ł z a rt. 152 lu b  153 k.z. P o d staw ą  so lidarnośc i n ie  m ógł być  też  —  jeże li 
szkodę w y rząd z ił ty lk o  k ie row ca  —. a rt. 137 k.z., pon iew aż p rzep is  te n  m ó w ił 
■o szkodzie  w y rząd zo n e j w spó ln ie  przez k ilk a  osób. P o n ad to  p rzep is  te n  do ty czy ł 
odpow iedzia lności n a  zasadzie  w iny , gdy  tym czasem  w łaśc ic ie l sam o ch o d u  od p o ­
w ia d a  n a  zasadzie ryzyka . T ak  w ięc ró w n ież  i tu ta j  m ożliw a b y ła  ty lk o  dość 
sze ro k a  analog ia .

O becn ie  a rt. 441 § 1 k.c. w p ro w ad za  so lid a rn o ść  w  k ażdym  w y p ad k u , gdy  k ilk a  
osób ponosi odpow iedzia lność  za szkodę w y rząd zo n ą  czynem  n iedozw o lonym , 
a  w ięc  n ieza leżn ie  od ro d z a ju  odpow iedzia lności de lik to w e j, od s to su n k ó w  p ra w ­
n y ch  łączących  te  osoby o raz  n ieza leżn ie  od tego, czy szkoda zo s ta ła  w y rząd zo n a  
w sp ó ln ie , czy też  nie. ,

Z a szkodę w yrządzoną  sam o istn em u  posiadaczow i (uszkodzenie sam o ch o d u  
w  w y p ad k u ) k ie ro w ca  zgodnie  z do tychczasow ym  orzeczn ic tw em , k tó re  w  d a lszy m  
c ią g u  pozosta je  a k tu a ln e , odpow iada e x  co n tra c tu .2i B ędzie tu  m ieć  zas to so w an ie

22 p o r .  co do teg o  zag ad n ien ia  M. M a d e y :  S to su n k i w łasnościow e p rz e d s ię b io rs tw  p a ń ­
stw o w y ch , W arszaw a 1964, s . 123 i nas t.

23 w  ty m  z ak res ie  a k tu a ln o ść  zach o w u je  cy to w an a  u ch w ala  z 29.X .1960 r.
24 P o r. A. S z p u n a r :  W y rządzen ie  szkody  przez  k ilk a  osób, P iP  2/1957, s . 196.

T ak  np. orzecz. S.N. z 18.VII.1957 r. (P iP  10/1958, s. 684) i orzecz. S.N. z 27.IX .1960 r .
<OSN 11/1962, poz. 43).
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a rt . 471 k.c., o d p o w iad a jący  tre śc ią  a rt. 239 k.z. K ie ro w ca  będzie  zw o ln iony  od  
odpow iedzia lności, jeże li np . z w raca ł u w agę  n a  tru d n e  w a ru n k i jazdy , a  m im o  to  
o trzy m a ł po lecen ie  w y jazd u ,2'  n a to m ia s t będzie  o d pow iadać  p rz y n a jm n ie j w  czę­
ści, jeże li m im o  zm ęczen ia  n ie  odm ów ił p ro w ad zen ia  sam ochodu .2’

4. S am o is tn y  posiadacz  sam ochodu  będzie  od p o w iad ać  zgodnie  z a r t . 436 § 1 k .c. 
n a  zasadzie  ry z y k a  tak że  w ted y , gdy  k o rzy s ta  z p o jazd u  n ie  w  celach  w ła sn y c h . 
M a to  m ie jsce  w ów czas, gdy  z b ra k u  s łużbow ych  sam ochodów  osobow ych  w  je d ­
n o s tk a c h  o rg an izacy jn y ch  a d m in is tra c ji p ań stw o w e j, g o sp o d ark i u sp o łeczn io n e j 
i  o rg an izac ji spo łecznych  używ a się  w  sp ra w a c h  służbow ych  sam ochodów  osobo ­
w ych  s tan o w iący ch  w łasn o ść  o sob istą  p ra c o w n ik ó w 28 za zw ro tem  w łaśc ic ie lo w i 
kosztów  użycia  po jazdu . W  te j  sy tu ac ji, m im o że po jazd  służy  celom  s łu żb o w y m , 
n ie  n a s tę p u je  u t r a ta  sam o istn eg o  p o siad an ia , ta k  ja k  n a  g ru n c ie  a rt. 153 § 2 k.z. 
n ie  n a s tę p o w a ła  u t r a ta  w ład zy  ro zp o rząd zan ia  sam ochodem , w  zw iązk u  zaś z ty m  
cel ja z d y  je s t ju ż  ob o ję tn y . P od o b n ie  ja k  k o rz y s ta n ie  z sam ochodu  służbow ego d la  
celów  p ry w a tn y c h ,29 ta k  sam o  k o rzy s tan ie  z sam o ch o d u  p ry w a tn e g o  d la  ce ló w  
służb o w y ch  n ie  m oże w yłączyć  zaostrzone j odpow iedzia lności sam o istnego  p o s ia ­
d an ia .

5. P o n iew aż  a rt. 437 k.c. p ra w ie  dosłow nie  p o w tó rzy ł tre ść  a rt. 155 k.z., p rz e to  
a k tu a ln y  p o zo sta je  p ro b lem  ro z ró żn ien ia  um ow nego  p rzen ie s ien ia  u p ra w n ie ń  d o  
d y sp o n o w an ia  sam ochodem  przez  o ddan ie  go w  p o siad an ie  zależne (art. 436 § 1 
zd. 2 k.c.) od um ow nego  p rzen ie s ien ia  n a  in n ą  osobę odpow iedzia lności za w y p a d e k  
(a rt. 437 k.c.). Z w rócen ie  u w ag i n a  to  zag ad n ien ie  w y d a je  s ię  kon ieczne , p o n iew aż  
w  do tychczasow ym  orzeczn ic tw ie  n a  tle  a rt . 153 § 2 i 155 k.z. ro z ró żn ien ie  to  n ie  
by ło  dostrzeżone, co z ko le i p ro w adziło  do p ew n y ch  n ieporozum ień .

O tóż w  o rzeczen iu  z 17.1.1961 r.. (O SPiK A  12/1961, poz. 34) S ąd  N ajw yższy  p rz y ­
ją ł , że um ow a, m ocą k tó re j w spó łw łaśc ic ie l sam ochodu  od d a je  d ru g iem u  w sp ó ł­
w łaśc ic ie low i p o jazdu  n a  jego  w ła sn y  ra c h u n e k  i n iebezp ieczeństw o , p o w in n a  b y 6  
ocen ian a  n ie  z p u n k tu  w id zen ia  a rt. 153 § 2 k.z., lecz  w ed łu g  a rt. 155 k.z. i ja k o  
ta k a  je s t ona  z m ocy a r t . 41 p.o.p.c. n iew ażn a . S tan o w isk o  to  p o d d a ł s łu sz n e j 
k ry ty c e  S zp u n a r w  glosie  do tego  orzeczen ia  p o d k re ś la ją c , że odpow iedz ia lność  
po w in ien  ponosić  ten , k to  d y sp o n u je  sam ochodem , osiąga korzyści z ru c h u  p o ja z ­
d u  i sp ra w u je  n ad  n im  k o n tro lę , osobą zaś tą  n ie  zaw sze m u s i być w łaśc ic ie l s a ­
m ochodu , jeże li u p ra w n ie n ia  te  p rzen ió sł u m o w n ie  n a  in n ą  osobę.

P o g ląd  te n  n a leż y  p rzy jąć  ta k ż e  n a  g ru n c ie  k o d ek su  cyw ilnego  ró w n ież  w te d y , 
gd y  n ie  chodzi o w sp ó łw łaśc ic ie li czy w sp ó łposiadaczy  po jazdu . W  zasadz ie  k ażd a  
um ow ą, m ocą k tó re j posiadacz  sam o istn y  od d a je  sam ochód  w  p o siad an ie  za leżne , 
z a w ie ra  w  sob ie  e lem en t w y łączen ia  odpow iedzia lności posiadacza  sam o is tn eg o ,

20 T a k  orzecz . S .N . z 29.IX. 1960 r .  (OSN 11/1962, poz. 45).
27 T ak . o rzecz . S.N. z 9.X.1961 r . (RPEiS III/1962, s. 384).
28 Z asad y  ta k ie g o  k o rz y s ta n ia  re g u lu je  za rząd zen ie  M in is tra  T ra n sp o rtu  D ro g o w eg o

i L o tn iczeg o  z 25 czerw ca 1956 r . w  sp ra w ie  u ży w an ia  sa m o ch o d ó w  p ry w a tn y c h  w  sp ra w a c h
słu ż b o w y ch  (MP N r 59, poz. 723).

29 p o d s ta w ą  p ra w n ą  użyczen ia  sa m o ch o d u  p ra c o w n ik o w i je s t  8 11 u s t. 2 z a rz ą d z e n ia  
M in is tra  K o m u n ik a c ji z 28.XI.1957 r .  w  sp ra w ie  g o sp o d a ro w a n ia  p o jazd am i sa m o ch o d o w y m i 
i  zasad  ich  u ży w an ia  (MP N r 90, poz. 171). A k tu a ln e  w  ty m  z ak res ie  p o zo sta je  orzeczn ictw o- 
sąd o w e (np. o rzecz . S.N. z 11.V III.1956 r . — OSN 1/1957, poz. 28) i a rb itra ż o w e  (np . G K A
z 11.X .1960 r . — O SPiK A  3/1961, poz. 64), w ed łu g  k tó re g o  u ży cze n ie  p raco w n ik o w i p rzez  p rz e d ­
s ię b io rs tw o  sa m o ch o d u  w ra z  z k ie ro w c ą  za zw ro tem  k o sz tó w  b e n zy n y  d la  je g o  o so b is ty c h
ce ló w  n ie  ozn acza  o d d an ia  sa m o ch o d u  te j osob ie  n a  je j  w łasn y  ra c h u n e k  i n ieb e z p ie c z e ń ­
s tw o , ch oćby  n a w e t ta k  p o sta n o w io n o  w  um ow ie. T eza  t a  m a an a lo g iczn e  zas to so w an ie  n a
g ru n c ie  a r t .  436 § 1 zd. 2 k .c. O ddan ie , o k tó ry m  m o w a, n ie  je s t  odd an iem  w  posiadanie-
za leżne .
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sk o ro  zam ias t n iego  od p o w iad a  posiadacz za leżny . C hodzi je d n a k  o to , że to  w y ­
łączen ie  n ie  je s t e lem en tem  w y łącznym  tre śc i um ow y, p rzec iw n ie , je s t ono z ja ­
w isk iem  w tó rn y m  i n a s tę p s tw e m  p rzen ies ien ia  w  drodze um ow y p o s ia d a n ia  sam o ­
chodu  (a rt. 436 § 1 zd. 2 k.c.). N a to m ias t w  a r t .  437 (tak  ja k  w  a r t .  155 k.z.) cho­
dzi o w y łączen ie  odpow iedzia lności sam o istn e , n ie  zw iązan e  z p rzen ie s ien iem  po­
s ia d a n ia ; tu ta j  je s t ono jed y n y m  e lem en tem  um ow y. D latego  też  ty lk o  ta k a  u m o ­
w a  będzie  n iew ażn a  z m ocy a r t .  437 w  zw iązk u  z a r t . 58 § 1 k.c.

IV

A rty k u ł 436 § 2 k.c. p ra w ie  dosłow nie  —  z w y ją tk ie m  p ew n y ch  d ro b n y ch  zm ian  
re d a k c y jn y c h  — p o w tó rzy ł tre ść  a r t . 154 § 1 i  § 2 k.z., u trz y m u ją c  w  te n  sp o ­
sób w y ją tk o w ą  odpow iedzia lność  n a  zasadz ie  w in y  (art. 415 k.c.) w  s to su n k a c h  
w za jem n y ch  m iędzy  p osiadaczam i w  raz ie  zd e rzen ia  się  m ech an iczn y ch  środków  
k o m u n ik ac ji p o ru szan y ch  za pom ocą s ił p rzy ro d y  o raz  w  ra z ie  p rzew o zu  z g rzecz­
ności. W ty m  z a k re s ie  za tem  w y sta rczy  odw ołać się  do do tychczasow ego  d o ro b k u  
n a u k i i o rzeczn ic tw a, k tó re  zach o w u ją  p e łn y  w a lo r i a k tu a ln o ść  ró w n ie ż  pod 
rz ą d e m  now ego k o d ek su  cyw ilnego.

v

O koliczności w y łącza jące  odpow iedzia lność  u s taw o d aw ca  u k sz ta łto w a ł w  now ym  
k o d e k s ie  cy w ilnym  analog iczn ie  ja k  w  a r t .  152 § 1 k.z.

W  a rt. 435 i 436 są  n im i: w in a  poszkodow anego , w in a  osoby trz e c ie j i s iła  w y ż­
sza. R ów nież co do po jęć  n ie  je s t kon ieczna  w  ty m  m ie jscu  b liższa  ich  a n a ­
liza, pon iew aż zach o w u je  sw ą  ak tu a ln o ść  to , co zosta ło  n a  te n  te m a t do tychczas 
pow iedziane  w  n a u c e  i w  o rzecznictw ie. W ypada jed y n ie  zw rócić  u w ag ę  n a  p ew ­
ne zm ian y  red a k c y jn e , k tó re  m oim  zd an iem  m ogą się  p rzy czy n ić  do  u su n ięc ia  
pew nych  w ą tp liw o śc i teo re ty czn y ch  w y stęp u jący ch  n a  tle  a r t .  152 § 1 k.z.

1. N a tle  tego  o sta tn ieg o  p rzep isu  m og ła  is tn ieć  w ą tp liw o ść  co do zn aczen ia  
słow a „w y łączn ie”, a  w  szczególności, czy te rm in  ten  do tyczy  ty lk o  w in y  poszko­
dow anego , czy te ż  ró w n ież  i s iły  w yższej. W  szczególności W a rk a łło  30 tw ie rd z ił, że 
n ie  odnosi się  on do siły  w yższej, p on iew aż  p rzy  za łożen iu  z ew n ę trzn o śc i je j 
d z ia łan ia  szkoda n ie  b y łab y  zw iązan a  z ru c h e m  sam ochodu  ja k o  je j p rzyczyną . 
P og ląd  p rzec iw n y  m ożna  by ło  oprzeć n a  za łożen iu , że w y łączność  w  a r t .  152 § 1 k.z. 
do tyczy  n ie  w iny , lecz p rzyczyny  szkody, a  p rzy czy n ą  tą  —  obok  w in y  poszko­
dow anego  lu b  osoby  trzec ie j — m ogłaby  być s iła  w yższa. Z w iązek  z ru c h e m  sam o ­
chodu  n ie  n iw eczy łby  te j w y łączności p rzy  za łożen iu , że ru c h  te n  je s t  p rz e s ła n k ą  
o dpow iedzia lności, a  n ie  p rzy czy n ą  p o ró w n y w a ln ą  z p rzy czy n am i eg zo n e racy j-  
n ym i.

S fo rm u ło w an ie  a r t .  435 § 1 k.c. k ładz ie  k re s  ty m  rozb ieżnościom . W y n ik a  z n ie ­
go, że słow o „w y łączn ie” odnosi się  ty lk o  do w in y  poszkodow anego  i osoby tr z e ­
ciej, a  n ie  do s i ły  w yższej. T ak ie  ro zw iązan ie  je s t n a jz u p e łn ie j tr a fn e , p on iew aż  
s iła  w yższa ja k o  okoliczność zw a ln ia ją c a  m a n a tu rę  o d ręb n ą  i z pozosta łym i 
p rzyczynam i je s t n iep o ró w n y w aln a , n ie  m ożna za tem  ocen iać  je j d z ia ła n ia  k ry ­
te r ia m i p rzy d a tn y m i d la  w in y  poszkodow anego  lu b  osoby trz ec ie j. „W yłączność” 
je s t z ro zu m ia ła  i kon ieczna  p rzy  d z ia łan iu  osób, ty lk o  ta m  bow iem  w y s tę p u je  p ro ­
b lem  p o ró w n y w an ia  przyczyn  i ich  zbiegu, b ad an ia , czy p rzy czy n a  je s t w y łącz ­
na, czy też  n ie . N a to m ia st s iła  w yższa jako  „zdarzen ie  pochodzące  z zew n ą trz .

30 w . w a r k a ł ł o :  La re sp o n sab ilité ..., op. c it., s. 11 o raz  O d p ow iedzia lność  odszkodo­
w a w c z a , op . c it., s. 183—184.
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n ad zw y cza jn e , n ieu ch ro n n e , k tó rego  n ie  m ożna p rzew id z ieć”, teg o  p ro b lem u  
w  ogóle n ie  dopuszcza: sam a w  sobie — na g ru n c ie  te o r ii ob iek ty w n ej — z a k ła ­
da  ona w y łączność  d z ia łan ia , a  jeże li obok w y s tę p u je  in n a  p rzyczyna, to  o s i le  
w yższej w  ogóle n ie  m ożna m ów ić. In n y m i słow y, s iła  w yższa  a lbo  is tn ie je  i w te ­
dy p o w odu je  w y łączen ie  odpow iedzia lności, albo  n ie  is tn ie je  i w ted y  p o w o d u je  
pe łn ą  odpow iedzia lność. T rzeciej d rog i — m ożliw ej p rzy  d z ia łan iu  osób w  p o s tac i 
o bn iżen ia  odszkodow an ia  p rzy  w in ie  poszkodow anego  ja k o  je d n e j z p rzyczyn  szko ­
dy  lu b  w  postac i re g re su  do osoby trzec ie j w  raz ie  je j w in y  ja k o  je d n e j z p rz y ­
czyn szkody  31 — przy  sile  w yższej n ie  m a.

2. Is tn ie ją c y  od la t spór, czy w  a rt. 152 § 1 k.z. chodzi o w y łączn ą  przyczynę- 
szkody, czy też  o w y łączną  w in ę  poszkodow anego, będzie  — ja k  się  w y d a je  — 
a k tu a ln y  w  dalszym  ciągu  pod rząd em  k o d ek su  cyw ilnego .

A rty k u ł 435 § 1 k.c. p ow tó rzy ł o k reś len ie  z kodeksu  zobow iązań  i s tan o w i w y ­
raźn ie , że szkoda m usi n a s tą p ić  „w yłączn ie  z w in y ”, a  n ie  „z w y łączn e j w in y ”’ 
poszkodow anego . M ożna by  sądzić , że n ie  je s t to  dz ie łem  p rzy p ad k u . O k re ś le n ie  
„w ina w y łączn a” by ło  w ie lo k ro tn ie  sto sow ane w  o rzeczn ic tw ie  i l i te ra tu rz e  32, gdzie  
stw orzona  zosta ła  n aw et „zasada w in y  w y łączn e j”.33 M im o to  ok reś len ie  ow o n ie  
zna laz ło  u zn an ia  w  oczach ustaw odaw cy , podobnie  ja k  n ie  by ło  ono b ra n e  pod 
uw ag ę  w  to k u  p rac  kod y fik acy jn y ch .'14

N ie na leży  chyba uw ażać, żeby u staw o d aw ca  uw aża ł te n  p ro b lem  za n ie  is tn ie ­
jący  i żeby  do różn icy  m iędzy  ty m i s fo rm u ło w an iam i n ie  p rzy w iązy w ał żad n eg o  
znaczen ia . N ależy racze j sądzić, że uzna ł do tychczasow e o k re ś len ia  za p ra w id ło ­
w e, a jeże li tak , to  jego k o n sek w en c ją  m oże być  k o ncepc ja , w  k tó re j w y łączność  
do tyczy  n ie  w iny , lecz p rzyczyny  szkody, co z ko le i oznacza, że odpow iedz ia lność  
n ie  będzie  w yłączona, jeże li w in a  poszkodow anego  będzie  w y łączna , a  obok n ie j 
is tn ieć  będzie  in n a  przyczyna, n aw e t n ie  zaw in iona  po s tro n ie  osoby od p o w ie ­
d z ia ln e j. Je że li m im o to  tw ie rd zę , że sp ó r pow yższy je s t  w  dal«zym  ciągu  a k tu ­
a lny , to  d la tego , że o s ta tn io  podn iesiono  w  li te ra tu rz e , iż  n a  g ru n c ie  a rt. 152 § 1
k.z. zw ro t u staw o w y  do tyczący  tego  zag ad n ien ia  b rzm ia łb y  p o p raw n ie , gdyby  
szkoda p o w sta ła  „z w y łączn e j w in y  poszkodow anego”.35 J e s t  to  w ięc uw ag a  pod 
ad re sem  sfo rm u ło w an ia  ustaw ow ego, i tow arzysząca  je j a rg u m e n ta c ja  będzie  a k ­
tu a ln a  — w obec jednakow ego  b rzm ien ia  u s taw y  — ró w n ież  pod  rząd em  a rt. 435 
§ 1 k.c.

Nie n a leż y  w reszcie  zapom inać, że is tn ie ją  jeszcze in n e  ko n cep c je  do tyczące 
m ocy zw a ln ia jące j w in y  poszkodow anego, a w  szczególności koncepc ja  szczególnego 
c ięża ru  g a tu n k o w eg o  te j w in y  i ab so rb o w an ia  p rzez  n ią  in n y ch  p rzyczyn  szkody .36 
Z arów no  pod rządem  k.z., jak  i now ego kodeksu  m oże ona  n a su w ać  zastrzeżen ia  
ze w zg lędu  n a  to, że po ró w n y w an ie  przyczyn  szkody m oże do tyczyć okoliczności 
jed n o ro d za jo w y ch , a w ięc w in y  poszkodow anego  z w in ą  osoby o dpow iedz ia lne j,
ta  zaś o d p o w iad a  i bez w iny , a po n ad to  ze w zg lędu  n a  to , że ta k  jak  a rt. 152 § 1

31 P o r. A. R e m b i e l i ń s k i :  W ina osoby trzec ie j ja k o  o ko liczność  w y łą c z a ją c a  odpo- 
w ied z ia ln o ść  w łaśc ic ie la  sa m ochodu , N P 4/1964, s. 334.

32 P o r. np . o rzecz. S. N. z 17.IV .1957 r. (OSN II 1958, poz. *6), o rzecz. S.N. z ®. V I.1959 r.
(NP 6/1960, s. 685); S. G a r l i c k i :  O dpow iedzialność cy w iln a , op . c it., s. 44, A. S z p u n a r :
O dpow iedzia lność  cyw ilna  za w y p ad k i sam ochodow e, N P 12/1955, s . 14.

33 T a k  W. W a r k a i ł o :  O dpow iedzia lność  odszkodow aw cza, op . c it., s. 184.
34 Je d y n ie  p ro je k t  z r. 1955 w  a r t. 741 m ów ił o w y łączn e j w in ie  p oszkodow anego .
35 A. O l i a r o w i c z ,  W.  G ó r s k i :  Z obow iązan ia  — Część szczegółow a, W arszaw a—P o­

zn ań , 1964, s. 391.
36 W y raz ic ie lem  je j je s t  A. S z p u n a r :  O dpow iedzia lność  cy w iln a  za w y p a d k i ko le ­

jo w e , N P 11/1960, s. 1433 o raz  g losa do  orzecz. S.N. z 13.V I.1960 r . (O SPiK A  7—8,1961, poz. 204) 
i  do o rzecz . S.N . z 18.XII.1961 r. (NP 11/1962, s. 1526).
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k.z., ró w n ież  a rt. 435 § 1 k.c. n ie  uzależn ia  w y łączen ia  odpow iedzia lności od s to ­
p n ia  w iny .

3. A r ty k u ł 435 § 1 k.c. rozszerza  w  s to su n k u  do a r t . 152 § 1 k.z. po jęc ie  osoby 
trz ec ie j, k tó re j w in a , ja k o  w y łączna  p rzyczyna  szkody, p o w odu je  w y łączen ie  od ­
pow iedzia lności. N a g ru n c ie  kodeksu  zobow iązań  je s t to  osoba, za k tó re j czyny  
w łaśc ic ie l n ie  ponosi odpow iedzia lności. (N atom iast k.c. p rzy jm u je , że osoby  w y m ie­
n ione  w  a r t .  435 § 1 n ie  ponoszą odpow iedzia lności za osobę trzec ią , a  za tem  n ie  
ty lk o  za je j czyny, a le  w  ogóle za n ią  n ie  o d pow iada ją . O sobą trz e c ią  je s t w ięc 
obecn ie  osoba, k tó ra  w  żad n y m  zak res ie  n ie  pod lega  osobie od p o w ied z ia ln e j n ie  
ty lk o  w  sferze  czynów , a le  i w  sferze ca ło k sz ta łtu  sw ej dz ia łalności.

Z naczen ie  te j zm ian y  w y k aże  dop iero  p ra k ty k a . N ie na leży  sądzić , że je s t ona 
zasadn icza , skoro  już pod rząd em  k.z. po jęcie  osoby trzec ie j je s t ro z u m ia n e  sze­
roko  i n ie  zalicza się do te j k a teg o rii osób, za  k tó re  w łaśc ic ie l sam ochodu  z  j a ­
k iegoko lw iek  ty tu łu  ponosi odpow iedzialność.

V I

O dpow iedzia lność  ‘cy w iln a  za w y p ad k i sam ochodow e łączy  się  bezpośredn io  
z zag ad n ien iem  ubezpieczeń . O bow iązu jące  w  ty m  zak res ie  a k ty  p r a w n e 37 zacho ­
w a ły  sw ą  m oc pod rząd em  now ego ko d ek su  38, a w  szczególności pod  rząd em  p rz e ­
p isów  ty tu łu  X V II (a rt. 805 i nast., n o rm u jące  szczegółow o um ow ę ubezp ieczen ia : 
a r t . 821 i n as t. co do ubezp ieczen ia  odpow ieuzia lności cyw ilnej, a rt . 821 i n ast. co 
do u b ezp ieczen ia  n a s tę p s tw  nieszczęśliw ych  w ypadków ). J a k  podn iesiono  w  l i te ­
ra tu rz e  39, w  chw ili obecnej tru d n o  jeszcze m ów ić, ja k i w p ływ  m oże w y w rzeć  u bez­
p ieczen ie  n a  ew o luc ję  zasad  odpow iedzia lności cyw ilnej. M im o 'n iezap rzecza ln e j 
ro li obu po stac i ubezp ieczen ia  g łów nie  w  zak res ie  och rony  p ra w  poszkodow a­
nego, zn aczen ie  odpow iedzia lności cyw ilnej n ie  m oże być osłab ione  p rz y n a jm n ie j 
w ted y , gd y  szereg  og ran iczeń  lu b  w y p ad k i w y łączen ia  odpow iedzia lności Z ak ład u  
U bezp ieczeń  ■(§ 7 i § 16 rozpo rządzen ia  R ady  M ini tró w  z 1 g ru d n ia  1?61 r.) k w e­
stię  odpow iedzia lności cyw ilnej p o zostaw ia ją  o tw a rtą .

37 U staw a z 2.X II .1958 r. o ub ezp ieczen iach  o so b o w y ch  i m a ją tk o w y c h  (D?. U. N : 7 , 
poz. 317) i ro zp o rz ąd zen ie  R ady  M in is tró w  z 1.X II.1961 r. w  sp raw ie  obo w iązk o w y ch  ub ez­
p ieczeń  n a s tę p s tw  n ieszczęśliw ych  w y p ad k ó w  i odpow ied z ia ln o śc i cy w iln e j z ru c h u  p o ­
jazd ó w  m ech an iczn y c h  (Dz. U. N r 55, poz. 311).

38 A rt. V II p k t ^ p rzep isó w  w p ro w ad za jący c h  k .c . u c h y lił je d y n ie  a r t .  8 i 9 o raz  w  z a k re ­
sie u b ezp iecz eń  d o b ro w o ln y ch  a r t. 10 u s ta w y  z 2.X II .1953 r.

39 a . S z p u n a r :  L e g ity m a c ja  b ie rn a ..., op. c it., s. 15.

STANISŁAW WALTOŚ

Problemy kontradyktoryjności w procesie karnym

Kierow anie rozpraw q sqdowq*

I. K ażd e  śc ie ran ie  się p rzec iw n y ch  pog lądów , je ś li m a d o p row adzić  do jak ieg o ś  
ra c jo n a ln e g o  w y n ik u , m usi być u ję te  w  pew n e  fo rm y  i poddane  przyna.,n  n i i

* A r ty k u ł  te n  je s t  częścią w iększej całości.


