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127 k.z. Przepisy te tagodnie traktujg osobe zobowigzang do zwrotu nienaleznego
$wiadczenia i dlatego nie ma obawy, by interesy poszkodowanego mogly tu doznaé
uszczerbku.

Podobnie przedstawia sie sprawa zwrotu nienaleznego S§wiadczenia na gruncie
projektu kodeksu cywilnego z 1962 r., ktéry mormuje te kwestie w art. 870 i 871.

Podnies¢ jednak nalezy, ze przyjecie proponowanego rozwigzania mozZe Sspowo-
dowaé rowniez pewne ujemne skutki. Do tych skutkéw zaliczyé frzeba przede
wszystkim mozliwo§é wszezynania bezzasadnych proceséw o podwyzszeniu jedno-
razowego odszkodowania. Z drugiej jednak strony przy przyznawaniu renty istnie-
je réwniez mozliwo$é wytaczania bezpodstawnych powddztw o podwyzszenie renty.

Wydaje sie, ze sady, dopuszczajac mozliwo§é zgdania podwyiszenia jednorazo-
wego odszkodowania, powinny postepowaé tu bardzo ostroznie i stosunkowo rzad-
ko. Zresztg z natury rzeczy oraz z tego, ze z reguly przyznawana jest renta, wy-
nika w spos6b oczywisty, ze wypadki, w ktorych bylaby uzasadniona zmiana jed-
norazowego odszkodowania, nalezeé¢ bedg do bardzo rzadkich,

ANDRZEJ REMBIELINSK!

Odpowiedzialnoé¢ za wypadki samochodowe
w nowym kodeksie cywilnym

]

Uchwalony ustawg z dnia 23 kwietnia 1964 r. kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16,
poz. 93) stanie sie z dniem 1 stycznia 1965 r. prawem obowigzujgcym.

Jak wiadomo, kazda zmiana ustawodawstwa wywoluje ozywienie w ruchu
prawniczym, sklania do zastanowienia sie nad treScia nowych przepiséw, nasu-
wa caly szereg refleksji i uwag. W interesujacej nas dziedzinie uwagi takie sa
tym bardziej konieczne, Ze problem wypadkow samochodowych i odpowiedzial-
noé$ci cywilnej za te wypadki nie tylko nie przestaje byé aktualny, lecz wrecz
przeciwnie, z kazdym rokiem nabiera coraz wiekszego znaczenia, a w miare roz-
woju motoryzacji i ruchu komunikacyjnego na drogach publicznych znaczenie to
jeszcze bedzie wzrastato. Godne uwagi jest wiec spojrzenie na nowe przepisy
nie tylko pod katem widzenia zmian, jakie one wprowadzajg, ale przede wszyst-
kim pod katem widzenia aktualnosci dotychczasowego dorobku nauki i orzecz-
nictwa, ktére temu dzialowi prawa cywilnego poswiecily szczegblng uwage.

Zastugg ustawodawcy jest to, ze wydajgc nowe przepisy, utrzymal w zasadzie
dotychczasowa koncepcje odpowiedzialno$ci, ze dzieki temu zachowana zostanie
cigglo§é dotychczasowych osiggnieé w tej dziedzinie, co ma ogromne znaczenie
zaré6wno dla badan teoretycznych, jak i — co jest szczegbélnie wazne — dla prak-
tyki sgdowej. Wszelkie zmiany o charakterze radykalnym sg zjawiskiem raczej
niepozgdanym, i dobrze sie stalo, ze wlaSnie w zakresie odpowiedzialno§ci samo-
chodowej zmiany te nie nastapily, Ze zostaly przezwyciezone pewne wahania sy-
gnalizowane przedtem w niektérych wersjach projektu kodeksu cywilnego. Poniz-
sze uwagi beda mialy na celu analize nowych przepiséw z punktu widzenia do-
konanych zmian i mozliwosci wykorzystania dotychczasowego stanu nauki
i orzecznictwa.
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I

1. Kodeks cywilny po$wiecit odpowiedzialnosci za wypadki samochodowe trzy
przepisy, mianowicie art. 435 — 437 w tytule VI ksiegi trzeciej.

Zamieszczenie tych przepiséw w kodeksie $wiadezy o tym, ze ustawodawca
nie wybrat innych mozliwo$ci uregulowania tego zagadnienia, a w szczegdlnosci
nie wybrat systemu, w ktéorym odpowiedzialnosé te okre§la ustawa szczegblna
(jak np. w NRF, Szwajcarii czy Austrii). Wprawdzie tendencja taka w zasadzie
w Polsce nie wystepowala! i nie byla brana pod uwage w pracach kodyfika-
cyjnych, jednakie podkre§lié wypada, ze stanowisko ustawodawcy potwierdza
przewage systemu kodeksowegoz nad innymi rozwigzaniami, co znalazto juz
aprobate w literaturze pod rzadem kodeksu zobowigzah.

2. Kodeks cywilny utrzymywat zasade ryzyka jako podstawe odpowiedzialnodck
za wypadek, realizujgc konsekwentnie tendencje przewijajacg sie w poszczegdl-
nych wersjach projektu. Do dalekiej przeszio$ci nalezg glosy podajace w watpli-
wo$é przydatnosé tej zasady w ustroju socjalistycznym. Dzi§ nikt nie twierdzi
serio, ze zasada ryzyka utracila swe znaczenie, krytyka za§ sprowadza sie jedy-
nie do okre§lenia jej tresci i sposobu uzasadnienia.’

Zagadnienie to pozostaje w dalszym ciggu aktualne na gruncie kodeksu cywil-
nego, skoro sformutowanie art. 435 § 1 w tym zakresie nie rézni sie od przyjetego
w art. 152 § 1 kz. W tym miejscu nie ma celu badanie motywéw ustawodaw-
czych, a w szczegélno$ci skomplikowanego problemu, jakim jest ratio legis odpo-
wiedzialno$ci na zasadzie ryzyka. W literaturze polskiej i obcej problem ten jest
zywo dyskutowany. Wystarczy powiedzieé, Ze dotychczasowe osiggniecia w te}
dziedzinie zachowuja w pelni swg aktualno§é¢ i Ze na gruncie nowych przepisow
zasade ryzyka uzasadniaja réwniez takie momenly, jak szczeg6lne niebezpieczen-
stwo dla otoczenia, gwarancja praw poszkodowanego, szeroko rozumiana korzy§é
z eksploatacji samochoddéw, rozlozenie ciezaru szkody na spolteczenstwo poprzez’
system ubezpieczen.

W kazdym razie utrzymanie zasady ryzyka w kodeksie cywilnym nalezy ocenié
wysoce pozytywnie jako przejaw nowoczesnej my$li legislacyjnej. Nie nalezy jed-
nak zapominaé¢ o tym, ze jest to zasada wyjatkowa, przewidziana — podobnie jak
w kodeksie zobowigzan — tylko dla specyficznych stanéw faktycznych i Zze ogélng
podstawa odpowiedzialno$ci pozostaje w dalszym c¢iggu wina w rozumienin
art. 415 k.c.

33

1. Kodeks cywilny nie wprowadzil zadnych zmian w zakresie przestanek od-
powiedzialno$ci. Zaréwno bowiem w art. 153 § 1 k.z, jak i w art. 436 § 1 k..
chodzi o szkode wyrzadzong przez ruch mechanicznego §rodka komunikacji poru-
szanego za pomocg sit przyrody. Lista tych §rodkéw jest do§é dluga, a bezspornie
nalezy do nich zaliczyé samochody wszelkich typéw (osobowe, ciezarowe, autobusy,
autokary, furgonetki, mikrobusy, samochody specjalne — pogotowia ratunkowego,
pozarnicze, kina objazdowe itp.), a takze ciggniki, motocykle, skutery, motoro-

1 Por. R. Artke: Unifikacja prawa dotyczgcego odpowiedzialno$ci przedsiebiorstw ko=
munikacyjnych za nieszczeSliwe wypadki, DPP 1—2/1947, s. 65—67.

2 System ten wystepuje takze w prawie radzieckim (art. 90 ustawy z 8.XIL1961 r. o za-
twierdzeniu zasad ustawodawstwa cywilnego, ktéry jest odpowiednikiem art. 404 k.c.
RSFRR z r. 1922). -

3 Por. w szezeglOlnosei A. Ohanowicz: Odpowiedzialnosé za czyny niedozwolone
w projekcie kodeksu cywilnego PRL, RPEiS 4/1961, s. 60; W. Warkatllo: Odpowiedzial~
no$¢ odszkodowawcza, Warszawa 1962, s. 125—128,
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wery, tak jak z drugiej strony bezspornie nalezy wylaczyé z nich pojazdy, ktére
albo nie sg poruszane za pomocg sil przyrody (np. rowery, pojazdy konne), albo
tez nie sg $rodkami mechanicznymi (np.. zagléwki), albo wreszcie nie stuzg celom
komunikacyjnym (np. maszyny rolnicze czy budowlane, diwigi elektryczne).

Nieco odmiennie kodeks cywilny w art. 435 § 1 okreSla przykladowo, o jakie
sity przyrody chodzi. Wynieniajagc — podobnie jak art. 152 § 1 k.z. — pare, gaz,
elektrycznos$¢, nie zalicza do nich wody i wprowadza w to miejsce pojecie paliw
plynnych. Jednakie zmiana ta nie powinna mieé wiekszego znaczenia wtiasnie ze
wzgledu na przykladowy charakter tego wyliczenia, a to tym bardziej, ze nigdy
nie budzilo watpliwo$ci, iz wlasnie samochody — korzystajace z paliw plynnych
— sg pojazdami wprawianymi w ruch za pomocg sil przyrody. Te ostatnie nalezy
jednak odrézni¢é od takich mechanicznych $rodkéw komunikacji wprawianych
‘w ruch za pomocg sil przyrody, ktére nie poruszajg sie samodzielnie, lecz pozo-
stajg w Scistym zwigzku z szynami (tramwaje, koleje) lub z trakcja napowietrznag?
(trolejbusy). Sg one zawsze elementem przedsiebiorstwa komunikacyjnego i dla-
tego odpowiedzialno§¢ za wypadek spowodowany ruchem takich pojazdéw opie-
raé¢ sie bedzie zawsze na art. 435 § 1 k.c. (podobnie jak na art. 152 § 1 k.z.), po-
niewaz chodzi tu nie o pojedynczy $rodek komunikacji, lecz o dzialalno§é przed-
siebiorstwa jako calo§ci. Natomiast autobusy mogg byé badZ pojazdami indywi-
dualnymi, badZ wchodzi¢ w sktad takiego przedsigbiorstwa (np. PKS, MPK).

Rozréznienie miedzy odpowiedzialno$cig z art. 152 1 153 k.z. jest w pelni aktu-
alna na gruncie przepiséw art. 435—436 k.c. i w tym zakresie zachowuja swoj
walor dotychczasowe rozwigzania przyjete w nauce?

2. a). Podobnie jak kodeks zobowigzan, rowniez kodeks cywilny nie mowi
expressis verbis o wypadku samochodowym jako o przestance odpowiedzialnosci.
Jednakze okreslenie to jest po_wszechnie przyjete w orzecznictwie, w przepisach
szczegblnych ¢ i w nauce, gdzie zostalo tez dostatecznie wyjasnione.” Zbedna za-
tem wydaje sie w tym miejscu blizsza jego analiza, mimo ze jego przydatnos§é
na gruncie kodeksu cywilnego jest niewatpliwa.

W szczegdélnosci pod rzadem k.c. nie ulegly zmianie poszczegdblne elementy wy-
padku samochodowegc, takie jak miejsce wypadku, a zwtlaszcza ruch samocho-
du i ruch przedsiebiorstwa jako podstawowa przeslanka odpowiedzialnosci.® Na-
lezy jedynie z uznaniem podkres$li¢ stanowisko ustawodawcy, ktéry zachowatl
koncepcje dotychczasows, nie wymagajgcg zwiazku miedzy dziataniem sil przy-
rody a szkodg; konieczne jest jedynie istnienie zwigzku miedzy ruchem przedsig-
biorstwa (a takze samochodu) a szkoda. Stanowisko to utrwalone w praktyce i po-
parte wiekszo$cia glos6w w nauce jest jak najbardziej trafne, dobrze sie wige

4 Wedlug art. 4 Konwencji o ruchu drogowym, podpisanej w Genewie 19.1X.1949 r. i raty-
fikowanej przez Polske 25.I1X.1958 r. (Dz. U. Nr 54, poz. 321), pojazd samochodowy oznacza
kazdy pojazd poruszajacy sie po drogach (..), a nie bedacy pojazdem poruszajacym sie po
szynach lub potgczonym z przewodami elektrycznymi.

5 Por. krytyczng glose A. Szpunara do orzecz. S. N. z 5IX.1961 r. (PiP 111962, s. 909),
w ktérym Sad Najwyzszy przyjal odpowiedzialno$¢é MPK za wypadek trolejbusowy z art.
153 § 1 k.z. Autor glosy stusznie podkreSla, ze podstawg odpowiedzialnosci jest tu art.
152 § 1 k.z.

¢ Na przykiad § 26 instrukcji dla kierowcow pojazdéw mechanicznych (zatgeznik do
zarzgdzenia Ministra Komunikacji z 2.1X.1948 r. — Dz. Tar. i Zarz. Kom. z 17.IX.1948 r.
. Nr 29, poz. 209).

7 Tak W. Warkaltlo: La responsabilité civile des accidents d’automobile en droit
polonais, Warszawa—Poznan 1961, s. 3.

8 Por. A. Rembielinski: Ruch samochodu jako przeslanka odpowiedzialno$ci cy-
wilnej za wypadek, ,Palestra” 9/1963, s. 21—28.
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stalo, ze praktyka na gruncie nowych przepiséw poéjdzie w tym samym kierunku.

b). Przestanka kazdej odpowiedzialno$ci cywilnej jest szkoda i istnienie osoby,
ktora szkody dokonala. W dziedzinie wypadkéw samochodowych poszkodowanym
z reguly jest przechodzien lub pasaier samochodu jako poszkodowany bezposred-
nio w wyniku wypadku, a takze — w razie jego $mierci — osoby nie biorgce
udzialu w wypadku, z reguly wiec nastepcy prawni zmartego. Te ostatnie oso-
by moga dochodzi¢ dwojakiego rodzaju roszczen zwiazanych ze $miercia ofiary
wypadku: moga mianowicie Zada¢ naprawienia szkéd, ktérych naprawienia moégt-
by zadaé¢ sam bezpoSrednio poszkodowany, gdyby zyt (np. odszkodowania za
zniszczone ubranie, rower, zwrotu kosztéw leczenia itp.), oraz naprawienia szké6d
poniesionych osobiScie (np. renty zwigzanej z utratg zarobk6w przez zmarlego,
zados¢uczynienia za S$mieré osoby bliskiej itp.).

Nie ulega watpliwoéci, ze w obu tych wypadkach mozna méwié o osobie posz-
kodowanego i Ze nowe przepisy nie daja zadnej wskazéwki co do odmiennego
rozwigzania. Wypada jedynie podkre$li¢, nie wdajac sie w blizszg analize proble-
matyki odszkodowania, ze pojecie zado$éuczynienia zostalo w kodeksie cywilnym
utrzymane tylko w razie uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia (art. 444 § 1
w zwigzku z art. 445 § 1 k.c.), natomiast najblizsi czlonkowie rodziny zmarlego
mogg — zgodnie z art. 446 § 3 — dochodzi¢ roszczeni o zasadzenie stosownego od-
szkodowania, jezeli wskutek jego $mierci nastgpilo znaczne pogorszenie ich sytu-
acji zyciowej.?

c) Artykul 435 § 1 k.c,, podobnie jak art. 152 § 1 k.z,, przewiduje odpowiedzial-
nos¢ za szkode wyrzadzonag komukolwiek. Jezeli jednak poszkodowanym be-
dzie pracownik, a w szczegélnosci kierowca uspotecznionego zakladu pracy, to
powstaje kwestia dopuszczalnosci zastosowania tego przepisu, poniewaz kodeks
cywilny w art. VIII § 2 pkt 5 przepisbw wprowadzajacych utrzymal w mocy
art. 24 — 27 dekretu z dnia 25 czerwca 1954 r. o powszechnym zaopatrzeniu eme-
rytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. z 1958 r. Nr 23, poz. 97). Przepisy te
cgraniczaja, jak wiadomo, tradycying zasade odpowiedzialno§ci wyrazong w art.
134 lub 152 — 153 k.z. Ma ona bowiem zastosowanie tylko do sytuacji, gdy wy-
padek jest nastepstwem winy polegajacej na naruszeniu przez zaklad pracy obo-
wigzkéw wynikajacych z przepiséw o ochronie zycia i zdrowia pracownikow (wi-
na kwalifikowana).

Art. 24 dekretu jest wiec ograniczeniem odpowiedzialnosci, w praktyce jednak
uwazany jest za podstawe odpowiedzialno$ci uspolecznionego zakladu pracy.
Z tym tez zastrzezeniem okreSlenie to bedzie dalej uzywane.

Zagadnienie to od wielu lat budzilo watpliwosci w orzecznictwie i w literatu-
rze i zalowaé wypada, ze ustawodawca nie rozstrzygnal ich w nowym kodeksie.
Sprowadzaly sie one do udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy art. 24 stosuje sie
do wypadku samochodowego, dla ktdérego wilasciwy jest przeciez rezym kodekso-
wy art. 152 — 153 k.z. (obecnie 435 — 436 k.c.). Praktyka w tym zakresie byla
réina. Cdpowiedzialno$¢ opierano bgdZz na art. 152 k.z.'°, badZ na art. 24. dekre-
tu.!! Sporne bylo nadto, czy art. 24 jest podstawa wszelkich roszczen pracow-
nika wynikajacych z wypadku samochodowego przeciwko pracodawcy !2, czy tez

9 Przepis ten nawigzuje do znanej uchwaly Calej Izby Cywilnej S.N. z 29.1,1957 r.
(NP 12/1957, s. 133). Por. zamieszczong tamze glose Z. Radwanskiego co do przestanek
stosowania art., 166 k.z.

10 Por. np. orzecz. S.N, z 13.IL.1957 r. (OSN z r. 1959, s. 66).

11 Por. np. GKA z 25.IV.1956 r. (PiP 7—8/1957, s. 29).

12 Tak orzecz. S.N. z 25.1.1957 r. (OSPiKA 9/1958, poz. 222) i §. Garlicki: Odpowie~
dzialno$¢ cywilna za nieszcze$liwe wypadki, Warszawa 1959, s. 149.
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tylko szkéd na zdrowiu i cielel> W literaturze postulowano zniesienie {ych
réznic de lege ferenda i ujednolicenie podstawy odpowiedzialno$ci za wypadek
samochodowy bedacy jednoczeénie wypadkiem w zatrudnieniu.!* Podkre§lano row-
niez w orzecznictwie, ze jezeli wypadkowi ulegt pracownik, a wlaScicielem sa-
mochodu nie byl pracodawca, to pracownikowi przystugujg roszczenia z art. 24
przeciwko pracodawcy, a z art. 153 k.z. przeciwko wla$cicielowi,’ oraz ze jeZeli
pracownik jedzie pojazdem pracodawcy w charakterze pasazera, to odpowiedzial-
no$¢ opiéra sie art. 152 i 153 k.z.'* W dwdch ostatnich wypadkach analogicznie
nalezaloby stosowaé przepisy art. 435 i 436 k.c.

Skoro kodeks cywilny nie dal odpowiedzi na powyzsze watpliwosci, to nalezy
uznaé za obowigzujgce rozstrzygniecie, ktére znalazio wyraz w uchwale Sadu
Najwyzszego z 21.I1I1.1963 r. (OSNCP 11/1963, poz. 236), wedlug ktérej art. 24 de-
kretu wylacza w stosunku do uspolecznionego zakladu pracy wzmozong odpo-
wiedzialno$¢ z art. 152 — 153 k.z., oparta na zasadzie ryzyka.

Rozwigzanie to jest aktualne réwniez na gruncie kodeksu cywilnego. Utrzyma-
nie w mocy art. 24 dekretu przesadza o wylaczeniu stosowania przepiséw art.
435 — 436 k.c, jezeli wypadkowi ulegt kierowca lub inny pracownik uspolecz-
nionego zakladu pracy. Nalezy tez przyjgé, ze dotyczy to szkéd tak osobistych,
jak i rzeczowych, poniewaz rozgraniczenie rezyméw odpowiedzialno$ci w zalez-
no$ci od rodzaju szkody wprowadziloby nadmierne komplikacje, tym bardziej ze
ostatnio — jak to zostanie nizej wykazane — réznica miedzy tymi rezymami za-
ciera sie stopniowg coraz bardziej. Wypada wreszcie podkrefli¢, Ze naruszenje
przepiséw o ruchu pojazdéw mechanicznych, a tym samym o nalezytym stanie
technicznym uzywanego pojazdu, stanowi zawsze naruszenie przez dysponujg-
cy samochodem zaklad pracy obowigzkéw dotyczgcych zycia i zdrowia przewo-
zonych pracownikéw, co powoduje jego odpowiedzialno$é na podstawie art. 24
dekretu,!?

Czy sytuacja poszkodowanego-pracownika jest gorsza od sytuacji innych po-
szkodowanych w wypadku samochodowym? Na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze
tak, skoro odpowiedzialno§é¢ na zasadzie ryzyka jest niezalezna od winy czyjej-
kolwiek, natomiast na gruncie art. 24 dekretu pracownik jest obowigzany udo-
wodnié wine polegajacag na naruszeniu przepiséw dotyczacych bezpieczenstwa
i higieny pracy. Réznica bylaby zatem istotna, gdyby nie to, Ze ostatnio pojawity
sie¢ w nauce polskiej poglady zmierzajace do obiektywizacji odpowiedzialnosci
pracodawcy przez odejScie od koniecznoSci ustalania subiektywnych elementéw
winy i przesuniecia jej w plaszczyzne ryzyka. Poglady te sprowadzaja sie do
stwierdzenia, Ze na gruncie art. 24 wystarczy obiektywne naruszenie przepiséw,
a nadto zZe jezeli wypadek w zatrudnieniu jest spowodowany przez innego praco-
wnika, to za niego pracodawca odpowiada jako przelozony, odpowiedzialno$é zas
za podwladnego opiera sie na ryzyku.!®

13 Tak W. 'Warkatllo: La responsabilité..., op. cit,, s. 20—21; W. Czachoérski: Za-
rys prawa zobowigzan, Warszawa 1963, s. 340.

14 Tak A. Szpunar w cytowanej juz glosie (PiP 11/1962).

15 Tak. orzecz, S.N. z 3.V.1961 r. (OSPiKA 5/1962, poz. 123).

16 Tak cytowane orzecz. S.N. z 5.IX.1961 r. z glosg A. Szpunara.

17 Tak orzecz. S.N. z 7.V.1962 r. (OSPiKA 10/1963, poz. 248).

18 Zwolennikiem tej tezy jest w szczegdlnoSci W, Warkalto: Wina osoby prawnej
na tle problematyki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej deliktowej i ubezpieczeniowej, NP
12/1961, s. 174 1 nast.; glosa do orzecz. S. N. z 7.IV.1962 r. (PiP 12/1963, s. 967), glosa do
orzecz, S.N. z 30.VIIL1960 r. (OSPiKA 11/1961, poz. 313). Por. tez glose S. Garlickiego
do orzecz. S.N. z 2.X.1961 r. (OSPiKA 4/1963, poz. 100).
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Praktyka sadowa potwierdza sluszno§é tej koncepciji. Jezeli zatem wypadkowi
samochodowemu ulegnie pracownik uspolecznionego zakladu pracy, to odpowie-
dzialno§¢ — mimo odmiennej formalnie podstawy prawnej — bedzie miala prak-
tycznie charakter obiektywny i niezalezny od winy (a przynajmniej jej elementu
subiektywnego) osoby odpowiedzialnej.

IIx

1. Najwazniejsza zmiana, jaka wprowadzil kodeks cywilny, dotyczy okre§lenia
osoby odpowiedzialnej.

Kodeks zobowigzan w art. 152 § 1 i 153 § 1 wigzal odpowiedzialno$é na zasa-
dzie ryzyka z osobg wla§ciciela samochodu. W ten sposéb prawny stosunek
wlasnosci przesgdzal o podmiotowej stronie odpowiedzialno$ci, wyjawszy wypadek
przewidziany w art. 153 § 2 k.z.

Rozwigzanie przyjete w k.z. bylo charakterystyczne w zasadzie dla prawa pol-
skiego. W innych systemach odpowiedzialno$¢ wigze si¢ nie z formalnym prawem,
lecz z faktycznym wykonywaniem wladztwa nad samochodem. Przykladowo moz-
na tu wymienié obowigzujgca w NRF ustawe z 19.XI11.1952 r.; gdzie odpowiada
Halter, art. 1384 ust. 1. k.c.,, gdzie odpowiada gardien, czy art. 90 zasad ustawv-
dawstwa cywilnego ZSRR lub ustawe austriackg z 21.1.1959 r. obcigzajgcg odpo-
wiedzialno$cig posiadacza samochodu.

Rozwigzanie przyjete w kodeksie zobowigzahn mialo swoje dobre i zte strony.
Dobre, bo ustawa sama wyraznie przesgdzata, kto za wypadek odpowiadal, i nie
pozostawiala zadnych watpliwosci, jakie moglyby sie nasuwaé przy okreSleniu oso-
by posiadacza. Zie, bo odpowiada¢ powinien nie ten, komu przystuguje formalne
prawo, ale ten, kto ma mozno$é uiywania, dysponowania i kontroli nad samo-
chodem.

Projekt kodeksu cywilnego z roku 1962 (podobnie jak i poprzednie projekty)
dokonat w tym wzgledzie zasadniczej zmiany, zastepujac pojecie wilasciciela po-
jeciem samoistnego posiadacza samochodu. Kodeks cywilny przejgl to
rozwigzanie, :

Zgodnie z art. 336 kodeksu posiadaczem samoistnym jest ten, kto rzeczg fak-
tycznie wlada jak wlasciciel. Kodeks zatem zastepuje pojecie posiadacza rzeczy
z art. 296 § 1 pr. rzecz. pojeciem samoistnego posiadacza, podkre§lajgc wyksztal-
cong w doktrynie zasade, ze takie posiadanie odpowiada tre$ci prawa wtlasnoSci.'®
Natomiast zamiast posiadania praw z art. 296 § 2 pr. rzecz. kodeks wprowadza
posiadanie zalezne. Posiadaczem zaleznym rzeczy jest ten, kto nig faktycznie
wlada, majac po temu prawo, z ktérym laczy si¢ okreslone wiadztwo nad cudzg
rzecza (art. 336 zd. 2). Przeprowadzenie szczegblowego rozrdznienia miedzy posia-
daniem rzeczy a posiadaniem samoistnym oraz miedzy posiadaniem praw a posia-
daniem zaleinym przekraczaloby ramy niniejszej pracy. Natomiast rozrdznienie
miedzy posiadaniem zaleznym a wiladza rozporzadzania w rozumieniu art. 153 § 2
k.z. nie jest tak bardzo istotne, poniewaz — jak to juz wyjasniono — w nauce
(o czym nizej) zmiana przeprowadzana w kodeksie nie ma charakteru zasadnicze-
czego.

Konsekwencje nowego rozwigzania nie sg zbyt daleko idace. Juz na gruncie ko-
deksu zobowigzan art. 153 § 2 powaznie ograniczal formalng przestanke wiasnosci
na rzecz faktycznej moznosci rozporzadzania samochodem. W $wietle kodeksu cy-

19 Por, J. Wasilkowski: Zarys prawa rzeczowego, warszawa 1963, s. 61; M. Rafacz-
-Krzyzanowska: Posiadanie w projekcie kodeksu cywilnego, PiP 7/1960, s. 103.
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wilnego samoistnym posiadaczem bedzie z reguly wlasciciel samochodu, poniewaz
posiadanie jest najcze$ciej przejawem wykonywania uprawnien wtasciciela.

Bogata problematyka dotyczaca poréwnania rozwigzan kodeksu zobowigzan
z projektem z roku 1962, ktére w zasadzie przejal kodeks cywilny (wprowadza-
jac jedynie pojecie posiadania zaleznego zamiast pojecia posiadania niesamoistne-
go), zostala wyczerpujagco oméwiona w literaturze.?? Wystarczy tu podkreflié, ze
dotychczasowy dorobek orzecznictwa i nauki znajdzie pelne zastosowanie réwniez
na gruncie nowego kodeksu, w szczegélno$ci w zakresie unormowanym obecnie
‘w art. 436 § 1 zd. 2 co do odpowiedzialno$ci posiadacza zaleznego (najemcy, uzyt-
kownika) oraz co do odpowiedzialno$ci samoistnego posiadacza na zasadach ogoél-
nych lub odpowiedzialno$ci wspoéiposiadaczy. Trzeba jeszcze dodaé, ze kodeks nie
przejal sformulowania art. 153 § 2 zd. 2 k.z., jednakze jest rzecza oczywista, ze
w $wietle przepisow kodeksu o posiadaniu zlodziej, jako posiadacz samoistny,
bedzie odpowiadaé¢ na podstawie art. 436 k.c. Réwniez fakt samowolnej jazdy kie-
rowcy nie zwolni samoistnego posiadacza, poniewaz jazda taka nie oznacza utraty
posiadania.!

2. Nalezy jeszcze zwr6ci¢ uwage na okreS§lenie podmiotowej strony odpowiedzial-
nosci wtedy, gdy osobg odpowiedzialng nie jest osoba fizyczna. Koniecznosé¢ ta
wynika stad, ze w wiekszoSci wypadkéw korzystajg z samochodow jednostki uspo-
tecznione (przedsiebiorstwa panstwowe, instytucje, spéidzielnie itp.), a takze stad,
ze w przeciwienstwie do kodeksu zobowiazan, gdzie odpowiadal i wia$ciciel przed-
siebiorstwa, i wtlasciciel samochodu, kodeks cywilny w obu wypadkach inaczej
okres$la osobe odpowiedzialng.

Rozréznienie to prowadzi do nastepujacych wnioskéw: pojecie samoistnego po-
siadacza w wyzej podanym rozumieniu nalezy zarezerwowaé — poza osobami fi-
zycznymi — dla tych jednostek (tak uspolecznionych, jak i nie uspotecznionych),
ktore nie sg przedsiebiorstwem lub zakladem w rozumieniu art. 435 § 1 k.c,
a wiec dla wszelkiego rodzaju instytucji, stowarzyszen, spoéldzielni, zwiazkéw itp.
Za samoistnych posiadaczy nalezy réwniez uwazaé przedsiebiorstwa lub zaklady
wprawiane w ruch za pomocg sit przyrody, ale tylko te (jak np. przedsigbiorstwa
produkcyijne), dla ktérych postugiwanie sie¢ samochodami stanowi element ubocz-
ny obok zasadniczej i produkcyjnej dzialalno$ci. Jednostki te powinny byé trak-
towane tak samo jak indywidualni posiadacze samochodéw i odpowiadajg nie za
ruch przedsiebiorstwa, lecz za ruch poszczegélnego pojazdu. Natomiast je$li cho-
dzi o przedsiebiorstwa, ktorych zasadniczg funkcjg jest dzialalno$é komunikacyj-
na (MEK, PKS), to odpowiadajg one nie za ruch poszczegbélnego pojazdu, lecz za
ruch przedsiebiorstwa jako calo$ci, i wiasciwie dla nich kodeks cywilny — podob-
nie jak i dla wszystkich innych przedsiebiorstw wprawianych w ruch za pomo-
cg sil przyrody poza sferg odpowiedzialno$ci samochodowej — wprowadza pojecie
osoby prowadzacej przedsiebiorstwo lub zaktad na wtasny
rachunek (art. 435 § 1 k.c). Oznacza to nawigzanie do art. 152 § 2 k.z,, wyjat-
kowag wiec zasade tego przepisu kodeks cywilny przyjmuje jako regule. Jest
to wyraz ogélnej tendencji wyeliminowania kryterium formalnego na rzecz kry-
terium, w ktérym odpowiedzialno$é powinna ponosié¢ osoba majgca faktyczng moz-

20 Szczegblowej analizie poddal te problemy A. Szpunar: Legitymacja bierna przy
odpowiedzialnosci za wypadki samochodowe, ,Palestra’’ 5/1963, s. 6—15. Zgadzajac sig¢ z wy-
wodami autora, odsylam do tej pracy jedynie celem unikniecia zbednych powtdrzen (po-
ruszam tylko pewne zagadnienia szczegdlne).

21 Tak samo jak nie oznacza przejScia na kierowce wladzy rozporzadzania samochodem
w my$l uchwaly Catej Izby Cywilnej S.N. z 29.X.1960 r. (OSPiKA 9/1961, poz. 258), ktoéra
w tym zakresie zachowuje swa aktualnosé,
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no$¢ dysponowania pojazdem bgdZ przez samoistne posiadanie, bgdz — jak w os-
tatnim wypadku — przez prowadzenie przedsiebiorstwa lub zakladu na wlasny ra-
chunek.

Réwniez jednak i ta zmiana nie ma, jak sie wydaje, charakteru radykalnego,
przynajmniej je§li chodzi o przedsiebiorstwa lub zaklady panstwowe wyposazo-
ne w osobowo$¢ prawng. Beda to z reguly te same jednostki, ktére odpowiadaly
pod rzadem kodeksu zobowigzan jako ,wlasciciele” z racji sprawowania zarzadu
nad samochodem, jako powierzonym im skladnikiem mienia panstwowego. Kodeks
rozstrzygnal jedynie teoretyczng kwestie odpowiedzialno$ci przedsiebiorstw lub in-
nych organizacji panstwowych, ktéore nie bedac wiascicielami pojazdéw (w mysl
zasady jednosci funduszu wilasno$ci panstwowej)??, odpowiadaly jak wtasSciciele
z art. 152—153 k.z. Na gruncie kodeksu cywilnego sg one bez watpienia samoistny-
mi posiadaczami samochodu bgdZz prowadzgcymi przedsiebiorstwo lub zaktag na
wlasny rachunek, stosunki za§ wlasno$Sciowe przestaly odgrywaé zasadnicza role.

3. Nie ulega zmianie kwestia odpowiedzialnosici kierowcy. Tak jak na gruncie
k.z. (art. 134), rowniez i obecnie odpowiada¢ on moze tylko na zasadzie winy (art.
415 k.c), chyba ze kierowca nabedzie samoistne posiadanie samochodu wskutek
jego kradziezy. Woéwczas bowiem — podobnie jak w wypadku Kkradziezy przez
osobe trzecia — nastepuje utrata posiadania przez posiadacza samoistnego, a z nig
odpowiedzialno$§é na zasadzie ryzyka, ktéra przechodzi na kierowce?’. Niemniej
jednak odpowiedzialno$é kierowcy wobec poszkodowanego réwniez w obecnym sta-

nie prawnym bedzie miala charakter wyjatkowy, jako wysoce dla niego — ze
wzgledu na trudny czestokroé¢ dowdd winy, a takze znikomg z reguly mozliwosé
Sciggniecia odszkodowania — niekorzystna.

NajczeSciej bedzie on odpowiadal lacznie z posiadaczem samoistnym, i to so-
lidarnie w mysS$l art. 441 § 1 k.c. Na gruncie k.z. solidarno$§¢ wynikala z art.
146.2¢ Takie rozwigzanie bylo mozliwe tylko dzieki temu, ze wtlasciciel samochodu
byl jednocze$nie przetozonym kierowcy-podwladnego i odpowiadal réwniez z art.
145 k.z. W braku tego stosunku art. 146 k.z. mégl wej§¢ w zastosowanie tylko
w drodze analogii, poniewaz dotyczyl odpowiedzialnosci o0s6b wymienionych
w przepisach poprzedzajacych, tj. w art. 134 — 145, natomiast wta$ciciel odpo-
wiadal z art. 152 lub 153 k.z. Podstawg solidarnosci nie moégt byé tez — jezeli
szkode wyrzadzil tylko kierowca — art. 137 k.z., poniewaz przepis ten moéwil
o szkodzie wyrzadzonej wspélnie przez kilka osob. Ponadto przepis ten dotyczyl
odpowiedzialno$ci na zasadzie winy, gdy tymczasem wiasciciel samochodu odpo-
wiada na zasadzie ryzyka. Tak wiec rowniez i tutaj mozliwa byla tylko dosé¢
szeroka analogia.

Obecnie art. 441 § 1 k.c. wprowadza solidarno$é w kazdym wypadku, gdy kilka
osOb ponosi odpowiedzialno§é¢ za szkode wyrzadzong czynem niedozwolonym,
a wiec niezaleznie od rodzaju odpowiedzialno$ci deliktowej, od stosunkéw praw-
nych laczgcych te osoby oraz niezaleznie od tego, czy szkoda zostala wyrzadzona
wspolnie, czy tez nie. ,

Za szkode wyrzadzong samoistnemu posiadaczowi (uszkodzenie samochodu
w wypadku) kierowca zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem, ktore w dalszym
ciggu pozostaje aktualne, odpowiada ex contractu.?* Bedzie tu mieé zastosowanie

2z Por. co do tego zagadnienia M. Madey: Stosunki wlasno$Sciowe przedsiebiorstw pan-
stwowych, Warszawa 1964, s. 123 i nast.

23 W tym zakresie aktualnosé zachowuje cytowana uchwata z 29.X.1960 r.

24 Por. A. Szpunar: Wyrzadzenie szkody przez kilka osob, PiP 2/1957, s. 196.

25 Tak np. orzecz. S.N. z 18.VII.1957 r. (PiP 10/1958, s. 684) i orzecz. S.N. z 27.IX.1960 r.
(OSN 1I/1962, poz. 43).
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art. 471 k.c, odpowiadajgcy tre§cig art. 239 k.z. Kierowca bedzie zwolniony od
odpowiedzialno$ci, jezeli np. zwracal uwage na trudne warunki jazdy, a mimo to
otrzymal polecenie wyjazdu,?® natomiast bedzie odpowiadaé przynajmniej w cze-
§ci, jezeli mimo zmeczenia nie odméwil prowadzenia samochodu.?

4, Samoistny posiadacz samochodu bedzie odpowiadaé zgodnie z art. 436 § 1 k.c.
na zasadzie ryzyka takie wtedy, gdy korzysta z pojazdu nie w celach wlasnych.
Ma to miejsce wowcezas, gdy z braku stuzbowych samochodéw osobowych w jed-
nostkach organizacyjnych administracji panstwowej, gospodarki uspolecznionej
i organizacji spolecznych uzywa sie w sprawach stuzbowych samochodéw osobo-
wych stanowigcych wlasno$é osobistag pracownikéw 2 za zwrotem wlascicielowi
kosztéw uzycia pojazdu. W tej sytuacji, mimo Ze pojazd stuiy celom situzbowym,
nie nastepuje utrata samoistnego posiadania, tak jak na gruncie art. 153 § 2 k.z.
nie nastepowala utrata wladzy rozporzgdzania samochodem, w zwigzku za§ z tym
cel jazdy jest juz obojetny. Podobnie jak korzystanie z samochodu stuzbowego dla
celéw prywatnych,? tak samo korzystanie z samochodu prywatnego dla celéw
shuzbowych nie moze wylaczyé zaostrzonej odpowiedzialno$ci samoistnego posia-
dania. '

5. Poniewaz art. 437 k.c. prawie dostownie powtoérzyl tre§é art. 155 k.z., przeto
aktualny pozostaje problem rozréznienia umownego przeniesienia uprawnien de
dysponowania samochodem przez oddanie go w posiadanie zalezne (art. 436 § 1
zd. 2 k.c.) od umownego przeniesienia na inng osobe odpowiedzialno$ci 2a wypadek
(art. 437 k.c.). Zwrdcenie uwagi na to zagadnienie wydaje sie konieczne, poniewaz
w dotychczasowym orzecznictwie na tle art. 153 § 2 i 155 k.z. rozroznienie to nie
bylo dostrzezone, co z kolei prowadzilo do pewnych nieporozumien.

Ot6z w orzeczeniu z 17.1.1961 r.. (OSPiKA 12/1961, poz. 34) Sad Najwyiszy przy-
jal, e umowa, mocg ktbrej wspoéiwlasciciel samochodu oddaje drugiemu wspoél-
wila$cicielowi pojazdu na jego wlasny rachunek i niebezpieczenistwo, powinna byé¢
oceniana nie z punktu widzenia art. 153 § 2 k.z., lecz wedlug art. 155 k.z. i jako
taka jest ona z mocy art. 41 p.o.p.c. niewazna. Stanowisko to poddal stusznej
krytyce Szpunar w glosie do tego orzeczenia podkreslajac, ze odpowiedzialno$é
powinien ponosié¢ ten, kto dysponuje samochodem, osigga korzysci z ruchu pojaz-
du i sprawuje nad nim kontrole, osobg za$ ta nie zawsze musi byé¢ wlaSciciel sa-
mochodu, jezeli uprawnienia te przeniést umownie na inng osobe.

Poglad ten nalezy przyjaé takze na gruncie kodeksu cywilnego réwniez wtedy,
gdy nie chodzi o wspoélwlascicieli czy wspélposiadaczy pojazdu. W zasadzie kaida
umowa, mocg ktérej posiadacz samoistny oddaje samochéd w posiadanie zaleine,
zawiera w sobie element wylaczenia odpowiedzialnosci posiadacza samoistnego,

26 Tak orzecz. S.N. z 29.1X.1960 r. (OSN I1I/1962, poz. 45).

27 Tak. orzecz. S.N. z 9.X.1961 r. (RPEiS IIL/1962, s. 384).

28 Zasady takiego korzystania reguluje zarzadzenie = Ministra Transportu Drogowego
i Lotniczego z 25 czerwca 1956 r. w sprawie uzywania samochodéw prywatnych w sprawach
stuzbowych (MP Nr 59, poz. 723).

29 Podstawa prawng uzyczenia samochodu pracownikowi Jest § 11 ust. 2 zarzgdzenia
Ministra Komunikacji z 28.XI.1957 r. w sprawie gospodarowania pojazdami samochodowymi
i zasad ich uzywania (MP Nr 90, poz. 171). Aktualne w tym zakresie pozostaje orzecznictwo
sgdowe (np. orzecz. S.N. z 11.VIII.1856 r. — OSN 1I/1957, poz. 28) i arbitrazowe (np. GKA
z 11.X.1960 r. — OSPiKA 3/1961, poz. 64), wedlug ktorego uzyczenie pracownikowi przez przed-
siebiorstwo samochodu wraz z kierowca za zwrotem kosztow benzyny dla jego osobistych
celOw nie oznacza oddania samochodu tej osobie na jej wiasny rachunek i niebezpieczen-
stwo, choéby nawet tak postanowiono w umowie. Teza ta ma analogiczne zastosowanie na
gruncie art. 436 § 1 zd. 2 k.c. Oddanie, o ktérym mowa, nie jest oddaniem w posiadanie
zalezne. ’
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skoro zamiast niego odpowiada posiadacz zalezny. Chodzi jednak o to, ze to wy-
lgczenie nie jest elementem wylacznym tre§ci umowy, przeciwnie, jest ono zja-
wiskiem wtérnym i nastepstwem przeniesienia w drodze umowy posiadania samo-
chodu (art. 436 § 1 zd. 2 k.c.). Natomiast w art. 437 (tak jak w art. 155 k.z.) cho-
dzi o wylaczenie odpowiedzialno$ci samoistne, nie zwigzane z przeniesieniem po-
siadania; tutaj jest ono jedynym elementem umowy. Dlatego tez tylko taka umo-
wa bedzie niewazna z mocy art. 437 w zwigzku z art. 58 § 1 k.c.

v

Artykut 436 § 2 k.c. prawie dostownie — z wyjatkiem pewnych drobnych zmian
redakcyjnych — powtdrzyt tre$é art. 154 § 1 i § 2 k.z, utrzymujagc w ten spo-
s6b wyjatkowg odpowiedzialno$é na zasadzie winy (art. 415 k.c.) w stosunkach
wzajemnych miedzy posiadaczami w razie zderzenia sie¢ mechanicznych $rodkéw
komunikacji poruszanych za pomoca sil przyrody oraz w razie przewozu z grzecz-
no$ci. W tym zakresie zatem wystarczy odwolaé sie do dotychczasowego dorobku
nauki i orzecznictwa, ktére zachowuja peiny walor i aktualno§é roéwniez pod
rzagdem nowego kodeksu cywilnego.

v

Okolicznoéei wylgczajace odpowiedzialno§é ustawodawca uksztaltowal w nowym
kodeksie cywilnym analogicznie jak w art. 152 § 1 k.z.

W art. 435 i 436 sq nimi: wina poszkodowanego, wina osoby trzeciej i sila wyz-
sza. Roéwniez co do poje¢ nie jest konieczna w tym miejscu blizsza ich ana-
liza, poniewaz zachowuje swa aktualno$§¢ to, co zostalo na ten temat dotychczas
powiedziane w nauce i w orzecznictwie. Wypada jedynie zwrécié uwage na pew-
ne zmiany redakcyjne, ktére moim zdaniem moga sie przyczynié do usuniecia
pewnych watpliwosci- teoretycznych wystepujacych na tle art. 152 § 1 k.z.

1. Na tle tego ostatniego przepisu mogla istnieé watpliwosé co do znaczenia
stowa ,wylgcznie”, a w szczeg6lnosci, czy termin ten dotyczy tylko winy poszko-
-dowanego, czy tez réwniez i sily wyziszej. W szczegblno§ci Warkallo ® twierdzil, ze
nie odnosi sie on do sily wyzszej, poniewaz przy zaloZeniu zewnetrznosci jej
dzialania szkoda nie bylaby zwigzana z ruchem samochodu jako jej przyczynag.
Poglad przeciwny mozna bylo oprzeé na zalozeniu, ze wylgcznosé w art. 152 § 1k.z.
dotyczy nie winy, lecz przyczyny szkody, a przyczyng tg — obok winy poszko-
dowanego lub osoby trzeciej — moglaby by¢ sila wyzsza. Zwiazek z ruchem samo-
chodu nie niweczylby tej wylacznoéci przy zalozeniu, ze ruch ten jest przestanka
odpowiedzialno$ci, a nie przyczyna poréwnywalng z przyczynami egzoneracyj-
nymi. .

Sformulowanie art. 435 § 1 k.c. kiadzie kres tym rozbieznosciom. Wynika z nie-
go, ze slowo ,,wylacznie” odnosi sie tylko do winy poszkodowanego i osoby trze-
ciej, a nie do sily wyzszej. Takie rozwigzanie jest najzupelniej trafne, poniewaz
sila wyzsza jako okoliczno$é zwalniajgca ma nature odrebng i z pozostalymi
przyczynami jest nieporéwnywalina, nie mozna zatem oceniaé jej dzialania kry-
teriami przydatnymi dla winy poszkodowanego lub osoby trzeciej. ,,Wylaczno§é”
jest zrozumialta i konieczna przy dzialaniu osob, tylko tam bowiem wystepuje pro-
blem poréwnywania przyczyn i ich zbiegu, badania, czy przyczyna jest wylacz-
na, czy tez nie. Natomiast sila wyzsza jako ,zdarzenie pochodzace z zewnatrz,

30 W, Warkatto: La responsabilité.., op. cit., s. 11 oraz Odpowiedzialnos¢ odszkodc-
wawcza, op. cit., s. 182—184.
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nadzwyczajne, nieuchronne, ktérego nie mozna przewidzie¢”, tego  problemu
w ogdle nie dopuszceza: sama w sobie — na gruncie teorii obiektywnej — zakta-
da ona wylgcznosé dziatania, a jezeli obok wystepuje inna przyczyna, to o sile
wyzszej w ogb6le nie moina méwic¢. Innymi stowy, sila wyzsza albo istnieje i wte-
dy powoduje wylaczenie odpowiedzialnosci, albo nie istnieje i wtedy powoduje
pelng odpowiedzialno$é. Trzeciej drogi — mozliwej przy dziataniu oséb w postaci
obnizenia odszkodowania przy winie poszkodowanego jako jednej z przyczyn szko-
dy lub w postaci regresu do osoby trzeciej w razie jej winy jako jednej z przy-
czyn szkody # — przy sile wyzszej nie ma.

2. Istniejgcy od lat spér, czy w art. 152 § 1 k.z. chodzi o wylaczng przyczyne
szkody, czy tez o wylaczng wine poszkodowanego, bedzie — jak sie wydaje —
aktualny w dalszym ciggu pod rzadem kodeksu cywilnego.

Artykutl 435 § 1 k.c. powtdrzyl okreSlenie z kodeksu zobowigzan i stanowi wy~-
raznie, Ze szkoda musi nastgpi¢ , wylacznie z winy”, a nie .,z wylacznej winy’”
poszkodowanego. Mozna by sadzi¢, ze nie jest to dzielem przypadku. Okreslenie
,wina wylgczna” bylo wielokrotnie stosowane w orzecznictwie i literaturze 32, gdzie
stworzona zostala nawet ,zasada winy wylgcznej”.38 Mimo to okre§lenie owo nie
znalazlo uznania w oczach ustawodawcy, podobnie jak nie bylo ono brane pod
uwage w toku prac kodyfikacyjnych.

Nie nalezy chyba uwazaé, zeby ustawodawca uwazal ten problem za nie istnie-
jacy i zeby do roznicy miedzy tymi sformulowaniami nie przywigzywal zZadnego
znaczenia. Nalezy raczej sadzié, Ze uznal dotychczasowe okre$lenia za prawidlo-
we, a jezeli tak, to jego konsekwencjg moze byé koncepcja, w ktérej wylacznosé
dotyczy nie winy, lecz przyczyny szkody, co z kolei oznacza, ze odpowiedzialnosé
nie bedzie wylgczona, jezeli wina poszkodowanego bedzie wylaczna, a obok niej
istnieé¢ bedzie inna przyczyna, nawet nie zawiniona po stronie osoby odpowie-
dzialnej. Jezeli mimo to twierdze, ze spor powyzszy jest w dalszym ciagu aktu-
alny, to dlatego, ze ostatnio podniesiono w literaturze, iz na gruncie art. 152 § 1
k.z. zwrot ustawowy dotyczacy tego zagadnienia brzmialby poprawnie, gdyby
szkoda powstala ,z wylgcznej winy poszkodowanego”.® Jest to wiec uwaga pod
adresem sformulowania ustawowego, i towarzyszgca jej argumentacja bedzie ak-
tualna — wobec jednakowego brzmienia ustawy — rowniez pod rzadem art. 435
§ 1 k.c.

Nie naleiy wreszcie zapominaé, ze istniejg jeszcze inne koncepcje dotyczice
mocy zwalniajgcej winy poszkodowanego, a w szczegdlnosci koncepcja szczegdlnego
ciezaru gatunkowego tej winy i absorbowania przez nig innych przyczyn szkody.?¢
Zarowno pod rzadem k.z., jak i nowego kodeksu moze ona nasuwaé zastrzezenia
ze wzgledu na to, ze porownywanie przyczyn szkody moze dotyczyé okoliczno$ci
jednorodzajowych, a wiec winy poszkodowanego z wing osoby odpowiedzialnej,
ta za$§ odpowiada i bez winy, a ponadto ze wzgledu na to, ze tak jak art. 152 § 1

31 Por. A. Rembielinski: Wina osoby trzeciej jako okolicznosé wylaczajaca odpo-
wiedzialno§¢ wiasciciela samochodu, NP 4/1964, s. 334.

32 Por. np. orzecz. S. N. z 17.IV.1957 r. (OSN II 1958, poz. ¢6), orzecz. S.N. z 8.VI.1959 r.
(NP 6/1960, s. 685); S. Garlicki: Odpowiedzialnos¢ cywilna, op. cit,, s. 44, A, Szpunar:
Odpowiedzialno$é cywilna za wypadki samochodowe, NP 12/1935, s. 14.

33 Tak W. Warkatlo: Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, op. cit.,, s. 184,

34 Jedynie projekt z r. 1955 w art. 741 mowil o wylacznej winie poszkodowanego.

3 A, Oharowicz, W, GoOorski: Zobowigrania — Cze$é¢ szczegblowa, Warszawa—Po-
znan, 1964, s. 391.

3¢ Wyrazicielem jej jest A. Szpunar: Odpowiedzialnos¢ cywilna za wypadki kole-
jowe, NP 11/1960, s. 1433 oraz glosa do orzecz. S.N. z 13.VI.1960 r. (OSPiKA 78,1961, poz. 204)
i do orzecz. S.N. z 18.XIL.1961 r. (NP 11/1962, s. 1526).
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k.z., rowniez art. 435 § 1 k.c. nie uzaleznia wylgczenia odpowiedzialno$ci od sto-
pnia winy.

3. Artykul 435 § 1 k.c. rozszerza w stosunku do art. 152 § 1 k.z. pojecie osoby
trzeciej, ktérej wina, jako wylaczna przyczyna szkody, powoduje wylaczenie od-
powiedzialno$ci. Na gruncie kodeksu zobowigzan jest to osoba, za ktoérej czyny
wla$ciciel nie ponosi odpowiedzialnosci. Natomiast k.c. przyjmuje, ze osoby wymie-
nione w art. 435 § 1 nie ponoszg odpowiedzialno$ei za osobe trzecig, a zatem nie
tylko za jej czyny, ale w ogéle za nig nie odpowiadajg. Osobg trzecig jest wigc
obecnie osoba, ktéora w zadnym zakresie nie podlega osobie odpowiedzialnej nie
tylke w sferze czynéw, ale i w sferze caloksztaltu swej dziatalnos$ci.

Znaczenie tej zmiany wykaze dopiero praktyka. Nie nalezy sadzié, ze jest ona
zasadnicza, skoro juz pod rzgdem Kk.z. pojecie osoby trzeciej jest rozumiane sze-
roko i nie zalicza sie do tej kategorii os6b, za ktdére wtiasciciel samochodu z ja-
kiegokolwiek tytulu ponosi odpowiedzialnosé.

VI

Odpowiedzialno§¢ ‘cywilna za wypadki samochodowe 1laczy sie bezposrednio
z zagadnieniem ubezpieczeh. Obowigzujgce w tym zakresie akty prawne 3 zacho-
waly swg moc pod rzgdem nowego kodeksu 3, a w szczegélnos$ci pod rzgdem prze-
piséw tytulu XVII (art. 805 i nast., normujgce szczegbélowo umowe ubezpieczenia:
art. 821 i nast. co do ubezpieczenia odpow.euzialno$ci cywilnej, art. 821 i nast. co
do ubezpieczenia nastepstw nieszcze§liwych wypadkéw). Jak podniesiono w lite-
raturze %°, w chwili obecnej trudno jeszcze méwié, jaki wplyw moze wywrzeé ubez-
pieczenie na ewolucje zasad odpowiedzialno$ci cywilnej. Mimo “niezaprzeczalnej
roli obu postaci ubezpieczenia glownie w zakresie ochrony praw poszkodowa-
nego, znaczenie odpowiedzialno$ci cywilnej nie moze by¢ ostabione przynajmniej
wtedy, gdy szereg ograniczen lub wypadki wylaczenia odpowiedzialnoici Zaktadu
Ubezpieczen (§ 7 i § 16 rozporzadzenia Rady Mini tréw z 1 grudnia 1961 r.) kwe-
stie odpowiedzialno$ci cywilnej pozostawiajg otwarta.

37 Ustawa 2z 2.XIL1958 r. o ubezpieczeniach osobowych i majstkowych (D7v. U. N: 7,
poz. 317 i rozporzadzenie Rady Ministrow z 1.XII.1961 r. w sprawie obowijzkowych ubk~z-
pieczen nastepstw nieszczg§liwych wypadkéw i odpowiedzialnosci cywilnej z ruchu po-
jazdéw mechanicznych (Dz. U. Nr 55, poz. 31').

38 Art. VII pkt § przepisOw wprowadzajacych k.c. uchylit jedynie art. 8 i 9 oraz w zakre-
sie ubezpieczenn dobrowolnych art. 10 ustawy z 2.XII.1958 r.

3% A. Szpunar: Legitymacja bierna..., op. cit., s. 15.

STANISLAW WALTOS

Problemy kontradyktoryjnosci w procesie karnym

Kierowanie rozprawg sqdowq*

1. Kazde $cieranie sie przeciwnych pogladéw, je§li ma doprowadzi¢ do jakiegos
racjonalnego wyniku, musi byé ujete w pewne formy 1 poddane przyna,nn 3}

* Artykut ten jest czeScig wiekszej catoSci.




