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JERZY SAWICKI

G ranice  opieki lekarskiej
(N a  m arginesie o rze cze ń  Sqdu N ajw yższego )

I.

O dpow iedź n a  p y ta n ie , k ied y  lek a rz  n ie  m oże odm ów ić w ezw an iu  do u d z ie len ia  
pom ocy i je s t o b o w iązan y  p o d jąć  leczen ie  — je s t ju ż  z p u n k tu  w id zen ia  d eo n to lo - 
g icznego d o sta teczn ie  tru d n a .

W  d ru g ie j p o ło w ie  X IX  w ie k u  p o w sta je  now y ro d za j obow iązków  p ra w n y c h , za 
n ie sp e łn ien ie  k tó ry c h  g rozi sa n k c ja  k a rn a . N ależy  do n ich  p rz e d e  w szy stk im  
o b o w i ą z e k  n i e s i e n i a  p o m o c y  osobom  z n a jd u ją c y m  się w  s ta n ie  n ieb ez ­
p ieczeństw a . S a n k c ję  tę  —  bez w zg lęd u  n a  różne  sfo rm u ło w an ia  u s taw o d aw cze  — 
odn io sły  za rów no  ju d y k a tu ra ,  ja k  i d o k try n a  ró w n ież  do lek a rza . W  te n  sposób 
p ro b lem y  zw iązane  z ty m  obow iązk iem  le k a rsk im  też  zn a laz ły  się w  p o lu  d z ia ła n ia  
p ra w a  karnego .

P o czy n a ją  one n a b ie ra ć  szczególnej a k tu a ln o śc i z chw ilą  upo w szech n ien ia  s łużby  
zd ro w ia  i ro zw o ju  b e z p ła tn e j op iek i lek a rsk ie j. W zw iązku  z tą  ew o lu c ją  k o n ­
sek w en c je  n ie sp e łn ien ia  obow iązku  leczen ia , g rożące pew nej k a te g o r ii lek a rzy , są  
n aw e t znaczn ie  po w ażn ie jsze  n iż  odpow iedzia lność za fo rm a ln e  p rze s tęp s tw o  w y n i­
k a ją c e  z zan ie ch an ia  n ie s ien ia  pom ocy, p rzew idz iane  w  a rt . 247 k .k .1

T ru d n ie jsze  i b a rd z ie j sk o m p lik o w an e  je s t zag ad n ien ie  zak re su  i g r a n i c  tego  
obow iązku . D otyczy  ono z re sz tą  n ie  ty lk o  lek a rza  w ezw anego  do w y p a d k u  nag łego , 
w  k tó ry m  grozi u t r a ta  życia  lu b  n iebezp ieczeństw o  k a lec tw a ; odnosi się to  o d p o ­
w ied n io  zarów no  do p a c je n ta  hosp ita lizow anego , ja k  i do  chorego  p o zosta jącego  
w  o tw a rty m  leczn ic tw ie  pod  op ieką  lekarza .

S y tu ac je  k o n k re tn e , w  k tó ry c h  p rob lem  te n  w y stęp u je , m ogą być n a jro zm a itsze . 
O to  k ilk a  p rzy k ład ó w :

a) L e k a rz  pogo tow ia  lu b  in n y  lek a rz  w ezw any  do nag łego  w y p a d k u  u w aża , że 
cho ry  m usi być  n a ty c h m ia s t p rzew ieziony  do szp ita la . P a c je n t n ie  chce o p u ­
ścić sw ego dom u i n ie  w y ra ż a  zgody n a  p rzew iez ien ie  do leczn icy .

b) C hory , k tó ry  z n a jd u je  się ju ż  w  szp ita lu , n ie  godzi się n a  zab ieg  o p e racy jn y , 
u w ażan y  p rzez  le k a rz a  za ab so lu tn ie  konieczny.

c) C hory , p o zo sta jąc  po d  op ieką lek a rza  w  leczn ic tw ie  o tw a rty m , n ie  s to su je  się 
do te ra p ii p rzez  n iego  p rzep isan e j. P o d o b n ie  m oże się zachow ać p a c je n t p rz e ­
b y w a jący  w  szp ita lu .

T rzeba  zw rócić w  ty m  m ie jscu  uw agę n a  to , że w  w y p ad k ach , k ied y  op iek a  
le k a rsk a  op e ra  się n a  p ra w n o -p ry w a tn e j um ow ie, tego  ro d za ju  sy tu a c je  p o w s ta ją  
racze j rzadko . P a c je n t w y b ie ra  lek a rza  na  ogół po to , żeby s to sow ać  się  do jego  
p o ra d , bo przecież  za te  p o ra d y  p łac i. Jeże li zaś n ie  zam ie rza  go s łu ch ać , to  p rz e ­
s ta je  się u  n iego leczyć i w  ten  sposób ro zw iązu je  um ow ę. D la ty c h  w y ją tk o w y c h

i P o r. J .  S a w i c k i :  P rz y m u s  leczen ia  i e k s p e ry m e n t le k a rsk i, 1964.
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sy tu ac ji, k ied y  p a c je n t n ie  s to su je  się do o trzy m an y ch  zleceń, u s ta w a  o zaw odzie 
le k a rz a  z r. 1950 p rz e w id u je  w  a r t .  22 p ra w o  o d stąp ien ia  p rzez  le k a rz a  od leczen ia  
chorego  po u p rz e d n im  zaw iad o m ien iu  o ty m  sam ego p a c je n ta  lu b  osoby, k tó ra  się 
fak ty czn ie  n im  o p iek u je . P ra w o  to  je d n a k  je s t og ran iczone k la u z u lą  z a w a rtą  
w  a r t .  12 cy t. u s taw y , zgodn ie  z k tó rą  n ie  w olno  lek a rzo w i zap rze s tać  op iek i m  i-  
m o  n i e s t o s o w a n i a  s i ę  p a c je n ta  do  jego  za leceń , jeże li p o zostaw ien ie  bez 
op iek i m ogłoby  spow odow ać u tr a tę  życia lu b  ka lec tw o . Je d n a k ż e  n a w e t w  w y ­
p a d k u  g roźby  śm ie rc i lu b  k a lec tw a  m oże lek a rz  odstąp ić  od dalszego  leczenia, 
jeże li p ra k ty c z n ie  je s t m ożliw e n iezw łoczne u zy sk an ie  pom ocy  le k a rsk ie j p rzez  
s ta c ję  pogo tow ia  ra tu n k o w e g o  lu b  in n ą  in s ty tu c ję  p rzezn aczo n ą  do u d z ie lan ia  po ­
m ocy le k a rsk ie j.

P ra k ty c z n ie  w ięc  b io rąc , lek a rz  o p iek u jący  się  chorym  n a  p o d staw ie  um ow y 
p ry w a tn o -p ra w n e j rz a d k o  będzie  w  sy tu a c ji n a rzu ca jąceg o  się s a m a ry ta n in a 2. 
A le rów n ież  i tu , ze w zg lęd u  n a  o g ran icza jące  zastrzeżen ie  u s taw y , m oże pow ­
stać  p y ta n ie , ja k  się m a zachow ać lek a rz , jeże li n a  zasadz ie  a r t .  22 i 12 u s ta w y  
o zaw odzie  le k a rz a  m usi się m im o w szy stk o  n a d a l op iekow ać n ie  s to su jący m  się 
do jego  w sk a z a ń  p a c je n te m .3 Do czego o g ran icza ją  się w ów czas obow iązk i le ­
k a rza?  W edług  ja k ic h  m ie rn ik ó w  na leży  ocen iać w y p e łn ian ie  jego  obow iązków ?

II

D o tk n ę liśm y  ty m  sam y m  k ilk u  p y tań , n a  k tó re  je d n a k  o w ie le  częściej w y p ad a  
d aw ać  odpow iedzi lek a rzo m  z a tru d n io n y m  w  s p o ł e c z n e j  s ł u ż b i e  z d r o w i a ,  
w  ty m  ró w n ież  lek a rzo m  p o g o t o w i a  d o r a ź n e j  p o m o c y  l e k a r s k i e j .  
Ich  bow iem , ja k o  d z ia ła jący ch  n ie  z w y b o ru  p a c je n ta , a le  z ty tu łu  sw ych  obo­
w iązków  s łużbow ych , p a c je n t sam  zw oln ić  od leczen ia  n ie  m oże. A  oni sam i też  
n ie  m ogą od stąp ić  od leczen ia  chorego, k tó ry  uporczyw ie  n ie  s to su je  się do o trzy ­
m an y ch  za leceń .

J a k  w ięc  pogodzić  w  ta k im  w y p ad k u  obow iązek  le k a rz a  k o n ty n u o w an ia  op iek i 
z jego  obow iązk iem  s to sow an ia  się do zasad  w iedzy  le k a rsk ie j?

Z a jść  tu  m ogą ró żn e  sy tu ac je . Do n a jb a rd z ie j częstych , n iem al że ty p o w y ch , 
zaliczyć n a leż y  w y p ad ek , k ied y  lek a rz  pogo tow ia  za leca  p rzew iez ien ie  do szp ita la , 
na  co p a c je n t n ie  chce  się zgodzić. M otyw y, ja k im i się k ie ru je  chory , n ie  m a ją  d la  
p ra w n e j oceny  zach o w an ia  się  lek a rza  zasadn iczego  znaczen ia . J e s t oczyw iście z ro ­
zu m ia łe , że chodzi tu  o p a c je n ta  p rzy tom nego , zdo lnego  do pod jęc ia  tak ie j decyzji 
a lb o  też  o d ecy z ję  osoby u pow ażn ione j do  tego  w  im ien iu  m ało le tn iego  lu b  n ie ­
p rzy tom nego .

Cóż m a rob ić  le k a rz , k ied y  m im o p e rsw az ji i w y ja śn ie ń  u p a r ty  ch o ry  p o zo sta je  
p rzy  sw oim , a  ro d za j ch o roby  n ie  up o w ażn ia  w  m yśl p rzep isów  do zasto so w an ia  
p rzy m u su .4

Jeże li w ed łu g  zasad  sz tu k i le k a rsk ie j is tn ie je  m ożliw ość s to sow an ia  leczen ia ,

2 P o g lą d  te n  u k sz ta łto w a ł się , je ś li chodzi o tzw . „ p ry w a tn y c h  p a c je n tó w ” , n a  p o d s ta -  
w ie w ie lo w iek o w ej tr a d y c j i  i zasad n iczy ch  w ą tp liw o śc i n ie  b udzi.

P o r . G. S c h u l z :  D er A rz t v o r  dem  R ich te r , 1962, s tr . 51; L. K o r n p r o b s t :  C o n tra t 
des so ins m é d ic a u x , 1960, s tr . 48; E. B e n z o :  La re sp o n s a b ilita d  p ro fe s io n a l d e l m edico» 
1944, Str. 310, 312.

o N aw et d la  w a ru n k ó w  a m e ry k a ń sk ic h , gdzie  s to su n e k  o p a r ty  n a  um ow ie  p ry w a tn o -p ra ­
w n e j je s t  n a jb a rd z ie j ty p o w y , p o w s ta je  p y ta n ie , k ie d y  le k a rz  p rzez  zan iech a n ie  dalszego  le -  
czen ia  dopu szcza  s ię  tzw . a b a n d o n m e n t  (po rzu cen ia ) w h ic h  is  ac tio n a b le . P o r. A. M c C o i d :  
T he c a re  r e q u ire d  of m ed ica l p ra c titio n e rs , 1960, s tr . 20.

* Co do ro d z a ju  (w  w y ją tk o w y c h  w y p ad k ac h ) k ro k ó w  p rzy m u so w y ch  p o r. B. P o p i e l -  
s k i :  M ed y cy n a  i p ra w o , 1963, s t r .  300 i nas t.



N r 10 (82) G ranice o p iek i le k a r sk ie j 51

choćby  m n ie j sku tecznego , ta k ż e  w  w a ru n k a c h  dom ow ych , to  le k a rz  p o w in ie n  się 
o g ran iczyć  do tego ro d z a ju  zabiegów . W szystko za tem , c o  z p u n k t u  w i d z e n i a  
l e k a r s k i e g o  w  t y c h  o g r a n i c z o n y c h  w o l ą  p a c j e n t a  w a r u n ­
k a c h  n i e  n a r u s z a  z a s a d  w i e d z y  m e d y c z n e j ,  m oże być i po w in n o  być 
d okonane.

D okonyw an ie  je d n a k  w  w a ru n k a c h  dom ow ych zab iegów , k tó re  m o żn a  p rz e p ro ­
w ad z ić  t y l k o  w  s z p i t a l u  l ub p r z e z  l e k a r z a  s p e c j a l i s t ę ,  m oże być 
u z n a n e  za bezp raw n e  i — w  zależności od k o n sek w en c ji — k w a lif ik o w a n e  ja k o  
p rze s tęp s tw o  p rzec iw k o  życiu  lu b  zd row iu . Jeże li n a to m ia s t z p u n k tu  w id zen ia  
m edycznego  (co b ędz ie  m oże rzadkością) żad en  u ży ty  ś ro d ek  lu b  ż ad n a  s to so w an a  
m e to d a  leczen ia  w  w a ru n k a c h  pozaszp ita ln y ch  n ie  b ęd ą  zgodne z w ied zą  m e­
dyczną, to  lek a rz  p o w in ien  się p o w strzy m ać  od do k o n an ia  jak ieg o k o lw iek  zab iegu . 
L e k a rz  m usi się w te d y  ogran iczyć  w y łączn ie  do w p ły w an ia  n a  chorego , b y  zm ie ­
n ił sw e n as taw ien ie . Z a zan ie ch an ie  op iek i o raz  za w sze lk ie  k o n sek w en c je  z ty m  
zw iązane  lek a rz  —  rzecz ja s n a  — n ie  odpow iada. W ie lo k ro tn ie  z w racan o  n a  to  
u w agę  za rów no  w  d o k try n ie , ja k  i w  o rzeczn ic tw ie  sądow ym .

M im o k ilk u  stw orzonych  p rzez  p ra w o  m ożliw ości p o zw a la jący ch  w  ja k iś  spo­
sób n a rzu c ić  p ac je n to w i w o lę  leczącego o raz  m im o pew n y ch  w a h a ń  w  z a p a try ­
w an iach  n a  to  zagadn ien ie , p o dstaw ow ą zasad ą , k tó rą  p o w in ien  się  k ie ro w ać  le ­
k a rz , pozosta je  ch y b a  n a d a l szacunek  d la  p ra w a  p a c je n ta  do d ecy d o w an ia  o sw ym  
losie.

M usi się bow iem  pozostaw ić  jed n o s tce  n ie  ty lk o  decyzję  o ty m , czy godzi się  na 
p on ies ien ie  ry zy k a  zw iązanego  w  ja k iś  sposób z w sze lk im i zab ieg am i, a le  n aw e t 
p e łn ą  sw obodę co do  pow zięcia  p o stan o w ien ia , czy chce w  ogóle p o w ró c ić  do z d ro ­
w ia. C złow iek m oże m ieć pow ażne pow ody, b y  n ie  zw alczać  cho roby , b y  n ie  ła ­
godzić je j sk u tk ó w  lu b  — po p ro s tu  >— by  n ie  zdobyw ać się n a  o f ia rę  zw iązan ą  
z w a lk ą  o pow ró t d o  zd row ia .

P . B ockelm ann , je ś li  chodzi o  au to n o m ię  jed n o s tk i, w  je d n e j z p ra c  s tw ie rd za  
w ręcz , co n a s tę p u je : „C hoćby n a w e t p rze s łan k i, z p o w odu  k tó ry c h  cz łow iek  b ę ­
dzie się w ah a ł po stąp ić  zgodnie z za lecen iem  lek a rza , b y ły  n iep rzek o n y w a jące , 
na leży  jego  postan o w ien ie  u szanow ać (...). L ek a rz  n ie  m oże sob ie  aro g o w ać  p ra w a  
z jnuszan ia  chorego  do p o d d an ia  się o k reś lonem u  zab iegow i w b re w  jego  w oli, choć­
by  po stan o w ien ie  p a c je n ta  by ło  n ie ro zsąd n e  lu b  lek k o m y śln e .”5

N ależy  tu  zaznaczyć, że nasz  S ąd  N ajw yższy  w y p o w ied z ia ł się ju ż  w  tego  ro ­
d za ju  sp raw ach . C hodziło  m ianow icie  o sy tu ac ję , k ied y  p a c je n t, w ezw aw szy  le ­
k a rza  pogotow ia, odm ów ił u d a n ia  się  do szp ita la  m im o stanow czego  za lecen ia  
i w ie lo k ro tn y ch  n a leg a ń  lek a rza  w  zw iązku  z p o staw io n ą  d iagnozą .

W w y ro k u  S ądu  N ajw yższego  z d n ia  10.1.1964 ro k u  (III  K  131/63) c zy tam y  na  
in te re su ją c y  n as te m a t:

„N ie m ożna podzielić  stan o w isk a  S ądu  W ojew ódzkiego  co do tego, że o sk arżo n a  
P . dopuściła  się w y s tę p k u  z a r t .  242 § 3 d la tego , że n ie  w ym og ła  n a  C. p o d d an ia  
się leczen iu  szp ita ln em u , og ran icza jąc  się  do za p isa n ia  a n ty b io ty k ó w  i śro d k ó w  
n asku rczow ych  oraz do w y p isan ia  sk ie ro w an ia  do szp ita la , ja k  ró w n ież  d la tego , 
że pozostaw iła  ch o rą  bez ścisłe j i czu jne j op iek i le k a rsk ie j.

B łęd n y  je s t pog ląd  S ąd u  W ojew ódzkiego, że  o sk a rżo n a  b y ła  o b o w iązan a  w ym óc 
n a  C. n a ty ch m ias to w e  p o d d an ie  się leczen iu  szp ita ln em u . S ko ro  o sk a rżo n a  w y p i­
sała sk ie ro w an ie  do szp ita la  i up rzed z iła  p a c je n tk ę  o g ro źn y ch  s k u tk a c h  d la  je j 
zd row ia  w  raz ie  n iep o d d an ia  się leczen iu  szp ita ln em u , to  ty m  sam ym  sp e łn iła

5 P o r. P . B o c k e l m a n n :  R e ch tich e  G ru n d lag en  u n d  re c h tl ic h e  G re n z e n  d e r  A u fk lä -  
ru n g sp f ic h t — w  L a n g e n b e c k ’s A rch iv  f ü r  k lin isch e  C h iru rg ie , 1961, s tr .  856.
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sw o je  zad an ie  lek a rza , i tru d n o  w y m ag ać ,, b y  o sk a rżo n a  u ż y w a ła  jak ieg o ś p rz y ­
m u su  w obec p a c je n tk i, k tó ra  o d m aw ia ła  tak ieg o  lecz en ia  (...).

L e k a rz  chcia ł dać p a c je n tc e  w a ru n k i szp ita ln e , d a ją c  sk ie ro w an ie , lecz je ś li 
p a c je n tk a  n ie  chc ia ła  iść do szp ita la , to  le k a rz  je s t bezsilny . P o s ta w a  o skarżone j 
P . w  p rzek azy w an iu  C. do szp ita la  b y ła  zd ecy d o w an a  i s tan o w cza . G dyby  za jąć  
s tan o w isk o , że w  ta k ie j sy tu a c ji w y s ta rc z y  n iep ó jśc ie  chorego  do  szp ita la , a b y  
zobow iązać  lek a rz a  do p iln o w an ia  cho rego  w  dom u, to  zaw ód  le k a rz a  n ie  m ógłby  
być  w y k o n y w an y . R yzyko  n iep ó jśc ia  do szp ita la  n ie  m oże być  p rzerzu co n e  z ch o ­
reg o  n a  lek a rz a , skoro  decy d u je  o ty m  ch o ry  w b re w  w o li le k a rz a .”

III

S łuszność  tezy  o zak reś lo n y ch  w yżej g ra n ic a c h  op iek i le k a rsk ie j w  sy tu ac ji, k ie ­
d y  p e łn o le tn i i p rzy to m n y  chory  o d m aw ia  zgody  n a  u d a n ie  się  do szp ita la , p o ­
tw ie rd z a  p o średn io  a r t .  39 rozp. P rez . R .P . z d n ia  22.111.1928 r. (Dz. U. N r 38, 
poz. 383 z późn. zm ianam i).

G d y b y  s tan ąć  n aw e t n a  s tan o w isk u , że m ożna i trz e b a  w  k ażd y m  — n ie  ty lk o  
w  w y ją tk o w y m , p rzew id z ian y m  p rzez  u s taw ę  — w y p a d k u  stosow ać p rzy m u s i do ­
p ro w ad z ić  chorego  w b rew  jego  życzen iu  d o  s z p i t a l a ,  to  ko rzy śc i stąd  w y n ik łe j 
d la  dalszego  leczen ia  i ta k  n ie  b ędz ie  w ca le , jeże li p a c je n t n ie  zm ien i zd an ia .

Jeże li cho ry  n ie  zgadza się n a  o p e ra c ję  u z n a n ą  za ko n ieczn ą  a lbo  gdy  n ie  
s to su je  się do  reg u lam in u  szp ita lnego , to  m ożna go co n a jw y ż e j w yp isać , w y ją w ­
szy  w y p ad k i, gdy w y p isan ie  z ag raża  b ezp ieczeń stw u  chorego  lu b  o toczenia.

T a k  w ięc  w  szp ita lu  le k a rz  też  b ędz ie  bezsilny , je ś li chodzi o do k o n an ie  o p e ­
r a c j i  lu b  s tosow an ie  śro d k ó w  czy m etod  leczn iczych , k tó ry m  ch o ry  n ie  chce się 
p oddać .

N ie dość tego. Jeże li cho ry  n a  w ła sn e  żąd an ie  ?hce się w y p isać  ze szp ita la , to  
le k a rz  n ie  m oże go w b rew  jego  w oli za trzy m ać  w  z ak ła d z ie  leczniczym . Jego  
p ra w n y  obow iązek  op iek i og ran icza  się ty lk o  do „zw rócen ia  uw ag i n a  m ożliw e n ie ­
k o rz y s tn e  s k u tk i” w y p isan ia  ze szp ita la , o czym  p o w in ien  on  zaznaczyć w  „h i­
s to r ii  ch o ro b y ” (art. 39 u s t. 3 cyt. rozp . P rez . R .P.).

N ie do tyczy  to  oczyw iście w y p ad k ó w , k ied y  u s ta w a  p rz e w id u je  dopuszczalność 
s to so w an ia  p rzy m u su .

Je ś li  cho rem u  g rozi n iebezp ieczeństw o  w  ra z ie  w y p isa n ia  ze szp ita la , lek a rzo w i 
n ie  p o zo sta je  n ic  innego  ja k  sto so w an ie  ta k ic h  środków  leczn iczych  lu b  m etod  
leczn iczych , n a  k tó re  się zgadza  p a c je n t — pod  w a ru n k ie m  że b ęd ą  one o d pow ia­
d ać  w y m ag an io m  w iedzy  m edyczne j, choć co do sw ej sku tecznośc i u zn an e  są  za 
m n ie j dobre. Jeże li in n y m i śro d k am i lu b  m e to d am i (poza tym i, n a  k tó re  się p ac ­
je n t  n ie  zgadza) w iedza  m edyczna n ie  rozp o rząd za , to  bezczynność  lek a rza  w obec 
cho rego  p rzeb y w ająceg o  w  szp ita lu  n ie  m oże być m u  p o czy ty w an a  za n a ru szen ie  
obow iązku .6

€ P o r . S. P o p o w e r :  H asło  „ L e k a rz ”  w  E n cy k l. P ra w a  K arn eg o , 1938. s. 830. W tym  
sa m y m  d u c h u  w yp o w ied z ie li się S ośn iak , C y p rian , A słanow icz  i M aro w sk i. P o r.:  M. S o- 
ś n i a k :  Z n aczen ie  zgody  u p raw n io n eg o  w  za k re s ie  c y w iln e j od p o w ied z ia ln o śc i, 1949, s tr . 15*; 
T. C y p r i a n ,  P.  A s ł a n o w i c z :  K a rn a  i cy w iln a  o d p o w ied z ia ln o ść  le k a rz a , 1949, s tr . 24; 
J .  M a r o w s k i :  N ie k tó re  z a g ad n ien ia  zg ody  na  n a ru sz e n ie  n ie ty k a ln o śc i c ie lesn e j przez 
le k a rz a  i cy t. ta m  orzecz . S. N. z d n ia  4.11.1960 r . 4 CR 991/59 („N ow e P ra w o ” n r  7, 1961).

Z n am ie n n e  i n iew ą tp liw ie  p o d y k to w a n e  p e łn ą  h u m a n iz m u  tro sk ą  o p ra w a  je d n o s tk i je s t 
n a s tę p u ją c e  o św iadczen ie  Z a rzą d u  G łów nego  T ow . C h iru rg ó w  P o lsk ic h  z dn ia  2 k w ie tn ia  
1962 r .:

„T o cząca  s ię  n a  ła m a c h  p ra sy  d y sk u s ja  w  sp ra w ie  s to so w an ia  s a n k c ji i p rzy m u su  w  sto ­
su n k u  do ch o ry ch , u  k tó ry c h  is tn ie ją  w sk a z a n ia  do leczen ia  o p e ra c y jn e g o , Je st ze szcze-
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„N ie na leży  i n ie  w o lno  n ikogo  u szczęśliw iać  w b re w  jego  w oli. P ra w o  n ik o m u  
n ie  z a b ra n ia  um rzeć  czy chorow ać. P a ń s tw o  d a je  jed n o s tce  m ożność ra to w a n ia  się, 
a le  do tego  n ie  zm usza  (...). U szczęśliw ian ie  w b re w  w oli n ie  je s t w  zasadz ie  z a d a ­
n ie m  le k a rz a .” ’

IV

S ąd  N ajw yższy  z a jm o w a ł się ró w n ież  d a lszy m  zagadn ien iem  zw iązanym  p o ś re d ­
n io  z tego  ro d za ju  sy tu a c ją . J e s t  o n o  a k tu a ln e  i m a  duże znaczen ie  p rak ty czn e .

P rzep isy  o za k ła d a c h  leczn iczych  (art. 39 rozp . P rez . R .P . z 1928 r. o raz  ro z p o rz ą ­
d zen ia  w y konaw cze  w y d an e  n a  p o d s taw ie  u s ta w y  o zaw odzie  le k a rz a  z r . 1950 — 
Dz. U. N r 50, poz. 458 z d a lszy m i zm ianam i) p rz e w id u ją  często obow iązek  zach o ­
w a n ia  p ew nych  fo rm a ln o śc i w  ra z ie  odm ow y zasto so w an ia  się do za leceń  le k a r ­
sk ich . M ogą to  być po w in n o śc i różne , ja k  np . obow iązek  zaznaczen ia  w  p ro to k o le
0 d o k o n an iu  odpow iedn iego  u p rzed zen ia  ch o reg o  i jego  odm ow ie, obow iązek  p ro ­
w ad zen ia  h is to rii choroby , k s iążk i a m b u la to ry jn e j, re je s tru  itp .

P o w sta je  p y tan ie , czy sam o n ied o p e łn ien ie  ty c h  fo rm aln o śc i p rzez  le k a rz a  s ta ­
now i p rzes tęp stw o ?

N ie w y d a je  się, b y  tego  ro d z a ju  u ch y b ien ie  fo rm a ln e  s tw a rza ło  p o d s taw ę  do 
pociągn ięc ia  sp raw cy  do odpow iedzia lności k a rn e j za jak iek o lw iek  p rzes tęp s tw o , 
w  ty m  ró w n ież  za u rzędn icze .

A b s tra h u ją c  ju ż  od  p o d k re ś lan e j w ie lo k ro tn ie  i w  d o k try n ie , i w  ju d y k a tu rz e  
■wątpliwości,8 czy le k a rz  za sw e czynności czysto  leczn icze m oże w  ogóle odpo ­
w iad ać  n a  p o d staw ie  p rzep isu  o p rz e s tę p s tw a c h  u rzędn iczych , trz eb a  s tw ierdz ić , 
że o p r a w n o - k a r n e j  o cen ie  czynu le k a rz a  p o w in n a  decydow ać w y łączn ie  
m ery to ry czn a  s tro n a  jego  p o stęp o w an ia . To m u s i być m om en t ro z s trzy g a jący  — 
n ieza leżn ie  oczyw iście od sk u tk ó w  służbow ych  i d y scy p lin a rn y c h , ja k ie  zan ie ch an ie  
n ak azan y ch  fo rm a ln o śc i m oże za  sobą p o c iąg n ąć . D la dz iedz iny  p o k rew n e j, a  czę­
ściow o n a w e t zb ieżnej z zab ieg iem  leczn iczym , bo p rze rw an iem  ciąży (np . w sk u ­
te k  w sk azań  lek a rsk ic h ), u s ta liło  się  ju ż  od la t  podobne k w alif ik o w an ie  u ch y b ień  
fo rm alnych .

N a tle  uchy lonego  obecn ie  a r t .  233 k .k . w  zw iązku  z a r t . 12 rozp. P rez . R . P . 
z 25.IX.1932 r. p o w sta ło  id en ty czn e  p y ta n ie  co do ro d z a ju  odpow iedzia lności le ­
k a rz a  za n ied o trzy m an ie  p rzep isan y ch  w y m a g a ń  fo rm aln y ch .

R ów nież po w y d an iu  u s ta w y  z d n ia  27.IV.1956 r. o w a ru n k a c h  dopuszczalności

g ó lną  u w ag ą  o b se rw o w a n a  p rzez  ogół ch iru rg ó w  p o lsk ich . S ta ła  się  ona ró w n ież  p rzed m io ­
tem  ro zw ażań  Z a rzą d u  G łów nego  T ow . C hir. P o l. d n ia  9.4.1962 r . w  W arszaw ie . U w ażam y , 
że g ło s ch iru rg ó w  w  ta k  n iezw y k le  b lisk ie j im  sp ra w ie  ob o k  op in ii ro zw ażn y ch  p ra w n ik ó w
1 le k a rz y , r e p re z e n tu ją c y c h  in n e  d y sc y p lin y , w in ie n  m ieć szczególną w arto ść . Z ag ad n ien ie
o p e ra c ji  c h o ry c h  p sy c h iczn ie  o raz  n ie p rz y to m n y c h  je s t  w łaśc iw ie  u reg u lo w an e  p rzez  o d p o ­
w ied n ie  p rzep isy  p ra w n e . W p rz y p a d k a c h  b ra k u  zgody  rodziców  lu b  o p iek u n ó w  ch o reg o
dz ieck a , k tó re m u  d o ra ź n ie  g ro z i n ieb ezp iecz eń stw o  życia , zn an e  są  d ro g i p o stę p o w an ia ,
o p a r te  o w sp ó łp racę  le k a rz a  i o rg a n ó w  są d o w y ch . C h iru rd zy  po lscy , b io rąc  p o d  u w ag ę  
po d staw o w e p ra w a  je d n o s tk i d ecy d o w a n ia  o sw y m  losie , u za le ż n ia ją c  k o n ieczność  o p a rc ia  
d e c y z ji co do w y k o n a n ia  o p e ra c ji  n a  p e łn i w z a je m n e g o  z a u fa n ia  ch o reg o  i le k a rz a , sp rz e ­
c iw ia ją  się  w p ro w ad zen iu  ja k ic h k o lw ie k  fo rm  p rz y m u su  o p e ra c y jn e g o ” (por. ,.P o lsk i P rz e ­
g ląd  C h iru rg ic z n y ” , 1962, s tr . 668).

P o r . b a rd zo  c h a ra k te ry s ty c z n ą  w y m ia n ę  p o g ląd ó w  w  d o k try n ie  w ło sk ie j: F . I n t r o n a :  
L a re sp o n sa b ilita  p ro fess io n a le  n e ire se rc iz io  de lle  a r t i  sa n ita rie , 1955, s t r .  214. P rz y ta c z a  on  
ró w n ież  z d an ia  o d m ien n e .

7 P o r. S. P o p o w e r :  H asło „ L e k a rz ” w  E n c y k l. P ra w a  K arn eg o , 1938, s. 820.
e P o r . J .  S a w i c k i :  l.c., s t r .  26 o raz  g lo sa  K . C z a j k o w s k i e g o '  do orzecz. S.N. 

VI KO 13/61 (ogł. w  O SPiK A  n r  7—8/61, s t r .  467).
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p rz e ry w a n ia  ciąży  s ta ło  się ono ak tu a ln e . B udziło  w  p ra k ty c e  w ą tp liw o śc i n a s tę ­
p u ją c e  zagadn ien ie :

Czy le k a rz , k tó ry  do k o n ał zab iegu  p rz e rw a n ia  ciąży, o d p o w iad a  k a rn ie , gdy  
u p rzed n io  n ie  w y p e łn ił fo rm a ln o śc i w y m ag an y ch  p rz e z  u s ta w ę  lu b  p rzez  ro zp o ­
rząd zen ia  n a  je j p o d staw ie  w y d an e?  In n y m i słow y — czy o d p o w iad a  k a rn ie  
z ch w ilą , gd y  p rz y s tą p ił do zab iegu , m im o że n ie  zo sta ło  m u  p rzed s taw io n e  o rz e ­
czen ie  le k a rsk ie  p rz e m a w ia ją c e  za p rze rw an iem  ciąży, czy też  p rzec iw n ie , m oże 
być  p o c iąg n ię ty  do odpow iedzia lności dop iero  w ów czas, gdy  zo s tan ie  u s ta lo n e , że 
d o k o n a ł zab iegu  pom im o fak ty czn eg o  b ra k u  w a ru n k ó w  p rzew id z ian y ch  w  a rt . 1 
p o w o łan e j u s taw y , t j .  w ym ien ionych  tam  w skazań .

S ąd  N ajw yższy  z a ją ł s łu szn e  m. zd. stanow isko , że o odpow iedzia lności k a rn e j 
le k a rz a  z a r t .  4 cy tow anej u s ta w y  d ecy d u je  w y łączn ie  r z e c z y w i s t y  b r a k  
w s k a z a ń  p rzew id z ian y ch  w  a rt. 1, a  n ie  pom in ięc ie  fo rm a ln o śc i p rzew id z ian y ch  
w  a r t .  2 lu b  w  rozp o rząd zen iach  w ykonaw czych  n a  te j  p o d staw ie  w y d an y ch .

W orzeczen iu  Iz d n ia  10.IX.1959 r. (VI K O  2079/59) Sąd N ajw yższy  s tw ie rd z ił, 
co n a s tę p u je : „O dpow iedzialności k a rn e j na  p o d staw ie  a r t .  4 u s ta w y  o w a ru n k a c h  
dopuszczalności p rz e ry w a n ia  ciąży pod lega  osoba, k tó ra  d o k o n u je  zab iegu  p rz e r ­
w a n ia  ciąży  za zgodą k o b ie ty  c ięża rn e j, n ie  b ęd ąc  lek arzem , a lb o  gdy  zab iegu  d o ­
k o n u je  le k a rz  z n a ru szen iem  w a ru n k ó w  w ym ien io n y ch  w  a rt . 1 p o w o łan e j u staw y . 
N aru szen ie  zasad  w y rażo n y ch  w  a r t .  2 te jż e  u s ta w y  (lub  w  a k ta c h  n o rm a ty w n y c h  
n a  p o d s taw ie  tego  p rzep isu  w y danych ) n ie  u za sad n ia  odpow iedzia lności k a rn e j, 
je ż e li zachodzą  w a ru n k i, o k tó ry c h  m ów i a r t .  1”.

S łuszność  tego  pog lądu  w y n ik a  n ie  ty lk o  z dosłow nego b rz m ie n ia  p rzep isu  k a r ­
nego  zaw arteg o  w  a rt . 4, k tó ry  p rz e w id u je  san k c ję  za  d o k o n an ie  p rz e rw a n ia  ciąży 
za  zgodą k o b ie ty  c iężarn e j ty lk o  w b r e w  p r z e p i s o m  a r t .  1, a  n ie  w  w y p a d k u  
n a ru s z e n ia  tr y b u  p o stęp o w an ia  i fo rm a ln o śc i ok reś lo n y ch  w  a r t .  2 cyt. u s taw y , lecz 
ró w n ież  z n iew ie lk iego  znaczen ia , ja k ie  u s ta w a  z d a je  się p rzy w iązy w ać  do  ty c h  
fo rm aln o śc i. N ie w y łącza  to  oczyw iście w  ta k im  w y p ad k u  ew e n tu a ln e j od p o w ie ­
d z ia lnośc i d y scy p lin a rn e j lek a rza .

Z  d ru g ie j s trony , je ś li lek a rzo w i p rzed s taw io n o  w sze lk ie  p o trzeb n e  p rzew id z ian e  
w  a r ty k u le  2 dow ody fo rm a ln e , a zdo ła  m u się w y k azać , że b y ł on ś w i a d o m ,  
i ż  n i e  z a c h o d z i  f a k t y c z n i e  żadne  ze w sk azań  p rzew id z ian y ch  w  a rt . 1 
to  m oże on być p o c iąg n ię ty  do odpow iedzia lności k a rn e j z a r t .  4 cyt. ustaw y.* 
D ecy d u je  bow iem  rzeczy w is ty  s tan  rzeczy, a  n ie  zachow an ie  fo rm aln o śc i m a jący ch  
w  g ru n c ie  rzeczy  na  celu  u ła tw ie n ie  dow odu w  ra z ie  p o w stan ia  w ą tp liw o śc i lu b  
p o d e jrz e ń  co do nad u ży ć  ze s tro n y  le k a rz a .10

N ied o p e łn ien ie  fo rm a ln o śc i — poza ew en tu a ln y m i k o n sek w en c jam i d y sc y p lin a r­

9 P o r . O SPiK A  n r  3/1960, poz. 80 z g losą H. R a j z m a n a ,  k tó ra  k w e s tio n u je  pow yższą  
u ch w ałę .

P o r. te ż  H. W o l i ń s k a :  P rz e rw a n ie  ciąży  w  św ie tle  p ra w a  k a rn e g o , 1962, s t r .  31. P o ­
dzie la  o n a  o p in ię  tu  w y rażo n ą . „ S tą d  w n io se k  — pisze o n a  — że „(...) je d y n ie  n a ru sz e n ie  
m e ry to ry c z n e j d y sp o zy c ji (a n ie  p rzep isó w  o  c h a ra k te rz e  fo rm a ln y m , d o ty czący c h  z aśw iad ­
czeń, o rzeczeń , itp .) p o c iąg a  za so b ą  o d p ow iedzia lność  k a r n ą ” .

10 P o r . J .  S a w i c k i :  Z p ro b le m a ty k i le k a rsk ie j w  p o lsk im  p ra w ie  k a rn y m  w  u z u p e ł­
n ie n iu  d o  k s ią żk i G lan v ille  W illiam s: Ś w iętość  życia  a  p ra w o  k a rn e , 1960, s tr . 350.

N a p o d o b n y m  s ta n o w isk u  s ta n ą ł  też  S ąd  N ajw y ższy  p o p rzed n io . P o r. T ezy Izb y  K a rn e j 
S ąd u  N ajw y ższeg o  w  „ P a ń s tw ie  i P ra w ie ” z r . 1949, s tr .  153: ,,W w y p a d k u  g d y  lek a rzo w i 
za rzu co n o  d o k o n a n ie  w y s tę p k u  z a r t .  232 k .k ., a za s łan ia  się  on  p rzep isem  a r t .  233 lit . a) 
k .k ., n a leży  u s ta lić , czy sp ę d zen ie  p łodu  b y ło  k o n ieczn e  ze w zg lęd u  n a  zd ro w ie  k o b ie ty  
c ię ż a rn e j, a to  p rzez  p rz e d s ta w ie n ie  o d p o w ied n ich  dow odów . P o lsk iem u  p ro ceso w i k a rn e m u  
je s t  ob ca  te o r ia  dow odów  fo rm a ln y c h , w obec czego zaśw iad czen ia  n ie  m ogą sta n o w ić  
c o n d itio  s in e  q u a  non  s to so w an ia  a r t .  233 li t .  a k .k .” .
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n y m i — pow odu je  jeszcze i tę  n iedogodność d la  lek a rza , że będzie  on m ia ł p o ­
z y c ję  b a rd z ie j tru d n ą  w  raz ie  śc igan ia . N ie w y d a je  się je d n a k , żeby  „n ied o p e łn ie ­
n ie  fo rm a ln o śc i” m ogło poc iągnąć  za sobą odpow iedzia lność k a rn ą  z a r t .  286 k.k.

J e d n a k ż e  jeś li chodzi o fo rm aln o śc i obow iązu jące  le k a rz y  pogo tow ia  w  sto ­
su n k u  do chorych  w y m ag a jący ch  leczen ia  szp ita lnego , to  Sąd  N ajw yższy  s ta n ą ł 
n ie s te ty  — n a  innym  s tan o w isk u  (orzeczenie z d n ia  17.VI.1963 r. I I  K  1129/60). 
S ta n  fa k ty c z n y  w  te j sp raw ie  p rz e d s ta w ia ł się n a s tęp u jąco :

R . T . ja k o  lek a rz  s ta c ji pogo tow ia  ra tu n k o w eg o  zosta ł w ezw any  do ch o re j, k tó re j 
s ta n  w ym agał, jego zdan iem , leczen ia  szp ita lnego . Z tego  pow odu  n a m a w ia ł on 
p a c je n tk ę  n a  leczenie szp ita lne , sk ie ro w an ia  je d n a k  do szp ita la  n ie  d a ł je j ty lk o  
d la teg o , że u leg ł je j p rośbom . P o k rzy w d zo n a  bow iem  p ro s iła  go, b y  leczy ł ją  
w  dom u, gdyż n ie  m a p rz y  k im  zostaw ić  sw ego m ało le tn iego  dziecka .

S ąd  N ajw yższy  s tw ierdz ił, co n a s tę p u je :
„T e w y ja śn ien ia  oskarżonego  n ie  u sp ra w ie d liw ia ją  go w obec tre śc i p rzep isów

R eg u lam in u  P ra c y  L ek a rza  S ta c ji P ogo tow ia  R a tunkow ego  (zał. N r 2 do in s tru k c ji 
N r  2/53 M in is tra  Z drow ia), w ed łu g  k tó ry ch  le k a rz  pogotow ia w  ra z ie  odm ów ien ia  
p rzez  chorego  u d an ia  się do szp ita la  pow in ien  w ysłać  po n iego k a re tk ę  p o go to ­
w ia  i zano tow ać te n  fa k t  w  księdze  a m b u la to ry jn e j pogotow ia, c h o ry  zaś p o w i­
n ie n  w  ty m  w y p ad k u  podp isać  ośw iadczenie  o odm ow ie w y jazd u . O sk a rżo n y  je ­
d n a k  n ie  w y p e łn ił tego sw ego obow iązku  i n ie  sk ie ro w ał pok rzyw dzonej do szp ita la , 
chociaż  te n  obow iązek ciąży ł n a  n im  n a w e t w  raz ie  n ie ro zp o zn an ia  u  n iej p o ­
socznicy , ze w zg lędu  n a  sy s tem a ty czn ie  p o g a rsza jący  się je j e tan  ogólny . P o s tę p u ­
ją c  w  te n  sposób, o skarżony  — ja k o  lek a rz  —  p rzew id y w ał też  i godził się  n a  to, 
że dalsze  leczen ie  przez n iego pok rzyw dzonej w  dom u i n ie sk ie ro w an ie  je j p rzez  
n iego  n a  leczenie do szp ita la  m oże spow odow ać co n a jm n ie j p rzed łu żen ie  się 
o k re su  leczen ia  pokrzyw dzonej lu b  in n e  k o m p lik ac je . W czynie  oskarżonego  m ie ­
szczą się w ięc  w szelk ie  zn am io n a  w y s tęp k u  z a r t .  286 § 1 k .k .”.

v

C hcem y  obecnie poruszyć dw a dość d raż liw e  p rob lem y :
I. Czy lek a rz  m a p raw o  w  pew n y ch  b ezn ad z ie jn y ch  d la  życia p a c je n ta  w y p a d ­

k ach  ogran iczyć  s ię  ty lk o  do z łagodzen ia  jego  c ie rp ień  i w strzy m ać  się  od 
jak ich k o lw e ik  in n y ch  zab iegów ?

II. C zy lek a rz  — u śm ie rza jąc  c ie rp ien ia  chorego  — m a p raw o  św iadom ie  s to ­
sow ać ta k ie  środk i, k tó re  jednocześn ie  sk ra c a ją  p ow ażn ie  życie człow ieka?

I. P y ta n ie  p ie rw sze  dotyczy sy tu ac ji, k ied y  le k a rz  z lito śc i, w  ob liczu  n iezw y ­
k ły ch  c ie rp ień  osoby n ieu lecza ln ie  ch o re j, n ie  d a jąc e j się u trz y m a ć  p rzy  życiu  
i sk azan e j n ieodw o ła ln ie  na  śm ierć , n ie  p o d e jm u je  k roków , b y  życie  je j  na  
k ró tk i choćby czas p rzed łużyć, pom im o że tego  ro d za ju  śro d k i m a do sw ej dysp o ­
zycji.

W ta k ie j sy tu a c ji is tn ieć  m ogą trz y  w a r ia n ty :
a) osoba za in te re so w an a  w y raźn ie  żąda zan ie ch an ia  podobnych  k ro k ó w  i p ro si 

ty lk o  o u śm ierzen ie  bólów ,
b) osoba za in te re so w an a  w  ogóle n ie  w y p o w iad a  się w  ty m  w zględzie ,
c) osoba za in te re so w an a  z ro zm aity ch  m o tyw ów  m oże żądać  p rzed łu żen ia  isk ry  

życia n a w e t n a  k ró tk i czas i za cenę da lszych  c ierp ień .
W  d o k try n ie  k a rn e j za jm o w an o  się w ie lo k ro tn ie  ty m  zag ad n ien iem . Bez w zg lę ­

du  n a  to , czy u zn a je  się za dopuszcza lną  p ra w n ie  odpow iedzia lność  za zabó js tw o  
popełn ione  przez  zan iech an ie  ( tak ie  w łaśń ie  stanow isko  z a jm u je  np. sy s tem  a u s t r ia ­



56 J e r z y  S a w i c k i N r 10 (82)

ck o -n iem ieck i o raz  sy s tem y  k a rn e  socja listyczne), czy ta k ą  o d p ow iedz ia lność  się 
w y łącza  {tak u jm u je  to  np. sy s tem  fran cu sk i) , p ro b lem  n ie  s ta je  s ię  o b o ję tn y  d la  
do m en y  p ra w a  k a rnego . Z achow an ie  się lek a rza  o cen ia  się bow iem  w  d ru g im  
w y p a d k u  z p u n k tu  w idzen ia  in n e j k w a lif ik a c ji p ra w n e j (np. z a n ie c h a n ia  n ie s ie ­
n ia  pom ocy). S tan o w isk a  za jm o w an e  w  te j kw estii są  n ie jed n o lite .

Je d n i u w aża ją , że le k a rz  m oże zaw sze w  te j sy tu a c ji o g ran iczyć  się  ty lk o  do 
u śm ie rze n ia  bó lu . Z ak azan e  je s t — tw ie rd z ą  — ty lk o  sk ró cen ie  d z i a ł a n i e m  
życia  ludzk iego . N ie je s t n a to m ia s t p ra w n ie  n a k a z a n e  sz tuczne  p rz e d łu ż a n ie  ży ­
cia za  cenę n ie lu d zk ich  m ąk , k ied y  w ed le  oceny m edycznej w y s iłk i w y d a ją  się 
d a re m n e , bo sk u teczn e  ty lk o  n a  k ró tk i czas; in n y m i słow y — k ied y  s to su n ek  p o ­
m ięd zy  p ow agą  zab iegu , n a k ła d a m i i w ysiłk iem  le k a rz a  a sp o d z iew an y m  w y n i­
k iem  d la  życia  p a c je n ta  uznać  na leży  z p u n k tu  w id zen ia  m edycznego  za n ie ­
p ro p o rc jo n a ln y .11

In n i znów  są zd an ia , że d ecydu jące  znaczen ie  m a w y raźn e  żąd an ie  p a c je n ta , 
k tó re  ob o w iązu je  lek a rza . L ek a rz  m usi w ięc, k ied y  p a c je n t p ro s i o p rzed łu żen ie  
życia , k o rzy s tać  ze w szsy tk ich  środków  będących  do jego  dyspozycji. U m yślne  
zan ie c h a n ie  ich  p o d jęc ia  m oże być u zn an e  za rów noznaczne  z d z ia łan iem  p ow o­
d u jący m  ś m i e r ć .

N a to m ia s t jeże li b ra k  je s t w y raźn eg o  żąd an ia  (a w ięc  tak że  w  raz ie  m ilczen ia  p a ­
c jen ta ), le k a rz  u p raw n io n y  je s t do n iep o d e jm o w an ia  k roków  w  celu  p rzed łu żen ia  
życia .12

P.E . T ro u sse  z a p y tu je  w  sw ej in te re su ją c e j n a  te n  te m a t ro zp raw ie : Jeże li n ie  
w olno  niczego  pozy tyw nego  czynić, b y  przysp ieszyć  śm ierć  chorego, to  czy le k a rz  
je s t ró w n ież  zobow iązany  — w  raz ie  w ie lk ich  c ie rp ień  chorego  lu b  s ta n u  zgoła 
w e g e ta ty w n eg o  —  do udz ie len ia  m u  ta k ie j pom ocy le k a rsk ie j, k tó ra  p r z e d ł u ż y  
jego  eg zy sten c ję , jeś li cho ry  sam  m oże będzie  ta k im  życiem  p o g a rd za ł?  I odpo ­
w ia d a  n a  to  ta k : W ola p a c je n ta  odgryw a tu  oczyw iście w ie lk ą  ro lę , a le  (...) je ś li 
n a w e t ch o ry  n ie  zrezygnow ał w y raźn ie  z dalszej op iek i, to  obow iązek  lu d zk i le ­
k a rz a  o g ran icza  się ty lk o  do u lżen ia  c ierp ien iom .

W olno w ięc  lek a rzo w i w strzy m ać  się, w  raz ie  b ra k u  w y raźn eg o  odm iennego  
ośw iadczen ia  w oli osoby za in te reso w an e j, od zab iegów  dokuczliw ych , k tó re  
w  końcow ym  rez u lta c ie  b y ły b y  i ta k  bezsku teczne  lu b  k tó re  m ogłyby  u trzy m ać  
życie p a c je n ta  p rzez  k ró tk i ty lk o  czas. L ek arz  n ie  je s t bow iem  zobow iązany  za ­
w sze k o n ty n u o w ać  w a lk ę , i to  w szelk im i ś ro d k a m i.13

11 P o r. w. C a t  e 1: G re n z is itu a tio n e m  des L ebens. B e itra g  zum  P ro b le m  d er b e g re n z te n  
E u th a n a s ie , 1962 (zaw ie ra jący  z re sz tą  szereg  w ą tp liw y ch  tez). A u to r s ta ra  się  — ja k  się  
w y d a je  — u sp ra w ie d liw ić  sw o je  p o stę p o w an ie  w  czasie w o jn y . P o r. I. S i m s o n :  E u th a ­
n a s ie  a le  H ech tsp ro b lem  w  „N eu e  Ju r is t is c h e  W o c h e n sc h r if t” , 19fe4, s tr . 1157 J . M c C h a n a -  
b a n :  T h e  P a t ie n t ’s R ig h t to  die („M em phis M edical J o u r n a l” , 1963, s tr .  303—316). P o r . 
te ż  G o e t r e l e r :  G e d an k e n  zum  P ro b le m  d e r E u th a n a s ie  de lege la ta  u. de  leg e  fe re n d a , 
„R ev, p é n a le  su isse” , 1950, s tr .  412.

12 T ak  s ta w ia  w y raźn ie  sp ra w ę  Eb. S chm id t. W o b u  w y p ad k ac h , zd an iem  jeg o , n ie  
w ch o d z i w  ra c h u b ę  o d p o w iedzia lność  k a rn a  (Eb. S c h m i d t :  D er A rz t im  S tra f  re c h t  w  Z bio­
rze  P e n so ld a  „ L e h rb u c h  d e r g e n ic h tlic h e n  M edizin” , 1957, s tr .  15). Id en ty czn ie  R. M a u rac h  
(por. R. M a u r a c h :  D eu tsch e  S tra f re c h t  Bes. T eil, II t., 1956, s tr . 15).

13 P o r . E . P . T r o u s s e :  L ’o r th o th a n a s ie  p a r  o m ission  de seco u rs , „R evu  de  D ro it 
P é n a l  e t  de  C rim in o lo g ie” , 1950, s tr . 110 2—1119. -Na p o d o b n y m  s ta n o w isk u  sto i te ż  J . G r a -  
v e n :  L e p ro c è s  de l ’E u th a n a s ie . Les d o n n ées e t la  so lu tio n  d ’u n  p ro b lèm e  in so lu b le  — 
w  „R ev u e  P é n a le  S u isse” , 1964, s tr .  136.

P o r . ta k ż e  К . E n  g i s с h : E u th a n a s ie  u . V e rn ic h tu n g  le b e n su n w e rte n  L eb en s in  s t r a f ­
r e c h tl ic h e r  B e le n u c h tu n g  1948, s tr . 9 i 10; E. M e z g e r :  S tra f re c h t  t .  II, 1960, s tr . 23.

B ard zo  s tan o w czo  w y p o w iad a  się  w  sw ych  p ra c a c h  W łoch L. L a tté s  za b ra k ie m  ob o -
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D la  soc ja lis tycznego  sy s tem u  p raw n eg o  o b ow iązu ją , ja k  sądzę, n a s tę p u ją c e  r e ­
gu ły :

a) W ola p a c je n ta  pe łn o le tn ieg o  i p rzy tom nego , w sk azu jąca  n a  to , że n ie  życzy  so ­
b ie  p rzed łu żen ia  życ ia  w  w a ru n k a c h , w  ja k ic h  się zn a jd u je , z w a ln ia  le k a rz a  od 
p raw n eg o  obow iązku  k o n ty n u o w a n ia  tego  ro d za ju  zab iegów  n a w e t ś ro d k a m i n o r ­
m a ln y m i i ła tw o  dostępnym i. C hodzi tu  oczyw iście o w o lę  sam ego p a c je n ta , a  n ie  
jeg o  k rew n y ch . Ich  w o la  w  ty m  w y p ad k u  n ie  m a znaczen ia .

b) W  ra z ie  w y ra ż e n ia  życzenia p rzez  p rzy to m n eg o  i p e łno le tn iego  p a c je n ta  k o n ­
ty n u o w a n ia  s ta ra ń  o p rzed łu żen ie  życia chociażby  w  w aru n k a c h , k tó re  n a  d łu ższą  
m e tę  n ie  ro k u ją  pow odzen ia , le k a rz  obow iązany  je s t pod  ry g o rem  n a s tę p s tw  p ra w ­
n y ch  stosow ać w sze lk ie  n o rm a ln e  i dostępne  m u środk i, ja k ie  zgodn ie  ze s ta n e m  
w ied zy  m ogą życie p a c je n ta  p rzed łu ży ć  choćby za cenę zw iększen ia  i p rz e d łu ż e n ia  
jeg o  c ie rp ień . W raz ie  n iep rzy to m n aśc i p a c je n ta  będzie  w  ta k im  w y p a d k u  m ia ło  
w a lo r  ró w n ież  ośw iadczen ie  osób, k tó re  go re p re z e n tu ją .14

c) N ie ła tw e  je s t s tan o w isk o  le k a rz a , gdy  w  podobnej sy tu ac ji b ra k  je s t w  ogóle 
o św iadczen ia  chorego  lu b  jego  u s taw o w y ch  zastępców . J a k  w ięc  p o s tąp ić  m a  le ­
k a rz , k ied y  w y łączn ie  jego  su m ien iu  i poczuciu  obow iązku  pozostaw iono  w ła śc iw ą  
decyzję?

W y d a je  m i się, że tak że  w te d y  p ow inno  się p rzy jąć , iż je s t o b ow iązk iem  p ra w ­
n y m  le k a rz a  s tosow ać w szelk ie  n o rm a ln e  śro d k i i do stępne  d la ń  zab ieg i, k tó re  
zgodnie  ze s tan em  w ied zy  m ogą p rzed łu ży ć  choćby na  b a rd zp  k ró tk o  życie p a c je n ta . 
L ek a rz  p o w in ien  w ów czas dz ia łać  ja k b y  o p ie ra jąc  się n a  d o m n iem an iu , że w o lą  
chorego  je s t u trz y m a ć  tle ją c e  się jeszcze życie.

Z an ie c h a n ie  p rzedsięw zięc ia  p o trzeb n y ch  k roków , je ś li p rzysp ieszy ło  śm ie rć , 
m oże być k w a lif ik o w an e  bądź  ja k o  zab ó js tw o  przez  zan iech an ie , b ąd ź  ja k o  n ie u ­
m y śln e  spow odow an ie  śm ierc i — w  zależności od tego, czy lek a rz , n ie  sp e łn iw szy
sw ego obow iązku , dz ia ła ł u m y śln ie ,' czy ł eż ty lk o  n a  sk u tek  lek k o m y śln o śc i lu b  
n ie d b a ls tw a .15

II. P y ta n ie  d ru g ie  s taw ian e  by ło  w ie lo k ro tn ie . N a IX  ko n g res ie  w ło sk ich  a n e s ­
tez jo logów  w  r. 1957 by ło  ono p rzed m io tem  szerok ich  i w szech stro n n y ch  d y sk u s ji.

O dpow iedź z p u n k tu  w id zen ia  e ty czn o -p raw n eg o  sp row adza  się n a  ogół do n a ­
s tę p u ją c e j k o n k lu z ji: W yłączona je s t  oczyw iście p ra w n a  dopuszczalność  s to so w an ia  
ś rodków  u śm ie rza jący ch  bó l w  zam ia rze  p rzy sp ieszen ia  śm ierc i p a c je n ta . N a to -

w iązk u  p ra w n e g o  po  s tro n ie  le k a rz a  p rzed łu żen ia  życia  p a c je n ta , k tó ry  ze w zg lęd u  n a  s ta n  
i ro d za j c h o ro b y  je s t  s tra c o n y . L e k a rz  m a, jeg o  zd an iem , ty lk o  obow iązek  u śm ie rzać  c ie r ­
p ien ie  ch o reg o  i n ie  m u si p rzed łu żać  b ezn ad z ie jn e j w a lk i o u trz y m a n ie  je g o  życia . (p o r. 
L. L a t t e s :  E u ta n a s ia  p e r  om issione, „L a Scuola P o s itiv a ” n r  l) 1951 o raz  sk ró t  r e fe ra tu  
w yg łoszonego  n a  I I  K o n g resie  K ry m in o lo g icz n y m  w  P a ry ż u  w  r. 1950: E u th a n a s ie  p a r  
om ission  w  V t. A ctes du  II-èm e  C ongrès, 1954, s tr .  128.

14 Inaczej w ięc  n iż  w  w y p a d k u  pod  a).
15 T rzeb a  z ca ły m  n ac isk iem  raz  jeszcze  s tw ie rd z ić , że d la  w y p ad k u  pod  c) w ie lu  a u to ró w  

p rz y jm u je  bralę p raw n eg o  o b o w iązk u  k o n ty n u o w a n ia  zab iegów  po s tro n ie  le k a rz a . P o r . 
G. S c h u l z :  D er A rz t v o r dem  R ich te r , 1962.

Z o s trą  i s łu szn ą  — m oim  zdan iem  — k ry ty k ą  w y s tą p ił p rzec iw k o  teg o  ro d z a ju  k o n c e p c ji  
J im en e z  de  A sua (por. J im en e z  d e  A s  u a : T ra ta d o  de D erecho  P é n a l, t. IV, 1952, s tr .  
613—621).

W S ek c ji M ed y cy n y  S ądow ej I I  M iędzynarodow ego  K o n g resu  K ry m in o lo g ii w  P a ry ż u  
d y sk u to w a n o  d n ia  13.IX .1950 r. b a rd z o  sz e ro k o  i w szech stro n n ie  n ad  ty m  p ro b le m e m . W y­
ra ż a n o  ro z m a ite , k ra ń c o w o  sp rzeczn e  op in ie . N a zak o ń czen ie  d eb a t pow zię to  n a s tę p u ją c ą  
u ch w a łę : „L iczn i cz łonkow ie  S ek c ji w yp o w ied z ie li się  w  te j sp raw ie . Z d y sk u s ji  w y n ik a , 
że e u ta n a z ja  p rzez  z a n ie c h a n ie  zab iegów  pow in n a  być o d rzu co n a  ta k  j a k  w sze lk a  in n a  
fo rm a  e u ta n a z j i”  (por. A ctes d u  I I-è m e  C ongrès In te rn a tio n a l  de C rim in o lo g ie , 1950, t . V, 
s tr . 116).



08 J e r z y  S a w i c k i N r 10 (82)

m ia s t s to so w an ie  (w celu  łagodzen ia  c ierp ień ) środków  u śm ie rza jący ch  ból, k tó ry c h  
d z ia ła n ie  je s t podw ó jne , bo  z jed n e j s tro n y  w p raw d z ie  łagodzą  c ie rp ien ia , ale 
z d ru g ie j s k ra c a ją  życie cz łow ieka  — je s t w  zasad z ie  p ra w n ie  dozw olone. J e s t  je* 
d n a k  obow iązk iem  le k a rz a  rozw ażyć g ran ice  ry zy k a  z ty m  zw iązane. P o w in ien  on 
p rze to  b rać  pod  uw ag ę  — zgodnie z zasad ą  p ro p o rc ji — czy ko rzyśc i z ty m  p o łą ­
czone w y ró w n u ją  u jem n e  n as tęp s tw a .

Ju ry d y c z n e  u za sad n ien ie  tego  s tan o w isk a  je s t ró żne  za leżn ie  od p raw n o -d o g m a- 
tycznego  u s to su n k o w an ia  się do p ro b lem a ty k i le k a rsk ie j. M ożna uznać , że cel, do 
k tó re g o  zm ierza  w  ta k ic h  w y p ad k ach  lek a rz , u ch y la  b ezp raw ność  d z ia łan ia , że 
uboczne, lecz n ieu n ik n io n e  p rzysp ieszen ie  śm ierc i z pow odu  d z ia łan ia  śro d k ó w  
u śm ie rz a ją c y c h  bó l n ie  w y p e łn ia  s ta n u  fak ty czn eg o  zab ó js tw a .

M ożna s tać  ta k ż e  n a  s tan o w isk u , że w  podobnej sy tu a c ji m am y  do czyn ien ia  
z w y p ad k iem  s ta n u  w yższej konieczności w  s to su n k u  do dw óch  d ó b r te j sam ej 
osoby lu b  dw óch  obow iązków  le k a rsk ic h . P ośw ięcen ie  jed n eg o  z n ich  s ta je  się 
w ów czas — p rzy  zach o w an iu  zasad y  p ro p o rc ji — dopuszczalne.

M ożna w reszc ie  zab ieg  po d o b n y  w ra z  ze w szy stk im i z ty m  zw iązanym i a  n ie u ­
n ik n io n y m i sk u tk a m i d la  życia p a c je n ta  uznać  za dopuszczalne  u m ia rk o w a n e  r y ­
zyko .111

W y p ad a  je d n a k  zaznaczyć, że w  li te ra tu rz e  n a p o ty k a m y  odosobnione z d an ia  p o ­
w ażn y ch  p rzed s taw ic ie li d o k try n y  k a rn e j, iż w  ra z ie  sk ra c a n ia  życia  p rzy  s to so ­
w a n iu  śro d k ó w  u śm ie rza jący ch  m am y  do czyn ien ia  z czynem  bezp raw n y m , k tó ry  
w  zależności od ro d z a ju  w in y  m a być odpow iednio  k w a lif ik o w a n y 17 ja k o  p rz e ­
stęp s tw o  p rzec iw ko  życiu , choć p rzed s taw ic ie le  ci p rz y z n a ją  za razem , ze m ogą 
is tn ie ć  pow ażne  tru d n o śc i dow odow e w  ta k ic h  w y p ad k ach .

VI

W y p ad a  n a  zakończen ie  rozw ażyć now oczesny  p ro b lem  bard zo  sp ec ja ln y , ja k im  
je s t  r e a n i m a c j a .  W zw iązk u  bow iem  z re a n im a c ją  p o w sta ło  szereg  p y ta ń  n a ­
tu ry  m o ra ln e j i p raw n e j.

1. C zy obecny  rozw ój m edycyny  upow ażn ia  ju ż  do w n iosku , że zrezygnow an ie  
z p ró b y  re a n im a c ji w  k ażd y m  w y p a d k u  śm ierc i n a g łe j s tanow i b łąd  sz tu k i le ­
k a rs k ie j?

2. U dow odn ien ie  w  to k u  p rocesu  fa k tu , że w  raz ie  gdyby  p o d ję to  p ró b ę  r e a n i­
m ac ji, zo s ta łab y  p rzy w ró co n a  a k c ja  se rca  i ty m  sam y m  n astąp iło b y  u ra to w a n ie  
życia  p a c je n ta , je s t rzeczą  n ie  ty lk o  tru d n ą , a le  w p ro s t n iem ożliw ą. W ysun ię to  
p rze to  n a  p la n  p ie rw szy  k w estię  odpow iedzia lności za n a ru szen ie  innego  obo­
w iązk u . J a k  w iadom o, p rzep is  p ra w n y  o obow iązku  n ies ien ia  pom ocy osobie z n a j­
d u ją c e j się w  bezp o śred n im  n iebezp ieczeństw ie  d la  życia , i to  pod  ry g o rem  san k c ji 
k a rn y c h , odnosi się tak że  do lek a rzy . N iesp e łn ien ie  tego  obow iązku  s tan o w i p rz e ­
s tę p s tw o  bez w zg lędu  n a  to , czy ch o rą  osobę pom oc ta  m ogła jeszcze u ra to w ać . 
T a k ie  je s t ry g o ry s ty czn e  b rzm ien ie  p rzep isu  i ta k ie  je s t jed n o m y śln e  s tanow isko  
sądów . J e s t to  bow iem  p rze s tęp stw o  fo rm a ln e . O tóż z a s tan aw ian o  się n ad  tym , 
czy n iep o d jęc ie  p rzez  le k a rz a  p ró b  re a n im a c ji tam , gdzie  is tn ie ją  „pew ne” szanse  
ra tu n k u , n ie  je s t rów n o zn aczn e  z n ieu d z ie len iem  k o n ieczne j pom ocy?

16 N ie k tó rz y  p o w o łu ją  się  n a w e t n a  p raw o  zw yczajow e u p o w a ż n ia ją c e  do s to so w an ia  teg o  
ty p u  u śm ie rz a ją c y c h  ból le k a rs tw . P o r.:  K o h l e r :  L e h rb u c h  des S tra fre c h ts , 1917, s t r .  400; 
K . E n  g i s c h , l.c. s tr . 6; G e t z e l e r ,  l .c .f s tr .  412; G. S i m s o n ,  l.c., s tr . 1157. P o r. 
te ż  E. G a r c o n :  C ode P e n a l  a n n o te , 1956, t. II, s tr . 24.

17 P o r . Eb. S c h m i d t ,  l.c ., s tr .  1 2 . P o d o b n ie : R. M a u r a c h ,  l.c ., s tr . 14 o raz  E. M e- 
z g e r ,  1. c M s tr . 22, k tó ry  zm ien ił sw e p o p rzed n ie  o d m ien n e  zd an ie  w y rażo n e  w  I w yd. 
p o d rę c z n ik a  w  r . 1949.
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N a ty ch m ias t p o w sta ły  je d n a k  d a lsze  w ątp liw o śc i: J a k ie  m a ją  b y ć  w te d y  w idok i 
n a  ożyw ien ie  człow ieka, ja k  „w ie lk ie” m a ją  być te  szanse? C zy d a d z ą  się  one 
w  ogóle w  ja k iś  sposób ocenić i o b iek ty w n ie  spraw dzić?

N a ogół z a jm u je  się stan o w isk o , że  p rzy  obecnym  s tan ie  m ed y cy n y  p o d e jm o ­
w a n ie  re a n im a c ji je s t ty lk o  p rzy w ile jem  lek a rza , jego  u p raw n ien iem  n a w e t w  w y ­
p a d k u  śm ierc i n ag łe j. N ie  s tan o w i zaś ono obow iązku  p raw n eg o , ta k  b y  zan ie ­
ch a n ie  re a n im a c ji m ogło n a raz ić  lek a rza  n a  odpow iedzia lność k a rn ą  za  n ieu d z ie - 
le n ie  pom ocy, chyba że śm ierć  ta  n a s tę p u je  w  to k u  zab iegu  o p eracy jn eg o , a  z a ­
sa d y  lege artis  n ak azy w a ły  pod jęc ie  ta k ie j p ró b y .18

3- Jeże li p a c je n t p rzy w ró co n y  zosta ł do życia , a  żyw otne ośrodk i u leg ły  ty m c z a ­
sem  ju ż  uszkodzen iu , ja k ie  są  dalsze obow iązk i lek a rza?  Czy i ja k  d ługo  je s t  on 
o b o w iązan y  u trzy m y w ać  ta k i s ta n  rzeczy, jeże li w  ogóle n ie  m a n adz ie i n a  po ­
w ró t p a c je n ta  do jak ieg o k o lw iek  życia  bez pom ocy  a p a ra tu ry , p o d trz y m u ją c e j w a ­
żne d la  is tn ien ia  fu n k c je?  W yłączenie  zaś a p a ra tó w  lu b  chociażby  jed n eg o  z n ich  
oznacza  d la  p a c je n ta  au to m aty czn ie  n iech y b n ą  śm ierć.

Czy i k ied y  w ięc re a n im a to r  m a  p raw o  o d staw ić  ta k i a p a ra t?  Je ż e li to  z ro b i po 
d o k ład n y m  rozw ażen iu  beznadz ie jnośc i lu b  n iecelow ości dalszego  p rzed łu żan ia  
życia  p a c je n ta  pozosta jącego  pod  jego  op ieką , to  czy n ie  n a ra z i s ię  n a  z a rz u t spo­
w o d o w an ia  „śm ierc i b io lo g iczn e j” p rzez  zan ie ch an ie  p raw n eg o  o b o w iązk u  dalszego 
k o rz y s ta n ia  z a p a ra tu ry ?

Jeże li zaś lek a rz  o d s taw i a p a ra ty  z lito śc i, w  ob liczu  m ęcza rn i p a c je n ta , k tó ry , 
jeg o  zdan iem , n ie  m a re a ln y ch  w idoków  p o w ro tu  do no rm aln eg o  życia , to  czy nie 
n a ra z i się n a  z a rz u t p o p e łn ien ia  p rze s tęp s tw a  e u tan a z ji?

L e k a rz  m oże w  ta k ic h  w y p ad k ach  odstąp ić  od dalszego  sztucznego  p rzed łu żan ia  
ż y c ia .ls

S ądzi się też , że lek a rz  n ie  m usi się zastosow ać do w yraźnego  życzen ia  rodziny , 
jeże li p ro s i go ona o zan ie ch an ie  da lszych  tego  ro d z a ju  zabiegów , a le k a rz  je s t z d a ­
n ia , że p o w in ien  ko n ty n u o w ać  sw e s ta ra n ia  re an im acy jn e .20 D ecyzja  n a leż y  w y­
łączn ie  do lek a rza .

4. J a k  m a lek a rz  postąp ić , gdy  na  sk u tek  n ieszczęśliw ego w y p a d k u  k ilk a  osób 
z n a jd z ie  się  n ag le  w  s tan ie  „k lin icznej śm ie rc i”, a  lek a rz  d y sp o n u je  ty lk o  jed n y m  
a p a ra te m . Czy on sam  w ed le  sw obodnego sw ego u zn a n ia  decy d u je  o w y borze  osoby 
ra to w a n e j?

Czy życzenie najb liższe j ro d z in y  m a jak iek o lw iek  znaczen ie  d la  lek a rz a , gdy 
chodzi o ko le jność  pode jm o w an y ch  p ró b  rean im ac ji?

M ogą tu  p ow stać  dw ie  odm ienne sy tu ac je . R odzina  z ro zm aity ch  p rzy czy n  sp rz e ­
c iw ia  się — po s tw ie rd zen iu  śm ierc i k lin iczne j — próbom  ożyw ien ia .21 D ru g a  sy ­

18 P o r. P . M o l l a r e t :  U b er d ie  a u sse rs te n  M öglichke it d e r  W ied e rb e leb u n g . D ie G ren zen  
zw isch en  Tod u n d  L eb en , „M ü n ch en e r M ed iz in ische  W o c h e n sc h r if t” , 1962, s. 1539 i nas t. 
A u to r te n  s'toi n a  s ta n o w isk u , że pon iew aż ów  zab ieg  p rz e k ra c z a  „ zw y k le  ś ro d k i” , do  j a ­
k ich  le k a rz  ob o w iązan y  je s t s ięgać, p rz e to  n ie  m ożna tw ierd z ić , żeby  je g o  pow in n o śc ią  
p ra w n ą  by ło  s to so w an ie  teg o  zab iegu . P o r. też  A. L e m a i r e :  M ort e t ré a n im a tio n , „M o n d e” 
z dn . 20.VIII.1963 r.

19 P o r. p . M o l l a r e t :  Les u ltim e s  p o ss ib ilité s  de la  ré a n im a tio n , „ P re ss e  M é d ica le” 
z  25.VIII.1962, s t r .  1698.

20 P o r . P . M o l l a r e t ,  Le.
21 P o d n oszone b y ły  n a w e t p rzez  ro d z in y  — w  zw iązk u  z p ró b ą  re a n im a c ji  — zas trze żen ia  

n a tu ry  re lig ijn e j. N ie je s t  to  tw ie rd z e n ie  czysto  te o re ty c z n e . Z ag ad n ien iu  te m u  pośw ięcone 
zo s ta ło  n aw e t m .in . p rzem ó w ien ie  p ap ie sk ie  do an es tez jo lo g ó w , w ygłoszone d n ia  22.X I.1957 r. 
i  to  n a  tle  w y p ad k ó w  p ra k ty c z n y c h .
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tu a c ja  zachodzi w ted y , gdy  ro d z in a  s tan o w czo  dom aga się p o d jęc ia  a k c ji r e a n i­
m ac ji. C zy i o ile  tego  ro d z a ju  żąd an ia  są  d la  le k a rz a  w iążące?  22

P rz y  o becnym  po stęp ie  m edycyny  n ie  m o żn a  tw ie rd z ić , żeby  d ecy z ja  tego  ro ­
d za ju  z p u n k tu  w idzen ia  p raw n eg o  n ie  za le ża ła  w y łączn ie  od oceny  lek a rza .

5. O sta tn io  po staw io n y  zo sta ł n a w e t p ro b le m  n a s tę p u ją c y : C zy lek a rz  m a praw o- 
zużyw ać tk a n k i chorego  z n a jd u jąceg o  s ię  w  ta k im  s tan ie  d la  celów  p rzeszczepu? 
C hodzi n i m n ie j, n i w ięce j, ty lk o  o odpow iedź n a  p y tan ie : czy m ożna p rzy s tą p ić  
do re a n im a c ji i u trzy m ać  po rean im ac ij cz łow ieka , k tó reg o  w idok i n a  p o w ró t dO' 
fu n k c ji życiow ych bez a p a ra tu ry  n ie  is tn ie ją , b y  m ieć w  pogo tow iu  odpow iednią, 
tk a n k ę  w  raz ie  p o trzeb y  (np. nerkę) d la  n a ty ch m ias to w eg o  przeszczepu  i p rzez  
ta k i ty lk o  czas, dopóki ta k a  p o trzeb a  n ie  n a s tą p i?

N iek tó rzy  u w a ż a ją  n a w e t tego  ro d z a ju  p ro c e d e r  za rzecz p ra w n ie  d opuszcza lną /2~ 
O sobiście n ie  m ogę się oprzeć oporom  p rzec iw k o  tem u . N ie u leg a  je d n a k  w ą tp l i­
w ości, że p o stęp  c h iru rg ii i  te c h n ik a  o p e ra c y jn a  w  n a jb liż szy m  czasie zm uszą do- 
p o d d an ia  i tego  w  te j chw ili jeszcze p o zo rn ie  n iezw ykłego  p ro b lem u  d o k ła d n ie j­
szej a n a liz ie  z p u n k tu  w id zen ia  re g u ł deon to log icznych  i  g w a ra n c ji p raw n y ch .24

22 P o r . P . M o l l a r e t  (I.e., s. 1544), k tó ry  j e s t  te ż  zd an ia , że w  p o d o b n y ch  w a ru n k a c h  
ży czen ie  ta k ie  n ie  m a m ocy  w iążąc e j. P o r . te ż  B. W . P i e t r o w s k i :  P ro b le m a  r ie a n im a c y t 
(W o sstan o w len ije  żyzn ien n o  w aż n y c h  fu n k c ij o rg a n iz m a , „ C h iru fg ija ”  X I, 1961 r., s tr . 3—11; 
W. A. N i e g ł o w s k i :  R iea n im a to lo g ia  i j e j  zad ac z i (tam że, s tr . 11—19).

23 w y ra ź n ie  za d o p uszczalnośc ią  u trz y m y w a n ia  w  ty m  celu  ty lk o  p rz y  życ iu  i z u ż y tk o ­
w a n ia  n a s tę p n ie  au se rv ice  de  la c o lle c tiv e  — ja k  ich  n azw a n o  — ces m o rib o n d s  en su r s is  
w y p o w ied z ie li s ię  R. C o n v e l a i r e  w  ,,L a  p re sse  M éd ica le”  z dn . 27.V II.1963 r . o raz  
E t, F o u r n i e r  w  „ C o n s ta lla tio n ”  z 7.V II.1963 r . N ie są  to  ro zw ażan ia  czysto  te o re ty c z n e . 
Sąd an g ie lsk i ro z p a try w a ł w  s ie rp n iu  1963 s p ra w ę  d ra  Jo h n a  S w in n ey a , w szczę tą  p rzec iw  
n iem u  na  ty m  w łaśn ie  tle . R o b o tn ik  D. P o t te r  sp a d ł n a  b ru k , d o z n a ją c  z łam an ia  p o d ­
s ta w y  czaszk i. P o  sk o n s ta to w a n iu  śm ie rc i k lin ic z n e j, p o d ję to  p ró b y  jeg o  re a n im a c ji , k tó r e  
się u d a ły . W idoki n a  p o w ró t do n o rm a ln y c h  fu n k c j i  ży c io w y ch  ze w zg lęd u  n a  u p ły w  czasu  
od śm ie rc i k lin iczn e j ró w n a ły  s ię  z e ru . U trz y m y w a n o  k rą ż e n ie  k rw i ty lk o  w  ty m  ce lu , by  
um ożliw ić  w  późn ie jszy m  czasie  p rzeszczep  n e rk i  w  ra z ie  n ag łego  w y p a d k u . T a k a  o p e ra c ja  
zo sta ła  ró w n ież  p rz ep ro w ad zo n a  po u su n ię c iu  a p a r a tu ry .  O soba, n a  rzecz  k tó re j dokonano- 
p rzeszczepu , też  u m arła .

24 P o r. A. L e m a i r e ,  I.e.; A. J u v a l :  D as B ild  des A rz tes in  u n s e re r  Z e it „M iin c h e n e r  
M ed iz in ischen  W o c h e n sc h r ift” 1962, s tr .  1482; K . J a s p e r s :  D er A rz t im  te c h n is c h e n  Z e i- 
ta l te r ,  „S ch e ize risc h e  A rz te z u tu n g ” 1959, s t r .  625 i n a s t.; T. R e g a  u: M edizin  a u f  A b w e -  
gen  — D er E in b ru c h  d er T e c h n ik  in  d ie  H e ilk u n s t, 1961, s tr .  131.

P Y T A M *  i  O D P O V W I E D Z Ê  P R A W N E

1

P Y T  A N I E :

C z y  a d w o k a t ,  k t ó r y  u s t ą p i ł  z z e s p o ł u ,  m o ż e  ż ą d a ć  w y p ł a t y  
h o n o r a r i u m  u i s z c z o n e g o  p r z e z  k l i e n t a  d o  k a s y  z e s p o ł u  p o  
u s t ą p i e n i u  z z e s p o ł u ?


