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W. G ó r a l c z y k :  Szerokość  m orza  tery to r ia lneg o  i  jego de lim itac ja .  P W N .  W a r ­
sza w a  1964 r., s. 354.

P ro b le m a ty k a  m orza  te ry to ria ln eg o , a  zw łaszcza jego  zasięg u  — czy ta m y  w  om a­
w ia n e j p racy  —  pozw ala  z w y ją tk o w ą  ja sn o śc ią  o bserw ow ać  g rę  sp rzeczn y ch  in ­
te re só w  w  sto su n k ach  m iędzynarodow ych , w spółzależność  p ra w a  i p o lity k i. S ze ro ­
kość m o rza  te ry to ria ln e g o  o raz  w  ogóle zag ad n ien ie  zasięgu  w ład zy  p ań stw o w e j 
n a  p rzy b rzeżn y ch  o b szarach  m o rsk ich  je s t jed n y m  z n a jb a rd z ie j sp o rn y c h  z ag ad ­
n ie ń  w  p ra k ty c e  i d o k try n ie  p ra w a  m iędzynarodow ego . T em at te n  je s t  n ie  ty lk o  
żyw y  i a k tu a ln y , a le  d a je  ta k ż e  m ożliw ość a n a lizy  p o w s ta w a n ia  n o rm  p ra w a  
m iędzynarodow ego  w  p rocesie  ś c ie ra n ia  s ię  sp rzeczn y ch  in te re só w , p a ń s tw . P o zw a­
la  on zw łaszcza p rzy jrzeć  się  z b lisk a  tw o rz e n iu  s ię  n o rm  zw y cza jo w y ch  i w y sn u ć  
ogó ln iejsze w n io sk i do tyczące  zw y cza ju  ja k o  ź ró d ła  p ra w a  m ięd zynarodow ego .

O m aw ia jąc  zag ad n ien ie  szerokości i d e lim ita c ji m o rza  te ry to ria ln e g o , a u to r  n ie  
og ran icza  s ię  do opisu  i  an a lizy  p ra w n e j zag ad n ien ia , a le  d ąży  do  w y ja śn ie n ia , 
d laczego  p raw o  k sz ta łto w a ło  s ię  w  o k reś lo n y  sposób  i ja k im  in te re so m  s łu ży ły  
jego  poszczególne in s ty tu c je .

W iele  m ie jsca  w  p ra c y  pośw ięcone je s t p rz e d s ta w ie n iu  p ra k ty k i p a ń s tw  p rzy  
o k re ś la n iu  g ran ic  m orza  te ry to ria ln eg o .

P raw o  X I I .  A c ta  U n ivers ita t is  W ra tis la v iens is  N o  19. W r o c ła w  1964 r., s. 312.

Tom  X II  zeszy tów  n au k o w y ch  U n iw e rsy te tu  W roc ław sk iego  z a w ie ra  zb ió r p ra c  
pośw ięconych  p ro f. d ro w i T adeuszow i Bigo —  w  cz te rd z ie s tą  ro czn icę  p ra c y  u n i­
w e rsy teck ie j —  przez  ko legów , na jb liż szy ch  w sp ó łp raco w n ik ó w  i uczn iów .

W 18 ro zp raw ach  p rzed s taw io n e  zo sta ły  z a g ad n ien ia  d e fin ic ji p ra w a  a d m in i­
s tracy jn e g o , n o w a k o n cep c ja  a d m in is tra c ji p u b liczn e j, sy tu a c ja  p ra w n a  s tro n y  
w  p o stęp o w an iu  ad m in is tracy jn y m , po jęc ie  s to su n k u  p raw nego , sy tu a c ja  p ra w n a  
zjednoczen ia , in s ty tu c ja  d e k re tu , po jęc ie  p rzep isó w  służbow ych , sy s tem  p raw a , 
zdo lność p ań stw o w y ch  osób p raw n y ch , u s taw o w e  p ra w o  o d s tą p ie n ia  od um ow y  
w za jem n e j, w k ład y  w  ro ln icze  spó łdz ie ln ie  p ro d u k cy jn e , p ie rw sze  n o rm y  t r a k ta ­
tow e, k o n tro la  legalności, p raw o  zw yczajow e, p raw o  i p a ń s tw o  Is la m u , sto so w an ie  
m etod  s ta ty s ty czn y ch  p rzy  b a d a n iu  z jaw isk  p raw n y ch , z ag a d n ie n ia  te c h n ik i ta ry f  
podatkow ych .

A n d r z e j  W i ś n ie w s k i

P R Z E G L Ą D  P R A S Y  PH/IW I M I C Z E J

Sqd N ajw yższy w okresie  X X  lecia  Polski Ludow ej

to  ty tu ł  a r ty k u łu  M a ria n a  M a z u r a  i Z b ig n iew a  R e s i c h a ,  d ru k o w an eg o  
w  n rz e  7—8 (1964) m iesięczn ika  „N ow e P ra w o ”.

W k ró tce  po  odzyskan iu  te ry to rió w  P o lsk i z a ję ty c h  p rzez  h itle ro w có w , a  m ia ­
n ow icie  ju ż  w  styczn iu  1945 r., zo s ta ła  w znow iona d z ia ła ln o ść  S ąd u  N ajw yższego  
w  tym czasow ej siedzibie, n a  k tó rą  w yznaczono  w te d y  Łódź. W ty m  o k res ie  Sąd 
N ajw yższy  sk ła d a ł się z Izby  C y w iln e j i Izby K a rn e j o raz  z B iu ra  O rzeczn ic tw a.
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W 1950 r. s iedziba  S ąd u  N ajw yższego  zo s ta ła  p rzen iesio n a  do W arszaw y.
S ąd  N ajw yższy  rozpoczął p ra c ę  w  no w y ch  w a ru n k a c h  rozw ojow ych  i w  r a ­

m ach  now ego sy s tem u  p raw n eg o , k tó ry  p o w s ta ł n a  g ru zach  poprzedn iego . W p ra w ­
dzie do now ego sy s tem u  p raw n eg o  w eszło  —  obok  now ych  ak tó w  u s ta w o d a w ­
czych — w ie le  ak tó w  p ra w n y c h  z ok resu  pop rzedn iego , je d n a k ż e  n o rm y  now o w y ­
d an e  o d g ry w ały  ro lę  d o m in u jącą  p rzy  p o w iązan iu  s ta ry c h  k o d y fik ac ji z k o d y fi­
k a c ja m i now ym i, w y d an y m i ju ż  p rzez  w ła d z ę  ludow ą d la  re a liz a c ji n a jw a ż n ie j­
szych zad ań  naszego  p ań stw a .

P o czą tk o w o  n ie  d o jrza ła  jeszcze p o trzeb a  p rzek sz ta łcen ia  s t ru k tu r y  sądów . P o ­
w o łan o  je d n a k  do życia  n a  ok res p rze jśc io w y  sąd y  sp ec ja ln e  i N ajw yższy  T ry b u ­
n a ł N arodow y, k tó re  sp e łn iły  zasad n iczą  ro lę  w  w a lce  z w rog iem  zew n ę trzn y m  
i w ew n ę trzn y m , ze zd ra jc a m i n a ro d u  i ze  zb ro d n ia rzam i fa szy s to w sk o -h itle ro w ­
sk im i. Sądom  w o jskow ym  p o w ierzona  zo s ta ła  och rona  p a ń s tw a  p rzec iw ko  sa b o ­
tażow i, d y w ers ji, szp iegostw u  itp . zam achom . W łaściw e b y ły  one n ie  ty lk o  w ów ­
czas, gdy  p rze s tęp s tw o  zo sta ło  pope łn ione  p rzez  osoby w ojskow e, a le  ró w n ież  
w ted y , gdy  p rze s tęp cą  b y ła  osoba cyw ilna . N ajw yższą  in s ta n c ją  w  ty ch  sp raw ach  
b y ł N ajw yższy  S ąd  W ojskow y.

S tr u k tu ra  sąd ó w  k a rn y c h  i cyw ilnych  o p ie ra ła  się w  p ie rw szym  o k res ie  na  
dw óch  p io n ach  sy s tem u  tró jin s ta n c y jn e g o , a  m ianow icie : w  I p ion ie  — sąd  g ro d z ­
k i i sąd  ok ręgow y  ja k o  in s ta n c je  m e ry to ry c zn e  i Sąd  N ajw yższy  ja k o  in s ta n c ja  
k a sa c y jn a , a  w  II  p io n ie  — sąd  ok ręgow y  i sąd  a p e la cy jn y  ja k o  in s ta n c je  m e ry ­
to ry czn e  i S ąd  N ajw yższy  ja k o  in s ta n c ja  k a sacy jn a .

Z asad n icza  zm ian a  s t ru k tu ry  sądów  n a s tą p iła  w  la ta c h  1949 i 1950. W p ro w a­
dzony  zosta ł system  d w u in s ta n c y jn y  w  dw óch  p io n ach : I p ion  sąd  po w ia to w y  — 
sąd  w o jew ódzk i ja k o  re w iz y jn y  i I I  p ion  sąd  w ojew ódzk i — Sąd  N ajw yższy . Do 
o rzek an ia  w  I in s ta n c ji zo sta li w łączen i ław n icy  ludow i. W  zak re s ie  p o s tęp o w a­
n ia  odw oław czego w p row adzono  sy s tem  rew izy jn y , rozsze rza jąc  zak res  k o n tro li 
S ąd u  N ajw yższego  n ad  o rzeczn ic tw em  p rzez  w p ro w ad zen ie  rew iz ji n ad zw y cza j­
n y ch  o raz  p rzez  p ow ierzen ie  S ądow i N a jw y ższem u  u ch w a lan ia  w y tycznych  i w y ja ­
ś n ia n ia  w ą tp liw o śc i p raw n y ch . S y s tem  te n  um ożliw ił Sądow i N ajw yższem u  k o n ­
tro lę  o rzeczn ic tw a i zap ew n ił w p ły w  na  k sz ta łto w an ie  się  pog lądów  p ra w n y c h  
i ocen  spo łeczno-po litycznych .

Z arów no  w  p o stęp o w an iu  k a rn y m , ja k  i w  p o stęp o w an iu  cyw ilnym  z rea lizo w a­
n a  zo s ta ła  zasad a  p ra w d y  ob iek ty w n e j o raz  p o d k re ś lo n e  zosta ło  p raw o  do o b ro ­
n y  w  p roces ie  k a rn y m  i ró w n o u p ra w n ie n ie  s tro n  w  p rocesie  cyw ilnym . A u to rzy  
c y tu ją  szereg  w y tycznych  S ąd u  N ajw yższego , k tó re  re a liz u ją  te  zasady .

O rzeczn ic tw o  S ąd u  N ajw yższego  z o k resu  1918-—1939, n iezgodne z obecnym i za ­
sad am i u s tro jo w y m i i p raw n y m i, u zn an o  za  n ie  obow iązu jące  i za m a jące  zn acze­
n ie  je d y n ie  h is to ryczne .

S ąd  N ajw yższy  w y d a je  szereg  zasad n iczy ch  w y ty czn y ch  z zak re su  p ra w a  cy w il­
nego, ro d z innego  i p ra w a  p racy . W  w y ty czn y ch  do tyczących  p o stęp o w an ia  k a rn eg o  
S ąd  N ajw yższy  zw raca  uw agę  n a  kon ieczność  su ro w e j re p re s ji  k a rn e j za zam ach y  
na  m ien ie  społeczne, ja k  rów n ież  n a  w ychow aw cze znaczen ie  k a ry  i n a  p o lity k ę  
k a r  ekonom icznych .

W o s ta tn ich  la ta c h  m ożna by ło  zao b se rw o w ać  te n d e n c ję  do. w p ro w ad zen ia  
z m ian  w  u k sz ta łto w a n iu  S ąd u  N ajw yższego . Z m ian y  te  w y ra ż a ły  się w  szeregu  
n ow el, a o s ta teczn e  now e u k sz ta łto w a n ie  S ąd u  N ajw yższego  p rzy n io s ła  u s ta w a  
o S ąd z ie  N ajw yższym  z d n ia  15.11.1962 r. (Dz. U . N r 11, poz. 54). R ea lizu je  ona 
za łożen ia  a r t .  51 K o n sty tu c ji, w  m yśl k tó reg o  S ąd  N ajw yższy  sp ra w u je  n ad zó r 
n ad  w szy stk im i sąd am i, a  w ięc  za ró w n o  n a d  pow szechnym i, ja k  i  n a d  szczegół-
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nym i. W  zw iązk u  z ty m  S ąd  N ajw y ższy  dzieli się  obecn ie  n a  Izb y : C yw ilną , K a r ­
n ą , P ra c y  i U bezpieczeń  S po łecznych  oraz W ojskow ą.

N a czele S ądu  N ajw yższego  sto i P ie rw szy  P rezes , a  n a  czele k ażd e j Izby  P rezes  
S ą d u  N ajw yższego . -Jest ró w n ież  B iu ro  O rzeczn ic tw a.

N adzó r ju d y k a c y jn y  S ąd u  N ajw yższego  p rz y b ie ra  p o stać  n ad zo ru  zw yczajnego , 
k tó ry  po leg a  n a  ro zp o zn aw an iu  zw y k ły ch  środków  odw oław czych  od n ie p ra w o ­
m ocnych  orzeczeń, o raz  p o stać  specyficznego  k o n sty tu cy jn eg o  n ad z o ru  ju d y k a c y j-  
nego, k tó ry  po lega  n a  ro zp o zn aw an iu  rew iz ji nadzw y cza jn y ch , p o d e jm o w an iu  u c h ­
w ał z aw ie ra ją c y c h  odpow iedzi n a  p y ta n ia  p ra w n e  o raz  u s ta la n iu  w y ty czn y ch  w y ­
m ia ru  sp raw ied liw o śc i i p ra k ty k i sądow ej.

S ąd  N ajw yższy  w y b ie ra n y  je s t p rzez  R adę  P a ń s tw a  n a  la t  >5.
A u to rzy  p o d k re ś la ją , że u s ta w a  o S ąd z ie  N ajw yższym  je s t jed n y m  z n a jw a ż n ie j­

szych  a k tó w  u staw o d aw czy ch  k sz ta łtu ją c y c h  nasz  u s tró j. Z a s łu g u je  n a  uw ag ę  
u tw o rz e n ie  od ręb n e j Izby  P ra c y  i U bezpieczeń  S po łecznych , co św iad czy  o sk o n ­
c e n tro w a n iu  uw ag i n a  ty c h  zag ad n ien iach .

O grom na  ro la , ja k ą  od g ry w a S ąd  N ajw yższy  w  k sz ta łto w an iu  o rzeczn ic tw a  są ­
dow ego, po zw ala  n a  s tw ie rd zen ie , że „na p o d staw ie  tego  o rzeczn ic tw a , a w  szcze­
gó lności o rzeczn ic tw a  z o s ta tn ich  la t ,  m ożna m ów ić o zdecydow anej p o staw ie  S ą ­
d u  N ajw yższego  w obec z a g ad n ien ia  pb rony  i p rz e s trz e g a n ia  zasad  p raw o rząd n o śc i 
lu d o w e j”.

O  fałszyw ym  sam ooskarżeniu

pisze Z b ig n iew  C z e c z o t  w  n rz e  49 (m aj-czerw iec  1964) dw um iesięczn ika  „ P ro ­
b lem y  K ry m in a lis ty k i” .

W y ja śn ien ia  o skarżo nego  (podejrzanego) są  je d n y m  ze śro d k ó w  dow odow ych  
w  p ro ces ie  k a rn y m . Z  r e g u ły  o sk a rżen i (p ode jrzan i) n ie  p rz y z n a ją  się do p o p e ł­
n ien ia  za rzu co n y ch  im  p rze s tęp s tw . B yw a je d n a k  i ta k , że zezn an ia  osoby o sk a r­
żonej (p o d e jrzan e j) z a w ie ra ją  ca łk o w ite  lu b  częściow e p rzy zn an ie  się do  w iny . 
M oże to  n a s tą p ić  za ró w n o  w ów czas, g d y  osoba p o d e jrz a n a  is to tn ie  p o p e łn iła  p rz e ­
stęp stw o , ja k  i w ted y , g d y  go n ie  pop e łn iła , a  n a w e t w ted y , gdy  p rze s tęp s tw o  
n ie  zo s ta ło  w  ogóle popełn io ne .

F a łszy w e  p rzy zn an ie  się do p o p e łn ien ia  p rze s tęp s tw a  m oże w y stęp o w ać  n ie  ty l ­
ko u  osób n ien o rm a ln y ch  lu b  w y k a z u ją c y c h  lek k ie  odchy len ie  od no rm y , a le  ró w ­
n ież u osób zu p e łn ie  n o rm a ln y ch .

S am o o sk arżen ie  u  osób p sy ch iczn ie  n ien o rm a ln y ch  w y s tę p u je  p rzew ażn ie  n a  tle  
z a b u rz e ń  w  sferze  in te le k tu  (w w y p a d k u  o ligo fren ii). O soby ta k ie  p o d a tn e  są szcze­
gó ln ie  n a  sugestię , co po w o d u je  p rzy jęc ie  cudzych pog lądów  za w ła sn e  i s iln e  
p rze k o n a n ie  o ich  p raw dziw ośc i. A u to r  w sk azu je , że w  ra z ie  jak ieg o k o lw iek  p o ­
d e jrz e n ia  co do za b u rz e ń  p sy ch iczn y ch  u  osoby  p rze s łu ch iw an e j n a leż y  k o rz y s ta ć  
z pom ocy  bieg łego  p sy c h ia try . Z a n ie d b a n ie  bow iem  teg o  obow iązku  m oże d o p ro ­
w ad zić  do tru d n o śc i w  p o stęp o w an iu  p rzygo tow aw czym , a n a w e t do p o m y łk i są ­
dow ej. D la ilu s tra c ji  a u to r  p rz y ta c z a  in te re su ją c y  w y p ad ek , ja k i m ia ł m ie jsce  
w  p o lsk ie j p ra k ty c e  sąd o w ej:

Jó ze fa  K . zo sta ła  sk a z a n a  za zab ó js tw o  sio s try  B a rb a ry  n a  12 la t  w ięz ien ia . N a 
w y ro k  sk a z u ją c y  duży  w p ły w  m ia ło  p rzy zn an ie  się o sk a rżo n e j, k tó r a  tw ie rd z iła , 
że s io s trę  zab iła , a  n a s tę p n ie  zw łok i p o ćw ia rto w a ła  i w rz u c iła  częściow o do W is­
ły. Ju ż  po  zapaćfnięciu  w y ro k u  o k a z a ło  się, że B a rb a ra  ży je  i z n a jd u je  się w  je d ­
n ym  z za k ła d ó w  d la  u m ysłow o  n ied o ro zw in ię ty ch . W  zw iązku  z ty m  w y ro k  s k a ­
zu jąc y  zo s ta ł u ch y lo n y  i sp ra w ę  p rzek azan o  p ro k u ra tu rz e  w o jew ódzk ie j, k tó r a


