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nym i. W  zw iązk u  z ty m  S ąd  N ajw y ższy  dzieli się  obecn ie  n a  Izb y : C yw ilną , K a r ­
n ą , P ra c y  i U bezpieczeń  S po łecznych  oraz W ojskow ą.

N a czele S ądu  N ajw yższego  sto i P ie rw szy  P rezes , a  n a  czele k ażd e j Izby  P rezes  
S ą d u  N ajw yższego . -Jest ró w n ież  B iu ro  O rzeczn ic tw a.

N adzó r ju d y k a c y jn y  S ąd u  N ajw yższego  p rz y b ie ra  p o stać  n ad zo ru  zw yczajnego , 
k tó ry  po leg a  n a  ro zp o zn aw an iu  zw y k ły ch  środków  odw oław czych  od n ie p ra w o ­
m ocnych  orzeczeń, o raz  p o stać  specyficznego  k o n sty tu cy jn eg o  n ad z o ru  ju d y k a c y j-  
nego, k tó ry  po lega  n a  ro zp o zn aw an iu  rew iz ji nadzw y cza jn y ch , p o d e jm o w an iu  u c h ­
w ał z aw ie ra ją c y c h  odpow iedzi n a  p y ta n ia  p ra w n e  o raz  u s ta la n iu  w y ty czn y ch  w y ­
m ia ru  sp raw ied liw o śc i i p ra k ty k i sądow ej.

S ąd  N ajw yższy  w y b ie ra n y  je s t p rzez  R adę  P a ń s tw a  n a  la t  >5.
A u to rzy  p o d k re ś la ją , że u s ta w a  o S ąd z ie  N ajw yższym  je s t jed n y m  z n a jw a ż n ie j­

szych  a k tó w  u staw o d aw czy ch  k sz ta łtu ją c y c h  nasz  u s tró j. Z a s łu g u je  n a  uw ag ę  
u tw o rz e n ie  od ręb n e j Izby  P ra c y  i U bezpieczeń  S po łecznych , co św iad czy  o sk o n ­
c e n tro w a n iu  uw ag i n a  ty c h  zag ad n ien iach .

O grom na  ro la , ja k ą  od g ry w a S ąd  N ajw yższy  w  k sz ta łto w an iu  o rzeczn ic tw a  są ­
dow ego, po zw ala  n a  s tw ie rd zen ie , że „na p o d staw ie  tego  o rzeczn ic tw a , a w  szcze­
gó lności o rzeczn ic tw a  z o s ta tn ich  la t ,  m ożna m ów ić o zdecydow anej p o staw ie  S ą ­
d u  N ajw yższego  w obec z a g ad n ien ia  pb rony  i p rz e s trz e g a n ia  zasad  p raw o rząd n o śc i 
lu d o w e j”.

O  fałszyw ym  sam ooskarżeniu

pisze Z b ig n iew  C z e c z o t  w  n rz e  49 (m aj-czerw iec  1964) dw um iesięczn ika  „ P ro ­
b lem y  K ry m in a lis ty k i” .

W y ja śn ien ia  o skarżo nego  (podejrzanego) są  je d n y m  ze śro d k ó w  dow odow ych  
w  p ro ces ie  k a rn y m . Z  r e g u ły  o sk a rżen i (p ode jrzan i) n ie  p rz y z n a ją  się do p o p e ł­
n ien ia  za rzu co n y ch  im  p rze s tęp s tw . B yw a je d n a k  i ta k , że zezn an ia  osoby o sk a r­
żonej (p o d e jrzan e j) z a w ie ra ją  ca łk o w ite  lu b  częściow e p rzy zn an ie  się do  w iny . 
M oże to  n a s tą p ić  za ró w n o  w ów czas, g d y  osoba p o d e jrz a n a  is to tn ie  p o p e łn iła  p rz e ­
stęp stw o , ja k  i w ted y , g d y  go n ie  pop e łn iła , a  n a w e t w ted y , gdy  p rze s tęp s tw o  
n ie  zo s ta ło  w  ogóle popełn io ne .

F a łszy w e  p rzy zn an ie  się do p o p e łn ien ia  p rze s tęp s tw a  m oże w y stęp o w ać  n ie  ty l ­
ko u  osób n ien o rm a ln y ch  lu b  w y k a z u ją c y c h  lek k ie  odchy len ie  od no rm y , a le  ró w ­
n ież u osób zu p e łn ie  n o rm a ln y ch .

S am o o sk arżen ie  u  osób p sy ch iczn ie  n ien o rm a ln y ch  w y s tę p u je  p rzew ażn ie  n a  tle  
z a b u rz e ń  w  sferze  in te le k tu  (w w y p a d k u  o ligo fren ii). O soby ta k ie  p o d a tn e  są szcze­
gó ln ie  n a  sugestię , co po w o d u je  p rzy jęc ie  cudzych pog lądów  za w ła sn e  i s iln e  
p rze k o n a n ie  o ich  p raw dziw ośc i. A u to r  w sk azu je , że w  ra z ie  jak ieg o k o lw iek  p o ­
d e jrz e n ia  co do za b u rz e ń  p sy ch iczn y ch  u  osoby  p rze s łu ch iw an e j n a leż y  k o rz y s ta ć  
z pom ocy  bieg łego  p sy c h ia try . Z a n ie d b a n ie  bow iem  teg o  obow iązku  m oże d o p ro ­
w ad zić  do tru d n o śc i w  p o stęp o w an iu  p rzygo tow aw czym , a n a w e t do p o m y łk i są ­
dow ej. D la ilu s tra c ji  a u to r  p rz y ta c z a  in te re su ją c y  w y p ad ek , ja k i m ia ł m ie jsce  
w  p o lsk ie j p ra k ty c e  sąd o w ej:

Jó ze fa  K . zo sta ła  sk a z a n a  za zab ó js tw o  sio s try  B a rb a ry  n a  12 la t  w ięz ien ia . N a 
w y ro k  sk a z u ją c y  duży  w p ły w  m ia ło  p rzy zn an ie  się o sk a rżo n e j, k tó r a  tw ie rd z iła , 
że s io s trę  zab iła , a  n a s tę p n ie  zw łok i p o ćw ia rto w a ła  i w rz u c iła  częściow o do W is­
ły. Ju ż  po  zapaćfnięciu  w y ro k u  o k a z a ło  się, że B a rb a ra  ży je  i z n a jd u je  się w  je d ­
n ym  z za k ła d ó w  d la  u m ysłow o  n ied o ro zw in ię ty ch . W  zw iązku  z ty m  w y ro k  s k a ­
zu jąc y  zo s ta ł u ch y lo n y  i sp ra w ę  p rzek azan o  p ro k u ra tu rz e  w o jew ódzk ie j, k tó r a
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śled z tw o  u m o rzy ła . S u g estia , k tó re j u leg ła  Jó ze fa  K ., b y ła  je d n a k  ta k  s iln a , że 
podczas b a d a n ia  p sy ch ia try czn eg o , k tó re  m iało  m ie jsce  ju ż  po s tw ie rd z e n iu , że 
B a rb a ra  ży je , Jó ze fa  K . tw ie rd z iła  n ad a l, że s io strę  zab iła . D op iero  po  w p ro w a ­
dzen iu  B a rb a ry  ro z p ła k a ła  się  i zaczęła  ją  całow ać. N a  zad an e  je j p y ta n ia  p rzez  
le k a rz y  n ie  u m ia ła  w y tłu m aczy ć , dlaczego poprzedn io  k ła m a ła , o sk a rż a ją c  s ię  o z a ­
b ó js tw o , k tó reg o  w ca le  n ie  było.

A n a lizu jąc  tę  sp ra w ę  a u to r  w yciąga  w niosek, że o m y łk a  sądow a n a s tą p iła  n a  
sk u te k  b łędów  p o p e łn io n y ch  w  p o stępow an iu  p rzygo tow aw czym  i sądow ym , cze­
go m ożna  b y ło  je d n a k  u n ik n ąć .

P rzy czy n ą  fa łszyw ego  sam ooskarżen ia  m ogą też  być s ta n y  d ep re sy jn e , w  ja k ic h  
cho ry  p rz y z n a je  się do ciężkiego p rze s tęp stw a , d ążąc  — być  m oże — do  tego , a b y  
sk azan o  go n a  śm ie rć . P sy ch o p ac i z kolei o sk a rż a ją  się  o p o p e łn ien ie  se n s a c y j­
n y ch  p rz e s tę p s tw , ab y  m óc odegrać  in te re su jącą  ro lę  p rzed  sądem .

Je ś li  chodzi o osoby  zu p e łn ie  n o rm alne , to  m otyw y , k tó re  s k ła n ia ją  je  do sam o - 
o sk a rż a n ia  się, są b a rd z o  złożone. M oże to  być m o tyw  a ltru is ty czn y , m ian o w ic ie  
chęć o ch ro n ien ia  in n e j osoby, m oże być dążenie  do u z y sk a n ia  ko rzyści (za p rz y z ­
n a n ie  się) od p raw d z iw eg o  sp raw cy , m oże to  być w reszc ie  p o trzeb a  u z y sk a n ia  a l i ­
bi, a b y  ch ro n ić  się w  te n  sposób od odpow iedzia lności za  is to tn ie  po p e łn io n e  c ięż­
sze p rzes tęp s tw o .

A u to r, i lu s tru ją c  sw e  w y w ody  szereg iem  in te re su ją c y c h  p rzy k ład ó w , w sk a z u je  
n a  kon ieczność  szczególn ie  k ry ty czn eg o  u s to su n k o w an ia  się do p rz y z n a n ia  o s k a r ­
żonego jak o  do ś ro d k a  dow odow ego oraz n a  obow iązek  sp raw d zen ia  p raw d z iw o ś­
ci p rz y z n a n ia  się  za pom ocą in n y ch  dow odów.

O rzeczn ic tw o  S ąd u  N ajw yższego  rów nież z a jm u je  s tan o w isk o , że „sam o ty lk o  
p rz y z n a n ie  p rzez  o skarżonego  dopuszcza się za rzu can eg o  m u  p rz e s tę p s tw a  p rzy  
b ra k u  in n y c h  dow odów  p o tw ie rd za jący ch  to  p rzy zn an ie  n ie  m oże być u z n a n e  za 
dow ód, a lb o w iem  b y w a ją  ta k ie  sy tu ac je , gdy o sk a rżo n y  m a  in te re s  w  o b c iążan iu  
sieb ie  w b re w  p raw d z ie  i(...)” .

W zw iązk u  z ty m  a u to r  p o d k reś la  konieczność n a leż y teg o  k sz ta łcen ia  p sycho lo ­
gicznego i k ry m in a lis ty czn eg o  osób p row adzących  p o stęp o w an ie  p rzygo tow aw cze  
o raz  sędziów , bez  czego p raw id ło w a  ocena p rzy zn an ia  s ię  i  in n y ch  dow odów  n ie  
je s t m ożliw a.

Bójka a obrona ko n ieczn a

to  te m a t a r ty k u łu  J a n a  S m o l e n i a ,  zam ieszczonego w  n rz e  7—8 (1964) „N ow e­
go P ra w a ”.

Z d an iem  a u to ra  sp ra w y  o b ó jk i sądzone są w  w iększości w y p ad k ó w  n iezgodn ie  
z o b o w iązu jący m  p raw em . P rzy czy n ą  tego  je s t b ra k  ja sn eg o  stan o w isk a  w  o rzecz­
n ic tw ie  S ą d u  N ajw yższego  i  w  li te ra tu rz e  p raw n icze j. S ąd y  n iższych  in s ta n c ji 
u p ra sz c z a ją  z a g ad n ien ie  w  m yśl tezy , że każd y  u czes tn ik  b ó jk i w y stęp u je  w  p o d ­
w ó jn y m  c h a ra k te rz e : n a p a s tn ik a  i n apadn ię tego . W k o n sek w en c ji tego  p o g ląd u  
u d z ia ł w  bó jce  w y łącza  o b ro n ę  kon ieczną  i pociąga  za so b ą  w y ro k  sk azu jący . T ego 
ro d z a ju  p ra k ty k a  i p o g ląd y  p ro w ad zą  do tego, że św iad k o w ie  za jśc ia , k tó rz y  m o­
g lib y  je  w  d ro d ze  in te rw e n c ji z likw idow ać , z ach o w u ją  się  b ie rn ie , a b y  n ie  n a r a ­
zić s ię  n a  odpow iedz ia lność  k a m ą .

A u to r  podnosi, że z p u n k tu  w id zen ia  teo re ty czn eg o  sp ra w a  je s t p ro s ta , żeby  
bow iem  u d z ia ł w  bó jce  s tan o w ił p rzes tępstw o , m usi on być  b ezp raw ny . Je ś li k to ś  
b ie rze  u d z ia ł w  bó jce , b ęd ąc  n a p a d n ię ty  i  b ro n iąc  się , to  n ie  p o p e łn ił p rz e s tę p ­
stw a , gdyż d z ia ła ł p ra w n ie . U d z ia ł w  bó jce  s tanow i p rz e s tę p s tw o  ty lk o  w ów czas,


