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nymi. W zwigzku z tym Sad Najwyzszy dzieli si¢ obecnie na Izby: Cywilng, Kar-
ng, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oraz Wojskowa.

Na czele Sagdu Najwyzszego stoi Pierwszy Prezes, a na czele kazdej Izby Prezes
Sadu Najwyzszego. Jest réwniez Biuro Orzecznictwa.

Nadz6r judykacyjny Sadu Najwyzszego przybiera postaé nadzoru zwyczajnego,
kiory polega na rozpoznawaniu zwyklych Srodkéw odwolaweczych od nieprawo-
mocnych orzeczen, oraz postaé specyficznego konstytucyjnego nadzoru judykacyj-
nego, ktéry polega na rozpoznawaniu rewizji nadzwyczajnych, podejmowaniu uch-
wal zawierajgcych odpowiedzi na pytania prawne oraz ustalaniu wytycznych wy-
miaru sprawiedliwosci- i praktyki sgdowej.

Sad Najwyzsoy wybierany jest przez Rade Panstwa na lat 5.

Autorzy podkreSlajg, ze ustawa o Sgdzie Najwyzszym jest jednym z najwazniej-
szych aktéw ustawodawczych ksztaltujgcych nasz ustrdj. Zasluguje na uwage
utworzenie odrebnej Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, co éwiadczy. o skon-
centrowaniu uwagi na tych zagadnieniach.

Ogromna rola, jakg odgrywa Sad Najwyzszy w ksztaltowaniu orzecznictwa sa-
dowego, pozwala na stwierdzenie, ze ,,na podstawie tego orzecznictwa, a w szcze-
goélnosci orzecznictwa z ostatnich lat, mozna méwié o zdecydowanej postawie Sg-
du Najwyzszego wobec zagadnienia pbrony i przestrzegania zasad praworzadnosci
ludowej”.

O falszywym samooskarzeniu

pisze Zbigniew Czeczot w nrze 49 (maj-czerwiec 1964) dwumiesiecznika ,Pro-
blemy Kryminalistyki”.

Wyja$nienia oskarzonego (podejrzanego) sg jednym ze S$rodkéw dowodowych
w procesie karnym. Z reguly oskarzeni (podejrzani) nie przyznajg sie do popel-
nienia zarzuconych im przestepstw. Bywa jednak i tak, ze zeznania osoby oskar-
zonej (podejrzanej) zawierajg calkowite lub czeSciowe przyznanie sie do winy.
Moze to nastgpi¢ zaré6wno woéwecezas, gdy osoba podejrzana istotnie popelnita prze-
stepstwo, jak i wtedy, gdy go nie popelnila, a nawet wtedy, gdy przestepstwo
nie zostalo w ogole popelnione.

Falszywe przyznanie sie do popelnienia przestepstwa moze wystepowaé nie tyl-
ko u os6b nienormalnych lub wykazujgcych lekkie odchylenie od normy, ale réw-
niez u os6b zupelie normalnych.

Samooskarzenie u 0s6b psychicznie nienormalnych wystgepuje przewaznie na tle
zaburzen w sferze intelektu (w wypadku oligofrenii). Osoby takie podatne sg szcze-
gb6lnie na sugestie, co powoduje przyjecie cudzych pogladéw za wilasne i silne
przekonanie o ich prawdziwosci. Autor wskazuje, ze w razie jakiegokolwiek po-
dejrzenia co do zaburzen psychicznych u osoby przestuchiwanej nalezy korzystaé
z pomocy bieglego psychiatry. Zaniedbanie bowiem tego obowigzku moze dopro-
wadzi¢ do trudnosci w postepowaniu przygotowawciym, a nawet do pomylki sg-
dowej. Dla ilustracji autor przytacza interesujgcy wypadek, jaki mial miejsce
w polskiej praktyce sadowej:

Jozefa K. zostala skazana za 2abdjstwo siostry Barbary na 12 lat wiezienia. Na
wyrok skazujgcy duzy wplyw mialo przyznanie sie oskarzonej, ktora twierdzila,
ze siostre zabila, a nastepnie zwloki poé¢wiartowala i wrzucila czesciowo do Wis-
ly. Juz po zapadnieciu wyroku okazalo sie, ze Barbara zyje i znajduje sie w jed-
nym z zakladéw dla umystowo niedorozwinietych. W zwigzku z tym wyrok ska-
zujgcy zostal uchylony i sprawe przekazano prokuraturze wojewoédzkiej, ktéra
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§ledztwo umorzyla. Sugestia, ktorej ulegla Jb6zefa K., byla jednak tak silna, ze
podczas badania psychiatrycznego, ktére mialo miejsce juz po stwierdzeniu, ze
Barbara zyje, Jozefa K. twierdzita nadal, ze siostre zabila. Dopiero po wprowa-
dzeniu Barbary rozptakala sie i zaczela jg calowaé. Na zadane jej pytania przez
lekarzy nie umiata wytlumaczyé, dlaczego poprzednio klamala, oskarzajgc sie o za-
bojstwo, ktorego wceale nie byto.

Analizujac te sprawe autor wycigga wniosek, Ze omyilka sgdowa nastgpila na
skutek bledéw popeinionych w postepowaniu przygotowawczym i sagdowym, cze-
go mozna bylo jednak unikngé. ]

Przyczyng falszywego samooskarienia mogg tez byé stany depresyjne, w jakich
chory przyznaje sie do ciezkiego przestepstwa, dgzgc — byé moze — do tego, aby
skazano go na émieré. Psychopaci z kolei oskarzajg sie o popelnienie sensacyj-
nych przestepstw, aby moéc odegraé interesujgcg role przed sadem. '

Jesli chodzi o osoby zupelnie normalne, to motywy, ktore sklaniaja je do samo-
oskarzania sie, sg bardzo zlozone. Moze to byé motyw altruistyczny, mianowicie
cheé ochronienia innej osoby, moze byé dazenie do uzyskania korzysci (za przyz-
nanie sie) od prawdziwego sprawcy, moze to byé wreszcie potrzeba uzyskania ali-
bi, aby chroni¢ sie¢ w ten spos6éb od odpowiedzialno$ci za istotnie popelnione ciez-
sze przestepstwo.

Autor, ilustrujagc swe wywody szeregiem interesujacych przykladow, wskazuje
na konieczno§é szczegblnie krytycznego ustosunkowania sie do przyznania oskar-
zonego jako do Srodka dowodowego oraz na obowigzek sprawdzenia prawdziwo§-
ci przyznania sie za pomocg innych dowodéw.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego réwniez zajmuje stanowisko, ze ,samo tylko
przyznanie przez oskarzonego dopuszcza sie zarzucanego mu przestepstwa przy
braku innych dowodbéw potwierdzajacych to przyznanie nie moze byé uznane za
dowéd, albowiem bywaja takie sytuacje, gdy oskarzony ma interes w obciazZaniu
siebie wbrew prawdzie (...)".

W zwigzku z tym autor podkre$la konieczno$é¢ nalezytego ksztatcenia psycholo-
gicznego i kryminalistycznego os6b prowadzacych postepowanie przygotowawcze
oraz sedzi6w, bez czego prawidlowa ocena przyznania sie¢ i innych dowoddéw nie
jest mozliwa.

Bojka a obrona konieczna

to temat artykulu Jana Smolenia, zamieszczonego w nrze 7—8 (1964) ,Nowe-
go Prawa’.

Zdaniem autora sprawy o bdjki sadzone s3 w wigkszoSci wypadkow niezgodnie
z obowigzujgcym prawem. Przyczyng tego jest brak jasnego stanowiska w orzeca-
nictwie Sgdu Najwyzszego 1 w literaturze prawniczej. Sady nizszych instancji
upraszczaja zagadnienie w myS$l tezy, ze kazdy uczestnik béjki wystepuje w pod-
wojnym charakterze: napastnika i napadnietego. W konsekwencji tego pogladu
udzial w bdjce wylgcza obrone konieczng i pocigga za sobg wyrok skazujacy. Tego
rodzaju praktyka i poglady prowadza do tego, ze §wiadkowie zaj$cia, ktorzy mo-
gliby je w drodze interwencji zlikwidowaé, zachowuja sie biernie, aby nie nara-
zi¢ sie na odpowiedzialno$é karnag.

Autor podnosi, Ze z punktu widzenia teoretycznego sprawa jest prosta, iZeby
bowiem udzial w bbdjce stanowil przestepstwo, musi on byé bezprawny. Jesli kto§
bierze udzial w bb6jce, bedac napadniety i bronigc sig, to nie popeinit przestep-
stwa, gdyz dzialal prawnie. Udzial w bojce stanowi przestepstwo tylko wowczas,



