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gdy stanowi bezprawng napa$¢. Wprawdzie ustalenie w praktyce, kto jest napa-
stnikiem, a kto napadnietym, moze nastreczaé duze trudnosci, jednakze nie prze-
kracza ono mozliwosci doS§wiadczonego i skrupulatnego sedziego.

W tym celu nalezy zbadaé¢ podloze samego zaj$cia.

Béjki powstajg przewaznie na zabawach i weselach wiejskich, miedzy sasiada-
mi oraz wskutek napa$ci chuligafiskiej. '

Bé6jki sasiedzkie powstaja na tle posiadania gruntu, granicy, przejazdu; docho-
dzi do nich na skutek tego, Ze jedna ze stron dgzy do rozszerzenia swego stanu
posiadania. Napa$é chuliganska ma miejsce wtedy, gdy — bardzo czesto bez
zadnego powodu — zostanie napadniety przechodzienn. W obu tych wypadkach usta-
lenie napastnika nie nastrecza powaznych trudnoS$ci.

Najtrudniej jednak jest ustali¢, kto jest napadniety w béjkach na zabawach.
Uczestnicy takich bbéjek przewaznie znajdujg'sie pod wplywem alkoholu. Bobjke
rozpoczyna zazwyczaj jedna strona, a dopiero potem moze sie zdarzyé, ze napad-
nieci przekrocza granice obrony koniecznej. W wypadku béjek na zabawach i we-
selach sedziowie z reguly odrzucajag mozliwo§é obrony koniecznej. Jako przyklad
skazania niewinnego czlowieka autor cytuje orzeczenie Sgdu  Wojewo6dzkiego i Sadu
Najwyziszego (w zwyklym skladzie) w sprawie, ktorej dotyczyl wyrok sktadu 7 se-
dzi6w Sgdu Najwyzszego (OSPiKA 1963, poz. 194); oba sady stwierdzily, ze oskar-
zony wilaczyl sie do grona bijacych sie po to, aby bijgcych rozdzielié i ratowaé
jednego z uczestnik6éw, przeciwko ktéremu dzialato trzech pozostalych uczestniké6w
bojki; pomimo to zostal on skazany na dwa lata wiezienia.

Reasumujge, autor podkresla miedzy innymi, Ze podstawowa wadgq naszego
orzecznictwa jest 2apoznawanie zagadnienia bezprawno$ci udzialu w béjce,
a w zwigzku z tym falszywe ujmowanie obrony koniecznej na tej podstawie, ze
kazdy uczestnik bojki wystepuje w podwodinym charakterze: napastnika i napad-
nietego. Zdaniem autora ,jezeli mimo wyczerpania dowodéw nie mozna wylaczyé
obrony koniecznej oskarzonego, to nalezy go uniewinni¢é, nie ryzykowaé za§ ska-
zania niewinnego”.

Zmiany w ustawodawstwie cywilnym znajduja sie w centrum uwagi Srodowiska
prawniczego. Ostatnie zesztyty prasy prawniczej przynoszg szereg opracowan, kto-
re sg pomocne w zaznajomieniu sie z nowymi ustawami i w uSwiadomieniu so-
bie tego co przynoszg nowego. Wiasnie b. ciekawy temat pt.

Dziedziczenie gospodarstw rolnych wedtug kodeksu cywilnego
i przepiséw wprowadzajgcych kod. cyw.

omawia Janusz Pietrzykowskj na tamach nr 8-9 (1964) ,Nowego Prawa”.

Kodeks cywilny wraz z przepisami wprowadzajgcymi wchodzi w Zycie w dniu
1 stycznia 1965 r., przepisy jednak dotyczgce dziedziczenia gospodarstw rolnych
weszly w zycie z dniem ogloszenia, tj. z dniem 18 maja 1964 r.

W zasadzie przepisy wprowadzajace k.c. przyjmujg zasade stosowania prawa
obowigzujacego w chwili otwarcia spadku. Zasada ta nie obowigzuje jednak w sto-
sunku do dziedziczenia gospodarstw rolnych, do ktoérych stosujg sie przepisy ko-
deksu cywilnego, choéby spadek otworzyt sie przed wejSciem w zycie tego kodeksu.
Przepisy wprowadzajgce przewidujg od tej ostatniej zasady szereg wyjatkow, tak
ze ostatecznie dziedziczenie ksztaltuje sie w spos6b odrebny co do spadkéw otwar-
tych: 1) w okresie od dnia 18.V.1964 r. do dnia 31.XII.1964 r., 2) od dnia 5.VII.
1963 r. do dnia 17.V.1964 r. i 3) przed dniem 5.VII.1963 r.
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Autor omawia w sposéb szczegblowy dziedziczenie gospodarstw rolnych z usta-
wy, dziedziczenie testamentowe tych gospodarstw i dziedziczenie wkladu grunto-
wego rolniczej spétdzielni produkeyjnej w kazdym z poszczegbdlnych okresow.

W tymze numerze ,Nowego Prawa” (nr 7-8/1964) znajdujemy artykul Joézefa
Litwina pt.

Zmiany w dziedzinie zawierania matzenstw i rejestracji
stanu cywilnego, jakie przynosi kodeks rodzinny i opiekunczy

Autor zakreS$la granice poruszanych probleméw w sposéb nastepujgcy: ,,Tema-
tyka niniejszego artykulu obraca sie jedynie w granicach sfery zagadnien unor-
mowanych w kodeksie rodzinnym i opiekunczym, ktéra ma bezposredni zwigzek
2 dzialalno$cig urzedéw stanu cywilnego, i artykul ten ma za zadanie jedynie
omdwienie zmian stanu prawnego, jakie nowy kodeks przynosi w tym zakresie”.
Poza sferg rozwazan autora pozostato to, co uleglo zmianom w zakresie zagadnien
zwigzanych z uniewaznieniem malzenstwa i rozwodem, zaprzeczeniem i sgdowym
ustaleniem ojcostwa, uniewaznieniem uznania i przysposobieniem.

Omawiajac zmiany, jakie przynosi kodeks rodzinny i opiekunczy, autor koncen-
truje swg uwage na nastepujgcych zagadnieniach: 1) termin do namystu przy za-
wieraniu malzenstw, 2) przeszkody do zawarcia malzenstwa, 3) forma zawarcia
matlzenstwa, 4) nadzwyczajna forma zawarcia malzenstwa (w razie niebezpieczen-
stwa grozgcego zyciu jednej ze stron), 5) uznanie dziecka, 6) nazwisko zony.

O zmianach w prawie malzenskim
w $wietie kodeksu rodzinnego i opiekuniczego

pisze Seweryn Szer w zesz. 7 ,Panstwa i Prawa”.

Z zakresu stosunkéw regulowanych przez Kodeks rodzinny i opiekunczy autor
zajmuje sie zmianami, jakie nowy akt ustawodawczy wprowadza do prawa mail-
zenskiego. Omoéwione zostaly miedzy innymi przepisy dotyczace zawarcia malzef-
stawa i przeszkéd do jego zawarcia, uniewaznienia malzenstwa, nazwiska mezatki,
wspbélnosci ustawowe) i rozwodu.
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NACZEINA RADA ADWOKACKA

A. Uchwaly Prezydium NRA

APLIKANT ADWOKACKI MOZE SPRAWOWAC CZYNNOSCI SYNDYKA MASY
UPADLOSCI

(uchwala Prezydium NRA z dnia 10 wrze$nia 1964 r.)
Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpoznaniu pisma Rady Adwokac-

kiej w Lublinie z dnia 13 wrze$nia 1963 r. o wyjasnienie, czy aplikant adwokac-
ki moze sprawowaé czynno$ci syndyka masy upadloéci,



