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ORZECZNICTWO SADU NAIWYZSZEGO

W SPRAWACH ADWOKACKICH

WYROK
z dnia 20 czerwca 1964 r.
(R. Adw. 103/63)

0Od kazdego prawomocnego posta-
nowienia komisji dyscyplinarnej
konczacego postepowanie mozina za-
lozyé rewizje nadzwyczajna.

Sad Najwyzszy w Warszawie, na
skutek rewizji nadzwyczajnej zalozo-
nej przez Ministra Sprawiedliwos$ci
od postanowienia Wojewédzkiej Komi-
sji Dyscyplinarnej Izby Adwokackie]
w W. z dnia 8.VI.1963 r. (D.Z. 35/63),

uchyla zaskarzone postanowie-
nie oraz postanowienie Rzecznika

Dyscyplinarnego Rady Adwokackie)

w W. z dnia 13.III.1963 r. (R. D.

110/62) i zw ra ca akta temuz Rzecz-

nikowi w celu kontynuowania do-

chodzenia dyscyplinarnego.

Z uzasadnienia

Rzecznik Dyscyplinarny Rady Ad-
wokackiej w W. rozpoznatl trzy skargi
$wiadkéw, ktorzy zeznawali w spra-
wie karnej Sgdu Wojewddzkiego dla
m. W. Swiadkowie ci poczuli sie znie-
wazeni sformulowaniami obroncy os-
karzonego S., adwokata B., jakich uzyt
on w stosunku do nich w przeméwie-
niu obroiaczym na rozprawie rewizyj-
nej (..). Ponadto w sporzadzonej
przez adw. B. rewizji znalazl sie zwrot
ponizajgcy wszystkich bez wyjatku po-
wodoéw cywilnych.

Rzecznik Dyscyplinarny, opierajac
sie na =zeznaniach sedziego-przewod-
niczgcego rozprawy i prokuratora-
~uczestnika tejze rozprawy, umorzyt
dochodzenie dyscyplinarne, a poza tym
w ogé6le nie ustosunkowat sie do kon-
kretnych ustalen §w. P.

W odwolaniu do Wojewddzkiej Ko-
misji Dyscyplinarnej J. P. zarzucil, ze
Rzecznik Dyscyplinarny nie przestu-
chat innych $wiadkéw obecnych na
rozprawie, a mianowicie adwokatéw
S. 1 K. oraz inz. K., oraz kwestiono-
wal wartosé dowodowg zeznan Swiad-
kow zbadanych w toku dochodzenia.
Wojewo6dzka Komisja Dyscyplinarna
oddalila odwolanie J. P.

Od tego prawomocnego postanowie-
nia Wojewddzkiej Komisji Dyscypli-
narnej Minister Sprawiedliwo$ci zalo-
zyt rewizje madzwyczajng.

Rewizja, zarzucajac zaskarzonemu
postanowieniu oczywistg nieshusznosé
wynikajgcg z naruszenia toku postepo-
wania przepisu § 5 rozporzadzenia o
postepowaniu dyscyplinarnym (Dz. U.
z 1951 r. Nr 21, poz. 134) w zwigzku
Zz przepisem art. 8 i 233 § 1 lit. ¢)
k.p.k., wnosi o uchylenie wymienione-
go postanowienia oraz postanowienia
Rzecznika Dyscyplinarnego Rady Ad-
wokackiej z dnia 13.II1,1963 r. (R. D.
110/62) i zwrot temuz Rzecznikowi w
celu kontynuowania dochodzenia dy-
scyplinarnego.

Na rozprawie przed Sadem Najwyz-
szym Rzecznik Dyscyplinarny NRA i
obronca obwinionego wnieéli o oddale-
nie rewizji nadzwyczajnej, podnoszac
zarzut jej niedopuszczalno$ci z mocy
§ 17 pkt 3 i § 38 cyt. rozp. ¢ poste-
powaniu dyscyplinarnym i twierdzac
zarazem, ze zgodnie z tymi przepisa-
mi postanowienia wojewddzkiej komi-
sji dyscyplinarnej sa ostateczne i nie
przystuguje od nich rewizja nadzwy-
czajna, ktéra moze byé zakladana tyl-
ko od orzeczen. '

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Podniesiony przed Sadem Najwyz-
szym zarzut nie jest stuszny.
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Stosownie do § 38 powolanego roz-
porzgdzenia o postepowaniu dyscypli-
narnym, w postepowaniu z rewizji
nadzwyczajnej stosuje sie odpowiednio
przepisy kodeksu postepowania kar-
nego, artykut za$ 394 k.p.k. wyraZnie
stwierdza, ze rTewizja nadzwyczajna
moze byé zalozona takze od kazdego
prawomocnego postanowienia koncza-
cego postepowanie. Wprawdzie powo-
lany § 38 mowi o rewizji od orzecze-,
nia, jednakze w rozumieniu art. 40
§ 1 k.p.k. orzeczeniem jest réwniez po-
stanowienie, przy czym przepis § 3
ust. 3 rozporzagdzenia rozrézinia posta-
nowienia konhczgce postepowanie, kto-
re muszg byé uzasadnione, od innych
postanowien, tzw. incydentalnych.

W tym stanie rzeczy nie moze ule-
ga¢ watpliwosci, Zze od kazdego pra-
womocnego postanowienia komisji
dyscyplinarnej konczgcego postepowa-
nie moze by¢ zalozona rewizja nad-
zwyczajna. Odmienna interpretacja
powolanych przepisbw jest nie do
przyjecia. Skoro bowiem w postepo-
waniu sgdowym od kazdego prawomo-
cnego postanowienia konczacego po-
stepowanie moze byé zalozona rewi-
zja nadzwyczajna (art. 394 k.p.k.), jak
rowniez skoro kazde prawomocne po-
stanowienie o umorzeniu $ledztwa lub
dochodzenia w razie stwierdzenia, ze
umorzenie postepowania bylo bezza-
sadne, moze byé uchylone w trybie
nadzoru (art. 245'® k.p.k.) — to byloby
niezrozumiale, dlaczego wydane w to-
ku postepowania dyscyplinarnego po-
stanowienia konczgace postepowanie nie
podlegalyby zadnemu nadzorowi, cho-
ciaz art. 5 ustawy o ustroju adwoka-
tury (Dz. U. z 1959 r. Nr 8, poz. 41)
wyraznie stwierdza, ze zwierzchni nad-
z6r nad dziatalno$cia adwokatury
sprawuje Minister Sprawiedliwos$ci,
rewizje nadzwyczajne za$§ sg wiasnie
$rodkiem nadzoru nad orzecznictwem
organéw samorzadu adwokackiego.

Z tych przyczyn wniosek Rzecznika

Dyscyplinarnego i obroncy obwinione-
go nalezalo oddalié.

Jesli chodzi o istote rzeczy, to re-
wizja nadzwyczajna jest zasadna. Po-
mijajgc juz to, ze Wojewddzka Komi-
sja Dyscyplinarna oddalita odwolanie
J. P., nie polemizujgc w uzasadnieniu
swego postanowienia w ogble z wywo-
dami odwolania, nalezy stwierdzié, ze
zaskarzone postanowienie, tak jak i
postanowienie Rzecznika Dyscyplinar-
nego z dnia 13.II11.1963 r., ostaé sie nie
moga, gdyz naruszajg w istotny sposob
przepisy art. 8 i 233 § 1 lit. ¢) k.p.k.

Wojewddzka Komisja Dyscyplinarna
nie dostrzegla, ze Rzecznik Dyscypli-
narny w ogo6le nie ustosunkowal sie
do ponizajgcego zwrotu zawartego w
wywodzie rewizji, ktorg sporzadzil adw.
B. Niewlasciwos¢ tego zwrotu wynika
choéby ze stanowiska Sadu, cytowa-
nego w wyjasnieniach adw. B. w ze-
stawieniu z odpowiednim zdaniem wy-
wodu rewizji. Sad moéwil bowiem o
wiekszo$ci wspé6lnikow, a adw. B. po-
nizy! wszystkich. Wojewoédzka Komi~-
sja Dyscyplinarna przeszla do porzad-
ku dziennego nad zgdaniem pokrzyw-
dzonego, by zbadaé¢ trzech wspomnia-
nych wyzej Swiadkow.

Swiadkowie W. i Z. ustalajg okolicz~
no§ci negatywne, i to w formie wa-
runkowej, co wcale nie wyklucza, ze
inni $wiadkowie~obserwatorzy, a nie
uczestnicy rozprawy mogliby potwier-
dzi¢ zarzuty wynikajgce z zeznan P.

Jest bowiem zrozumiale, ze niektoére
incydenty stowne moga uj$é uwagi
sktadu sadzgcego i prokuratora. W pa-
mieci skladu sadzgcego i prokuratora,
a wiec ludzi, ktoérzy codziennie biora
udzial w réznych rozprawach, drobne
incydenty z reguly sie zacierajg, nie
spos6b za§ pomingé tego, ze $wiadko-
wie W. Z. zostali przestuchani dopiero
w dniu 9.JI1.1963 r. na okolicznoSci
zdarzen, jakie mialy miejsce w dniu
20.V1.1962 r.

W tych warunkach obowigzkiem
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Rzecznika Dyscyplinarnego bylo dazy¢
do calkowitego wyja$nienia sprawy i
w tym celu przestuchaé swiadkéw S.,
K. i W., jako obecnych na rozprawie
w dniu 20.VI.1962 r. powotanych w od-

temu obowigzkowi spowodowalo ko-
nieczno§¢ uchylenia postanowienia o
umorzeniu dochodzenia dyscyplinarne-
go, czego wojewoddzka Komisja Dyscy-
plinarna nie uczynita.

Majge powyzsze mna uwadze, Sad
Najwyzszy orzekl jak w sentencji.

wotlaniu pokrzywdzonego na okoliczno-
$ci pozytywne. Nieuczynienie zado$§é

KRONIKA

Z ZYCIA 1ZB ADWOKACKICH
Izba bydgoska

1. W dniu 17 stycznia 1964 r. odbyt sie w Izbie Adwokackiej w Bydgoszczy egza-
min adwokacki, do ktérego przystgpito 5 aplikantow.

W Komisji egzaminacyjnej wzial udzial Prezes Sgdu Wojewoddzkiego w Byd-
goszezy Waclaw Zebrowski jako delegat Minister Sprawiedliwo$ci, a nadto
adw. Alfred Szwajkert jako delegat NRA.

Egzamin z wynikiem pomys$lnym zdali wszyscy aplikanci.

2. Rada Adwokacka w Bydgoszczy opublikowata sprawozdanie ze swej dziatal-
nosci za okres od dnia 1.1.1962 r. do dnia 31.XII. 1963 r. Sprawozdanie to w czg-
$ci finansowej zawiera dane dotyczace: 1) wykonania budzetéw za lata 1962 i 1963
wraz z wnioskami Komisji Rewizyjnej, 2) zatwierdzenia zamknieé rachunkowych,
to jest bilansu i rachunku wynikéw za lata 1962 i 1963, oraz 3) udzielenia w tym
zakresie Radzie Adwokackiej absolutorium.

W okresie sprawozdawczym Rada Adwokacka odbyla w 1962 r. 9 posiedzen Ra-
dy oraz 3 posiedzenia Prezydium Rady, na ktérych zalatwiono definitywnie 292
sprawy z ogbélnego wplywu 305 spraw, a w 1963 r. 8 posiedzen Rady i 6 posiedzen
Prezydium Rady, na ktérych zalatwiono 274 sprawy z og6lnej liczby 292 spraw.

3. W dniu 31 grudnia 1963 r. z og6lnej liczby 271 adwokatéow wykonywalo
praktyke na terenie Izby Adwokackiej w Bydgoszczy 253 adwokatéw w 28 zespo-
tach, 7 adwokatéw wykonywalo praktyke indywidualng, a 11 adwokatéw nie wy-
konywalo zawodu. W okresie do 30.VI1.1964 r. 39 adwokatéw zaprzestalo wykony-
wania zawodu adwokata i przeszlo na radcostwa. W zwigzku z powyzszym Rada
Adwokacka rozestala do zespoléw na terenie calej Izby pismo wyjasniajace, Ze
adwokaci, ktoérzy ograniczyli swoje zajecia zawodowe do wykonywania czynnosci
radcy prawnego, powinni w ciggu 14 dni — jezeli wystapienie z Zespolu miato
‘miejsce przed 1.1.1964 r. — zawiadomié o tym sady oraz urzedy we wszystkich
prowadzonych przez siebie sprawach i wskazaé jednoczeSnie osobe zastepcy wy-
znaczonego przez kierownika zespolu w trybie art. 21 ust. 1—3 u. o u.a., ponie-
waz sami nie moga wystepowa¢ w tych sprawach, ktére przyjeli do prowadzenia
jeszcze przed wystgpieniem z zespolu. Natomiast adwokaci, ktérzy wystapili z ze-
spotu po 1.I1.1964 r. powinni skierowaé takie zawiadomienie za poSrednictwem
kierownika zespotu. )



