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Udział obrońcy w postępowaniu przygotowawczym

o m a w ia  S ta n is ła w  S t a c h o w i a k  n a  łam ach  zeszy tu  n r  2 (1964) k w a r ta ln ik a  
..R uch P ra w n ic z y  E konom iczny  i S ocjo log iczny”

P a n u ją c ą  z a sad ą  p o stęp o w an ia  p rzygo tow aw czego  je s t zasada  ś ledcza  i d la ­
teg o  z a k re s  u p ra w n ie ń  o b rońcy  w  ty m  s ta d iu m  p rocesu  — zw łaszcza je ś li chodzi 
a p o d e jrzan eg o  a resz to w an eg o  —  je s t  dość w ąsk i. N aw et je d n a k  i w  ty m  s ta d iu m  
m ożna  się sp o tk ać  z p rz e ja w a m i zasad y  k o n trad y k to ry jn o śc i.

A u to r  pośw ięca  sw o ją  w ypow iedź  u p raw n ien io m  obrońców  w  p o stęp o w an iu  
p rzy g o to w aw czy m  zazn acza jąc , że często  n ie  u ja w n ia ją  oni w  ty m  s ta d iu m  n a le ­
ż y te j ak ty w n o śc i. W ypływ a to  z m ylnego  —  zdan iem  a u to ra  — a rozp o w szech n io ­
nego  p o g ląd u , że  p o stęp o w an ie  p rzygo tow aw cze n ie  je s t „n a jo d p o w ied n ie jszy m  
m o m e n te m ” do u ja w n ia n ia  śro d k ó w  obrony . W  rzeczyw istośc i je d n a k  w  ty m  s ta ­
d ium  p ro cesu  s y tu a c ja  po d e jrzan eg o  je s t chyba n a jtru d n ie js z a , ob ro ń ca  w ięc m oże 
jn u  być w  ty m  czasie  b a rd zo  pom ocny.

A czko lw iek  ro la  o b rońcy  na  sk u te k  d o konan ia  w  o s ta tn ich  la ta c h  zm ian  u s ta ­
w odaw czych  u leg ła  rozsze rzen iu , to  je d n a k  p ro cesu a liśc i polscy  w y p o w iad a li się  
n ie je d n o k ro tn ie , że je s t  ono  n iew y s ta rcza jące . I  tą k  po ro zu m iew an ie  się  ob rońcy  
z p o d e jrzan y m  a re sz to w an y m  p rzed  p rzed s taw ien iem  m u  m a te ria łó w  ś led z tw a  lu b  
dochodzen ia  je s t  m ożliw e ty lk o  za zgodą p ro k u ra to ra  (a rt. 84 k.p.k.), p rzy  czym  
u s taw a  dopuszcza  m ożliw ość uczestn iczen ia  w  ta k ie j rozm ow ie  osoby  p ro w ad zą ­
ce j ś led z tw o  lu b  dochodzenie . D opiero  od te j chw ili n ie  m ożna odm ów ić  ob rońcy  
w idzen ia  się  z p o d e jrzan y m  sam  n a  sam .

Z azn a jo m ien ia  p o d e jrzan eg o  z m a te r ia ła m i ś led z tw a  lu b  dochodzen ia  n ie  na leży  
u to żsam iać  z w y d an iem  p o stan o w ien ia  o zam k n ięc iu  ś ledz tw a  lu b  dochodzen ia  
(a rt. 244 § 3 k.p.k.). W  trzy d n io w y m  te rm in ie  do w y d an ia  p o stan o w ien ia  o b ro ń ca  
m oże sw o b o d n ie  po rozum iew ać  się  z k lien tem  i sk ład ać  w łaśc iw e  w n io sk i o u zu p e ł- 

.n ien ie  dochodzen ia  lu b  ś led z tw a .
P ra w o  o b ro ń cy  do p rzeg ląd an ia  a k t  sp raw y  uzależn ione  je s t  od zgody p ro w a ­

dzącego śled z tw o  lu b  dochodzenie, a  dop iero  od m o m en tu  zazn a jo m ien ia  p o d e j­
rzan eg o  z zeb ra n y m i m a te r ia ła m i o skarżony  i ob ro ń ca  m a ją  p raw o  p rzeg ląd an ia  
a k t  bez o g ran iczeń . Z ak re s  ty c h  u p ra w n ie ń  je s t — zdan iem  a u to ra  — n ie w y s ta r ­
czający , o b ro ń ca  w ięc  p o w in ien  m ieć  u d o stępn ione  a k ta  co n a jm n ie j w  p rz e d ­
dz ień  końcow ego p rze s łu ch an ia  pode jrzanego , ta k  a b y  m ógł złożyć sto so w n e  
w niosk i.

A rt. 242 k.p .k . p rz e w id u je  m ożliw ość dopuszczen ia  p ode jrzanego  i jego  ob rońcy  
do obecności p rzy  czynnościach  śledczych. D ecydu je  o ty m  p ro w ad zący  ś led z tw o ; 
d ecyz ja  o dm ow na w y m ag a  uzasad n ien ia . W p ra k ty c e  je d n a k  adw okac i bard zo  rz a d ­
ko są  dopuszczan i do czynności śledczych. A  przecież obecność ich  je s t b a rd zo  
p o trzeb a , zw łaszcza  p rz y  czynnościach , k tó ry ch  n ie  będzie  m ożna p o w tó rzy ć  (np. 
p rzy  p rz e s łu c h a n iu  św iad k a  śm ie rte ln ie  chorego, do k o n an iu  sek c ji zw łok  itp .), o raz  

■przy czynnościach  p ropo n o w an y ch  przez obrońcę.
D alszym  u p ra w n ie n ie m  o b rońcy  je s t p raw o  sk ła d a n ia  w n iosków  o dokonan ie  

■czynności w  p o stęp o w an iu  przygo tow aw czym . O rgan  p ro w ad zący  p o stęp o w an ie  
m oże odm ów ić u w zg lędn ien ia  tak ieg o  w n iosku  ty lko  w ów czas, gdy  okoliczności 
•w skazane w e w n io sk u  n ie  m a ją  is to tnego  znaczen ia  d la  sp raw y . R ów nież i tu ta j  
decyzja  od m o w n a  p o w inna  być uzasadn iona .

U p raw n ien ia  o b rońcy  w  p o stępow an iu  p rzygo tow aw czym  n ie  u leg a ją  o g ran icze ­
n iu  w  raz ie  p rzy zn an ia  się  p ode jrzanego  do w iny , a lbow iem  p rzy zn an ie  tak re  n ie  
zaw sze  je s t zgodne z p raw d ą .

i  — P a le s t r a
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R easu m u jąc  a u to r  w y ra ż a  pog ląd , że u d z ia ł o b ro ń cy  w  p o stęp o w an iu  p rzy g o to ­
w aw czym  je s t  obecn ie  zn ikom y i de lege fe ren da  p o w in ien  u lec  rozszerzen iu . N a ­
leży  p rzed e  w szy stk im :

„1) z ag w aran to w ać  o b rońcy  p raw o  u czestn iczen ia  w  czynnościach  ś ledczych  
p o d ję ty ch  n a  jego  w n iosek  lu b  n a  w n iosek  p o d e jrzan eg o  o raz  w  czynnościach  n ie ­
p o w ta rza ln y ch ,

2) u d o stęp n ić  o b ro ń cy  w g ląd  w  a k ta  sp raw y  jeszcze  p rzed  te rm in e m  zazn a jo ­
m ien ia  p o d e jrzan eg o  z m a te r ia ła m i p o stępow an ia  p rzygo tow aw czego”.

W  zeszycie n r  7—8 „P ań stw a  i P ra w a ” z n a jd u je m y  a r ty k u ł S ew ery n a  S z e r a  
p t.:

Pokrewieństwo i opieka w świetle kodeksu rodzinnego i opiekuńczego

P rzed m io tem  om ów ien ia  są  zm iany , ja k ie  p rzynosi K odeks ro d z in n y  i o p ie k u ń ­
czy w  zak re s ie  s to su n k ó w  m iędzy  rodzicam i a  dziećm i, w  zak res ie  p rzysposob ien ia , 
op iek i i  k u ra te li . A u to r, o m aw ia jąc  p rzep isy  obecn ie  obow iązu jącego  K odeksu  r o ­
dzinnego  i bo g a te  orzeczn ictw o, ja k ie  się n a  tle  ty c h  p rzep isów  rozw inęło , u w y ­
p u k la  now e u jęc ia , k tó re  p rzynosi now y  kodeks.

Obow iqzek  alimentacyjny między rozwiedzionymi małżonkami

to  ty tu ł  a r ty k u łu  A dam a S z p u n a r a ,  d ru k o w an eg o  w  n rze  9 (1964) „N ow ego 
P ra w a ”.

C elem  a r ty k u łu  je s t om ów ien ie  w ęzłow ych  z ag ad n ień  łączących  się z obow iąz­
k iem  a lim e n ta c y jn y m  m iędzy  rozw iedzionym i m a łżonkam i.

P rz y p o m in a ją c  u chw ałę  p o d ję tą  w  sk ładzie  7 sędziów  S ąd u  N ajw yższego  z d n ia  
2 lip ca  1955 r. (P iP  4/1956), w  m yśl k tó re j ź ró d łem  roszczen ia  a lim e n ta c y jn e g o  
m iędzy  rozw iedzionym i m ałżo n k am i je s t z aw arc ie  m a łżeń stw a , a  n ie  rozw ód , 
a u to r  p o d k re ś la , że u ch w a ła  ta  p raw id ło w o  u jm u je  zag ad n ien ie  i m a  pe łne  za s to ­
so w an ie  na  tle  now ych  przep isów . K odeks ro d z in n y  i op iekuńczy , p rz y jm u ją c  w  
zasadzie  o b lig a to ry jn o ść  zasąd zan ia  środków  u trz y m a n ia  n a  rzecz  rozw iedzionego  
m a łżonka , ja k  ró w n ież  p rz y jm u ją c  zasto sow an ie  w  ty c h  w y p a d k a c h  odpow iedn io  
p rzep isó w  o obow iązku  a lim e n ta c y jn y m  w obec k re w n y c h  (art. 61), p o d k reś la  n ie ­
ja k o  zasadę , że rozw ód  s tan o w i jed y n ie  okoliczność m o d y fik u jącą  obow iązek  a l i ­
m e n ta c y jn y  is tn ie ją c y  m iędzy  m ałżonkam i.

W  m y śl now ych  p rzep isów  p raw o  do a lim en tó w  n ie  p rzy s łu g u je  ty lk o  m a łżo n ­
kow i w y ł ą c z n i e  w innem u . O bow iązek  a lim e n ta c y jn y  p o w s ta je  za tem  w  n a ­
s tę p u ją c y c h  w y p ad k ach : gdy rozw ód został o rzeczony  bez  o rz e k a n ia  o w in ie , gdy  
pow odem  je s t  m ałżonek  n iew in n y , a  pozw anym  m ałżo n ek  u zn an y  za w y łączn ie  
w innego , w reszcie  gdy rozw ód orzeczono z w in y  ob o jg a  m ałżonków .

W  ty m  o s ta tn im  w y p ad k u  w  p ra w ie  do tychczasow ym  p rzy zn an ie  a lim en tó w  
m ałżonkow i w in n em u  uzależn ione  było  od u zn an ia  są d u . W  K odeksie  ro d z innym  
i op iek u ń czy m  będzie  ono o b lig a to ry jn e . Z m iana  ta  —  zd an iem  a u to ra  — je s t u za ­
sad n io n a . N a p o parc ie  pog lądu , że zasąd zen ie  a lim e n tó w  w  ta k ie j sy tu a c ji p o w in ­
no  być  uzależn ione  od uzn an ia  sądu , pow oływ ano  a rg u m e n t, że w in a  m ałżonków  
n ie  zaw sze  je s t jed n ak o w a , w obec czego obow iązek  zasąd zen ia  a lim en tó w  n a  rzecz 
m ałżo n k a  b a rd z ie j w innego  m oże budzić  sp rzeciw . Z d an iem  a u to ra  s to p n io w an ie


