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Udzial obrofcy w postepowaniuv przygotowawczym

-omawia Stanislaw Stachowiak na lamach zeszytu nr 2 (1964) kwartalmka
.Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny”

Panujgcg zasadg postepowania przygotowawczego jest zasada Sledcza i dla-
tego zakres uprawnienn obroncy w tym stadium procesu — zwlaszcza jesli chodzi
o podejrzanego aresztowanego — jest do§é waski. Nawet jednak i w tym stadium
mozna sie spotkaé¢ z przejawami zasady kontradyktoryjnosci.

Autor poswieca swoja wypowiedZ uprawnieniom obroncéw w postepowaniu
przygotowawczym zaznaczajgc, ze czesto nie ujawniajg oni w tym stadium nale-
zytej aktywnosci. Wypiywa to z mylnego — zdaniem autora — a rozpowszechnio-
‘nego pogladu, ze postepowanie przygotowawcze nie jest ,najodpowiedniejszym
momentem” do ujawniania $rodkéw obrony. W rzeczywisto$ci jednak w tym sta-
dium procesu sytuacja podejrzanego jest chyba najtrudniejsza, obronca wiec moze
mu byé w tym czasie bardzo pomocny.

Aczkolwiek rola obroncy na skutek dokonania w ostatnich latach zmian usta-
-wodawecezych ulegla rozszerzeniu, to jednak procesuali$ci polscy wypowiadali sie
niejednokrotnie, ze jest ono niewystarczajace. I tak porozumiewanie sige obroncy
z podejrzanym aresztowanym przed przedstawieniem mu materialéw sledztwa lub
dochodzenia jest mozliwe tylko za zgodg prokuratora (art. 84 k.p.k.), przy czym
ustawa dopuszcza mozliwo§é uczestniczenia w takiej rozmowie osoby prowadzg-
cej Sledztwo lub dochodzenie. Dopiero od tej chwili nie mozna odméwié¢ obroncy
‘widzenia sig¢ z podejrzanym sam na sam.

Zaznajomienia podejrzanego z materialami $ledztwa lub dochodzenia nie nalezy
utozsamia¢ z wydaniem postanowienia o zamknieciu $ledztwa lub dochodzenia
(art. 244 § 3 k.p.k.). W trzydniowym terminie do wydania postanowienia obronica
moze swobodnie porozumiewaé sie z klientem i skladaé wiasciwe wnioski o uzupet-
_nienie dochodzenia lub $§ledztwa.

Prawo obroncy do przeglagdania akt sprawy uzaleznione jest od zgody prowa-
-dzgcego §ledztwo lub dochodzenie, a dopiero od momentu zaznajomienia podej-
rzanego z zebranymi materialami oskariony i obrofica majg prawo przeglagdania
.akt bez ograniczen. Zakres tych uprawnien jest — zdaniem autora — niewystar-
czajacy, obronca wiec powinien mie¢ udostepnione akta co najmniej w przed-
dzien koncowego przestuchania podejrzanego, tak aby moégt zlozyé stosowne
“wnioski.

Art. 242 k.p.k. przewiduje mozliwo§é dopuszczenia podejrzanego i jego obrohcy
.do obecnosci przy czynnosciach §ledezych. Decyduje o tym prowadzacy Sledztwo;
decyzja odmowna wymaga uzasadnienia. W praktyce jednak adwokaci bardzo rzad-
ko sg dopuszczani do czynno$ci Sledczych. A przeciez obecnosé ich jest bardzo
‘potrzeba, zwlaszcza przy czynnosciach, ktérych nie bedzie moina powtérzyé (np.
przy przestuchaniu §wiadka smiertelnie chorego, dokonaniu sekeji zwlok itp.), oraz
przy czynnos$ciach proponowanych przez obronce.

Dalszym uprawnieniem obroncy jest prawo skladania wnioskéw o dokonanie
«czynnos$ci w postepowaniu przygotowawczym. Organ prowadzacy postepowanie
‘moze odmoéwié¢ uwzglednienia takiego wniosku tylko wowczas, gdy okolicznosci
-wskazane we wniosku nie majg istotnego znaczenia dla sprawy. R6wniez i futaj
decyzja odmowna powinna byé uzasadniona.

Uprawnienia obroncy w postepowaniu przygotowawczym nie ulegajg ogranicze-
niu w razie przyznania sie podejrzanego do winy, albowiem przyznanie takie nie
zawsze jest zgodne z prawdas.
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Reasumujgc autor wyraza poglad, Zze udziat obroncy w postepowaniu przygoto-
wawcezym jest obecnie znikomy i de lege ferenda powinien ulec rozszerzeniu. Na-
lezy przede wszystkim:

»1) zagwarantowaé¢ obroncy prawo uczestniczenia w czynno$ciach S$ledczych
podjetych na jego wniosek lub na wniosek podejrzanego oraz w czynno$ciach nie-
powtarzalnych,

2) udostepnié obroncy wglad w akta sprawy jeszcze przed terminem zaznajo-
mienia podejrzanego z materialami postepowania przygotowawczego™.

W zeszycie nr 7—8 ,Panstwa i Prawa” znajdujemy artykul Seweryna Szera

pt.:

Pokrewienstwo i opieka w $wietle kodeksu rodzinnego i opiekuriczego

Przedmiotem oméwienia sg zmiany, jakie przynosi Kodeks rodzinny i opiekun-
czy w zakresie stosunkéw miedzy rodzicami a dzieé¢mi, w zakresie przysposobienia.
opieki i kurateli. Autor, omawiajac przepisy obecnie obowigzujgcego Kodeksu ro-
dzinnego i bogate orzecznictwo, jakie sie na tle tych przepiséw rozwinelo, uwy-
pukla nowe ujecia, kitore przynosi nowy kodeks.

Obowigzek alimentacyjny miedzy rozwiedzionymi malzonkami

to tytutl artykulu Adama Szpunara, drukowanego w nrze 9 (1964) ,.Nowego
Prawa”.

Celem artykulu jest oméwienie wezlowych zagadnien igczacych sie z obowigz-
kiem alimentacyjnym miedzy rozwiedzionymi malzonkami.

Przypominajgc uchwate podjetg w skladzie 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
2 lipca 1955 r. (PiP 4/1956), w my$l ktérej Zrédlem roszczenia alimentacyjnego
miedzy rozwiedzionymi malzonkami jest zawarcie malzenstwa, a nie rozwod,
autor podkre$la, ze uchwala ta prawidlowo ujmuje zagadnienie i ma pelne zasto-
sowanie na tle nowych przepiséw. Kodeks rodzinny i opiekunczy, przyjmujgc w
zasadzie obligatoryjno$¢ zasgdzania $rodkéw utrzymania na rzecz rozwiedzionego
malzonka, jak réwniez przyjmujac zastosowanie w tych wypadkach odpowiednio
przepisow o obowigzku alimentacyjnym wobec krewnych (art. 61), podkres§la nie-
jako zasade, ze rozwdd stanowi jedynie okolicznosé modyfikujgcg obowigzek ali-
mentacyjny istniejgcy miedzy malzonkami.

W mysl nowych przepis6w prawo do alimentéw nie przysluguje tylko malzon-
kowi wylagcznie winnemu. Obowigzek alimentacyjny powstaje zatem w na-
stepujgeych wypadkach: gdy rozwdéd zostal orzeczony bez orzekania o winie, gdy
powodem jest malzonek niewinny, a pozwanym malzonek uznany za wylgcznie
winnego, wreszcie gdy rozwdéd orzeczono z winy obojga matzonkéw.

W tym ostatnim wypadku w prawie dotychczasowym przyznanie alimentéw
matzonkowi winnemu uzaleznione bylo od uznania sgdu. W Kodeksie rodzinnym
i opiekuniczym bedzie ono obligatoryjne. Zmiana ta — zdaniem autora — jest uza-
sadniona. Na poparcie pogladu, ze zasgdzenie alimentéw w takiej sytuacji powin-
no byé uzaleinione od uznania sgdu, powolywano argument, ze wina malzonkéw
nie zawsze jest jednakowa, wobec czego obowigzek zasadzenia alimentéw na rzecz
malzonka bardziej winnego moze budzié sprzeciw. Zdaniem autora stopniowanie



