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kackich celem ustalenia stopnia niezdolnosci do wykonywania zawodu,
o czym mowa w art. 19 ust. 4 ustawy o ustroju adwokatury.

Badania os6b, o ktoérych mowa w pkt 1, przeprowadza si¢ wylgcznie na
wniosek wojewoédzkich rad adwokackich, ktére do tego wniosku powinny
dolgczyé wywiad zawodowy o warunkach pracy. Dokumentacji lekarskiej
natomiast Zadaja od badanego wydzialy orzecznictwa inwalidzkiego.
Badania czlonkéw zespoldow adwokackich dla ustalenia stopnia niezdol-
no$ci do wykonywania zawodu sg bezplatne. Osobom {ym przystuguje
zwrot kosztow podr6zy na badanie,

Komisja lekarska przeprowadza badanie w my$l obowigzujgcych zasad
i orzeczenie sporzadza na druku N-la, W uzasadnieniu orzeczenia ko-
misja musi odpowiedzie¢ na pytanie, czy u badanego siwierdzono trwalg
niezdolno$é¢ do wykonywania zawodu.

Przez trwala niezdolno§¢é do wykonywania zawodu adwokata w zespole
rozumie sie stale naruszenie sprawno$ci organizmu, ktére czyni badanego
niezdolnym do wykonywania tego zawodu,

. Po wydaniu i uprawomocnieniu sie orzeczenia, wypis z tresci tego orze-

czenia na druku N-16 wysyla sie do osoby zainteresowanej oraz do woje-
woédzkiej rady adwokackiej, na ktérej wniosek badanie bylo przeprowa-
dzone. W wypadku wniesienia odwolania do WKIZ wypis z tre§ci orze-
czenia przesyla sie do wojewodzkiej rady adwokackiej po wydaniu orze-
czenia przez wojewodzks komisje lekarskg.

Postanowienia okoélnika wchodza w zycie z dniem podpisania.

ORZECZNICTWO SADU NAJWYZSZEGO

W SPRAWACH ADWOKACKICH

WYROK nie do wymierzenia kary dyscypli-
narnej wydalenia z adwokatury za

z dnia 23.V.1964 r. czyny. ‘Rlore stanowilyby przeszkode

(R. Adw. 94/63)

Adwokata moizna pociagnaé do od-
powiedzialnoSci dyscyplinarnej na za-
sadzie przepisu art. 87 ust. 1 u. o u.a.
(Dz. U. Nr 8/59, poz. 41) tylke za
czyny popelnione po wpisie na liste
adwokatow.

Jednakze przepis art. 87 ust. 2 u. ©
u.a., jako przepis wyjatkowy, stwarza
podstawe do pociagniecia adwokata
do odpowiedzialnoSei za czyny po-
pelnione przed wpisem na liste ad-
wokatow, egraniczajac jedynie Sciga-

do wpisu, ale nie byly znane radzie
adwokackiej w chwili dokonywania
wpisu na liste adwokatow.

Sad Najwyzszy w Warszawie, po
rozpoznaniu w dniu 23 maja 1964 r.
sprawy adwokata J. B. z powodu re-
wizji nadzwyczajnej zalozonej przez

. Ministra Sprawiedliwo$ci od orzecze-

nia Wyiszej Komisji Dyscyplinarnej
do spraw adwokatoéw z dnia 22 czerw-
ca 1963 r. WKD 69/63 i orzeczenia
Wojewoddzkiej Komisji Dyscyplinarnej
1zby Adwokackiej] w G. z dnia 17
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wrzeSnia 1962 r. K.D. 23/60, na pod-
stawie art. 400 § 1, 383 pkt 2 i 3 oraz
388 § 1 k.p.k.

uchylit oba powyzsze orzeczenia
i przekazatl sprawe do ponow-
nego rozpoznania Wojewddzkie]j
Komisji Dyscyplinarnej Izby Ad-
wokackiej w G.

Uzasadnienie

Orzeczeniem Wojewddzkiej Komi-
sji Dyscyplinarnej do spraw adwoka-
tow w G. z dnia 17 wrze$nia 1362 r.
adwokat J. B. zostal uznany za win-
nego, ze w latach 1958—1959 r. na
terenie T., wiedzgc o0 nieuczeciwych
transakcjach swoich cérek, dopomodgl
im do wyegzekwowania kwoty 20 000
z} od K. S. naleznej im z tytutu tych-
ze transakcji oraz dopomégl im do
utrzymania sie w posiadaniu i sprze-
dazy samochodu, i za to na podstawie
art. 87 ust. 1 i art. 89 ust. 1 pkt 3
prawa o ustroju adwokatury zostal
skazany na kare dyscyplinarng za-
wieszenia w wykonywaniu czynnosci
zawodowych adwokata na  okres
dwoch lat.

Wyisza Komisja Dyscyplinarna do
spraw adwokatow, po rozpoznaniu
sprawy z odwolania obwinionego,
orzeczeniem z dnia 22 czerwca 1963 r.
zaskarzone orzeczenie Wojewodzkiej
Komisji Dyscyplinarnej Izby Adwo-
kackie)] w G. uchylilta i adwokata
J. B. uniewinnila.

Od tych orzeczenh Minister Spra-
wiedliwosci zaltozyl rewizje nadzwy-
czajng.

Rewizja, wnoszgc o uchylenie za-
skarzonych orzeczen w calo§ci i o
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Wojewddzkiej Komisji
Dyscyplinarnej Izby Adwokackiej w
G., zarzuca tym orzeczeniom oczywi~-
stg niesluszno$é, wynikajaca z obrazy
przepis6w art. 87 ust. 1 i 2 ustawy
o ustroju adwokatury.

Rewizja wywodzi, ze skoro adw. B.
uzyskal! wpis na liste adwokatow 1%L

IV.1959 r.,, a uchwala Rady Adwo-
kackiej stala sie prawomocna z dniem
25.VI.1959 r., tj. z chwilg, kiedy Mi=-
nister Sprawiedliwo$ei zwrdcil akta
osobowe Radzie Adwokackiej nie ko-
rzystajgc z prawa =zalozenia sprzeci-
wu, to Sciganie adw. B. w trybie art.
87 ust. 1 u. o u.a. moze dotyczyt tyl-
ko czynow popelionych po tej dacie.
Poniewaz poczatek dziatan obwinio-
nego okre§lono na rok 1£58 i mialty
one charakter czynu cigglego, przeto
ujawnienie ich po wpisie obwinione-
go na liste adwokatéw stwarza pod-
stawy do odpowiedzialno$ci z art. 87
ust. 2 u. 0 u.a., bo bez znaczenia jest
okoliczno§é, czy ostatnie dzialanie
mialo miejsce po 25.VI1.1959 r. Poza
tym wymierzona obwinionemu kara
dwéch lat zawieszenia w czynnos-
ciach zawodowych nie ma zadnego
uzasadnienia w przepisie art. 87 ust.2
powolanej ustawy. Je§li za§ chodzi
o orzeczenie Wyzszej Komisji Dyscy-
plinarnej, to rewizja podnosi, ze bled-
nie przyjeto w nim, iz B. w chwili
dzialan objetych zarzutem nie byl
adwokatem, oraz ze przy takim za-
lozeniu wydano orzeczenie uniewin-
niajgce, brak bylo bowiem podstaw
do merytorycznego rozpoznania spra-
wy, nalezalo za§ postepowanie umo-
rzyé, nie dopatrujac sie istnienia wa-
runkéw okre§lonych w art. 87 ust. 2
u. o u.a.

Sad Najwyzszy zwazyl, co naste-
puje:

Rewizja jest zasadna.

W toku postepowania w I instancji
Komisja Dyscyplinarna nie dazyla do
ustalenia, kiedy dokladnie mialy
miejsce poszczegblne dzialania obwi-
nionego objete aktem oskarzenia, a
zwlaszcza nie poczyniono w tym
wzgledzie ustalenn co do drugiego czio-
nu oskarzenia odnoszgcego sie do sa-
mochodu, jakkolwiek okoliczno$ci do-
tyczgee czasu maja w niniejszej spra-
wie istotne znaczenie.

Z przepisu art. 87 ust. 1 u. o u.a.
wynika, ze odpowiedzialno§ci dyscy-



Nr 11 (83)

Orzecznictwo S.N. w sprawach oduokeckich 77

plinarnej podlegajag adwokaci i apli-
kanci adwokaccy. Tym samym S$ciga-
nie adw. B. w normalnym trybie
moze dotyczyé czynéw popelnionych
po dacie jego wpisu na liste adwo-
katow. Adwokat B. uzyskal wpis na
liste adwokatéw w dn. 11 kwietnia
1959 r., uchwata zas Rady Adwokac-
kiej stala sie prawomocna z dniem
25 czerwca 1959 r., tj. z chwilg, kiedy
Minister Sprawiedliwo§ci zwrécit akta
osobowe Radzie Adwokackiej, nie ko-
rzystajac z prawa zalozenia sprzeci-
wu na zasadzie przepisu art. 47 ust.2
u. 0 u.a.

Przyjaé wiec nalezy, ze adwokata
B. moina pociagnaé do odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej na zasadzie prze-
pisu art. 87 ust. 1 u. o u.a. tylko za
czyny popelnione po dniu 25 czerwca
1659 r. Jednakze przepis art. 87 ust. 2
u. o u.a. jako przepis wyjatkowy.
rozszerza mozliwosé pociggniecia ad-
wokata do odpowiedzialno$ci dyscy-
plinarnej za czyny popelnione przed
wpisem na liste adwokatéow, ograni-
czajgc jedynie $ciganie do wymierze-
nia kary dyscyplinarnej wydalenia
z' adwokatury za czyny, ktore stano-
wilyby przeszkode do wpisu, ale nie
byly znane radzie adwokackiej w
chwili dokonywania wpisu na liste
adwokatow.

Jak z tego wynika, postepowanie
o wszelkie inne czyny dokonane przed
wpisem ulega umorzeniu z mocy art.
92 ust. 1 u. o u.a.,, jezeli nie zachodzg
warunki okreslone przepisem art. 87
ust. 2 u. o u.a., uzasadniajgce wymie-
rzenie kary wydalenia z adwokatury.

Materiat dowodowy w sprawie ze-
brany w toku dochodzenia i w po-
stepowaniu przed Wojewddzka Komi-
sja Dyscyplinarng wskazuje na to, ze
dzialania obwinionego, ktérych pocza-
tek okreélono na rok 1938, mialy
charakter czynu cigglego, ujawnienie
wiec tych dzialan po wpisie obwinio-
nego na liste adwokatéw stwarza cal-
kowicie podstawy do odpowiedzial-
nosci z art. 87 ust. 2 u. 0 ua. i jest

bez znaczenia, czy istotnie dziatania
mialy miejsce po dacie 25.VI.1959 r.

Podstawowym uchybieniem Woje-
wédzkiej Komisji Dyscyplinarnej bylo
wiec to, Ze ustalajgc stan faktyczny
sprawy, nie oceniala go pod tym ka-
tem widzenia, czy udowodnione w to-
ku postepowania {fakty stanowilyby
przeszkode do wpisu B. na liste ad-
wokatow. Wymierzona za§ w tej in-
stancji kara dwoéch lat zawieszenia
w czynnosciach zawodowych nie ma
zadnego uzasadnienia w przepisie art.
87 ust. 2 u. o u.a., gdyz 1) albo nale-
zalo wymierzyé adwokatowi B. kare
dyscyplinarng za czyny popelnione po
wpisie na liste adwokatéw, a w po-
zostalej czeSci postepowanie w spra-
wie umorzyé, albo 2) umorzyé cale
postepowanie, nie dopairujgc sie w
dzialaniach obwinionego znamion sta-
nowigcych przeszkode do wpisu na
liste adwokatéw, albo wreszcie 3)
uznaé¢ adw. B. za winnego czynu cigg-
tego, stanowigcego przeszkode do wpi-
su na liste adwokatéw, i wymierzyé
mu kare wydalenia z adwokatury.

Z powyzszych wzgledéow postepowa-
nie przed Wojewodzkg Komisjg Dy-
scyplinarng bylo wadliwe i dlatego
wydane w tej instancji orzeczenie po-
winno by¢ uchylone.

Podobnie jak Komisja I instancji.
rowniez Wyzsza Komisja 15yscyplinar-
na nie analizowala sprawy pod katem
ustalenia wlasciwej podstawy odpo-
wiedzialnosci dyscyplinarnej adwokata
B. Wiecej nawet, Wyzsza Komisja
Dyscyplinarna btednie uslalila, ze w
czasie dzialan objetych zarzutami ad-
wokat B. nie byl adwokatem, i w
zwigzku z tym blednym ustaleniem
popadla w sprzeczno$é w rozumowa-
niu. Nie mozna bowiem przyjaé —
jako daty wpisu na liste adwokatow
— daty zlozenia $§lubowania, lecz date
prawomocnosci uchwaly Rady Adwo-
kackiej w G. z dn. 11.IV.1959 r., moca
ktorej wyznaczono adwokatowi D.
siedzibe w S. Uchwatla ta, jak juz
wyzZej wspommniano, uprawomocnita sie
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w dniu 25.VI.1959 r., od tej wiec chwi-
li adwokat B. byl czilonkiem Izby
Adwokackiej w G.

Ale gdyby nawet przyjaé¢ ustalenie
Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej w za-
kresie wyzej omawianym, to Komisja
ta nie miala zadnej podstawy do tego,
by merytorycznie rozpoznawaé spra-
we i wydaé orzeczenie uniewinniajgce.

Wobec braku odwolania oskarzycie-
la i opisanych wyzej uchybien w po-

stepowaniu przez Wojewbddzkag Komi-

sje Dyscyplinarng, Wyzsza Komisja
Dyscyplinarna nie mogla, oczywiscie,
rozpoznaé¢ sprawy na podstawie art.
87 ust. 2 u. 0 u.a. i wymierzyé obwi-
nionemu kary wydalenia z adwoka-
tury. Podejmujgc za§ wprawdzie myl-
ne, lecz stanowcze ustalenie, ze ad-
wokat B. dopiero w roku 1960 zostal
adwokatem, Wyzsza Komisja Dyscy-
plinarna mogla badz umorzyé poste-
powanie w sprawie, nie dopatrujgc cie
istnienia warunkéw okreSlonych prze-
pisem art. 87 ust. 2 u. o u.a., badz
tez (co byloby bardziej prawidiowe)
na zasadzie przepisu § 37 ust. 2 lit. a)
rozporzgdzenia o postepowaniu dyscy-
plinarnym wzigé pod uwage z urzedu
niewazno§é postepowania przed Woje-
woOdzka Komisjg Dyscyplinarng pro-
wadzonego na podstawie przepisu art.
87 ust. 1 u. o u.a., orzeczenie tej Ko-
misji uchylié i przekazaé sprawe do
ponownego rozpoznania w ramach art.
87 ust. 2 u. 0 u.a.

Jak z tego wynika, sprzeczno§é w
rozumowaniu Wyzszej Komisji Dys-
cyplinarnej polega ma tym, iz unie-
winnita adwokata B. od zarzucanych
mu czynéw mimo stwierdzenia, ze nie
byt on w okresie przypisanych mu
dziatan adwokatem.

Przepis art. 87 ust. 2 u. o u.a. jest
ustawowym zabezpieczeniem adwoka-
tury przed przenikaniem do jej sze-
regbw o0s6b nie odpowiadajgcych wa-
runkom okreslonym w przepisie art.
40 ust. 1 u. o u.a. W sprawie niniej-
szej zawarty jest bogaty material fak-
tyczny, Kktorego ocena dokonywana
wylgcznie pod katem winy i kary
dyscyplinarnej moze byé catkowicie
rozbiezna, jak tego dowodza uzasad-
nienia komisji cbu instancji.

Ocena tego materialu moze byé jed-
nak inna z punktu widzenia posiada-
nia przez adwokata B. ustawowych
wymagan do wpisu na liste adwoka-
téw. Wystarczy wskazaé tu na bez-
sporng a wynikajgca z tego mate-
rialu okoliczno§é uwiklania sie przez
adwokata B. w interesy i transakcje
zawierane w S$rodowisku prywatnych
przedsiebiorcéw oraz aktywny udzial
w sporach na tym tle po stronie cb-
rek, ktérym sam zarzucal, ze wpadly
w nieodpowiednie towarzystwo.

Prowadzone wiasciwie postepowanie
moze dostarczy¢ na tle tego samego
stanu faktycznego znacznie wiegcej
materialu do oceny, czy adwokat B.
przed wpisem na liste adwokatéw
odpowiadal w pelni wymaganiom u-
stawy.

Nalezy przy tym zauwazyé, ze sa-
ma ocena materialu dowodowego po-
winna by¢é bardzo wnikliwa i kry-
tyczna, wnioski za$, jakie w tej ma-
terii wysnula Wyzsza Komisja Dys~-
cyplinarna, powinny byé — przy po-
nownym rozpoznaniu sprawy — wzie-
te pod uwage.

Majagc to na uwadze, Sad Najwyz-
szy orzekl jak w sentencji.



