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k a ck ic h  ce lem  u s ta le n ia  s to p n ia  n iezdolności do  w y k o n y w an ia  zaw odu,
0 czym  m ow a w  a r t .  19 u st. 4 u s ta w y  o u s tro ju  a d w o k a tu ry .

2. E a d a n ia  osób, o  k tó ry ch  m ow a w  p k t 1, p rzep ro w ad za  się w y łączn ie  n a  
w n io sek  w o jew ó d zk ich  ra d  ad w o k ack ich , k tó re  do tego w n io sk u  p ow inny  
dołączyć w y w iad  zaw odow y o w a ru n k a c h  p racy . D o k u m en tac ji le k a rsk ie j 
n a to m ia s t ż ą d a ją  od b adanego  w y d z ia ły  o rzeczn ic tw a  inw alidzk iego .

3. B ad an ia  cz łonków  zespołów  adw o k ack ich  d la  u s ta le n ia  s to p n ia  n iezd o l­
ności do w y k o n y w an ia  zaw odu  są  b ezp ła tne . O sobom  ty m  p rzy s łu g u je  
zw ro t ko sz tó w  pod róży  n a  badan ie .

4. K o m isja  le k a r s k a  p rzep ro w ad za  b ad an ie  w  m yśl obow iązu jących  zasad
1 o rzeczen ie  sp o rząd za  n a  d ru k u  N -la . W u zasad n ien iu  o rzeczen ia  k o ­
m is ja  m usi odpow iedzieć n a  p y tan ie , czy u bad an eg o  stw ierdzono  trw a łą  
n iezdolność do w y k o n y w an ia  zaw odu.

5. P rzez  trw a łą  n iezdo lność  do w y k o n y w an ia  zaw odu  ad w o k a ta  w  zespole 
ro zu m ie  się  s ta łe  n a ru sz e n ie  sp raw n o śc i o rg an izm u , k tó re  czyni b adanego  
n iezdo lnym  do w y k o n y w an ia  tego  zaw odu.

6. P o  w y d a n iu  i u p raw o m o cn ien iu  się o rzeczen ia , w yp is z tre śc i tego o rz e ­
czen ia  n a  d ru k u  N -16 w y sy ła  się  do osoby za in te re so w an e j o raz  do w o je ­
w ó d zk ie j ra d y  ad w o k ack ie j, n a  k tó re j w n iosek  b ad an ie  było  p rz e p ro w a ­
dzone. W  w y p a d k u  w n ies ien ia  o d w o łan ia  do W K IZ  w y p is  z tre śc i o rz e ­
czen ia  p rze sy ła  s ię  do w ojew ódzk ie j ra d y  ad w o k ack ie j po w y d an iu  o rz e ­
czen ia  p rzez  w o jew ó d zk ą  kom isję  lek a rsk ą .

7. P o s tan o w ien ia  ok ó ln ik a  w chodzą w  życie z d n iem  podp isan ia .

O B Z f C Z l I C T i y O  S Ą D U  N A J W Y Ż S Z E G O  
W  S P R A W A C H  A D W O H A C K I C H

W Y R O K  

z dnia 23.V. 1964 r.

(R. A dw. 94/63)

A dw okata m ożna pociągnąć do od­
pow iedzialności dyscyp linarnej na za­
sadzie przepisu art. 87 ust. 1 u. o u.a. 
(Dz. U. Nr 8/59, poz. 41) tylko za 
czyn y popełn ione po w p isie  na listę  
adw okatów .

Jednakże przepis art. 87 ust. 2 u. o 
u.a., jako przepis w yjątkow y, stw arza  
podstaw ę do pociągnięcia adw okata  
do odpow iedzialności za czyny po­
pełnione przed w pisem  na listę  ad­
w okatów , ograniczając jedynie śc iga ­

nie do w ym ierzenia kary dyscyp li­
narnej w ydalen ia  z  adw okatury z»  
czyny, 'które stanow iłyby przeszkodę 
do w pisu, ale nie były znane radzie 
adw okackiej w  ch w ili dokonyw ania  
wpisu na listę  adw okatów.

Sąd  N ajw yższy  w  W arszaw ie, po 
rozpoznan iu  w  d n iu  23 m a ja  1964 r. 
sp raw y  ad w o k a ta  J. B. z pow odu r e ­
w iz ji n ad zw y cza jn e j założonej przez 
M in is tra  S p raw ied liw ośc i od o rzecze­
n ia  W yższej K om isji D y scy p lin arn e j 
do sp ra w  ad w o k a tó w  z d n ia  22 cze rw ­
ca 1963 r . W K D  69/63 i o rzeczen ia  
WTojew ódzk ie j K om isji D y scy p lin arn e j 
Izby A dw okack ie j w  G. z d n ia  17
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w rześn ia  1962 r . K .D . 23/60, n a  (pod­
s ta w ie  a r t .  400 § 1, 383 p k t 2 i 3 o raz  
388 § 1 k .p.k.

u c h y l i ł  oba  pow yższe o rzeczenia  
i p r z e k a z a ł  sp raw ę  do ponow ­
nego rozpoznan ia  W ojew ódzkiej 
K om isji D y scy p lin a rn e j Izby  A d ­
w o k ack ie j w  G.

U z a s a d n i e n i e

O rzeczeniem  W ojew ódzkiej K om i­
s j i  D y scy p lin a rn e j do sp ra w  a d w o k a ­
tów  w  G. z d n ia  17 w rześn ia  1962 r. 
a d w o k a t J . B. zo sta ł u zn an y  za w in ­
nego, że w  la ta c h  1958— 1959 r. n a  
te re n ie  T., w iedząc  o n ieuczciw ych  
tra n sa k c ja c h  sw oich  córek, dopom ógł 
im  do w yegzekw ow an ia  k w o ty  20 000 
zł od K . S. n a leż n e j im  z ty tu łu  ty c h ­
że tr a n sa k c j i o raz  dopom ógł im  do 
u trzy m an ia  się  w  p o siad an iu  i sp rz e ­
daży sam ochodu , i za to  na  pod staw ie  
a r t .  87 u st. 1 i a r t .  89 u st. 1 p k t 3 
p raw a  o u s tro ju  a d w o k a tu ry  zo sta ł 
sk azan y  n a  k a rę  d y scy p lin a rn ą  za ­
w ieszen ia  w  w y k o n y w an iu  czynności 
zaw odow ych  ad w o k a ta  n a  ok res 
dw óch la t.

W yższa K o m isja  D y scy p lin a rn a  do 
sp raw  adw okatów , po rozpoznan iu  
sp ra w y  z odw ołan ia  obw inionego, 
orzeczen iem  z d n ia  22 czerw ca 1963 r. 
za sk a rżo n e  o rzeczenie  W ojew ódzkiej 
K o m isji D y scy p lin a rn e j Izby A dw o­
k ack ie j w  G. u ch y liła  i ad w o k a ta  
J . B. u n iew in n iła .

Od tych  orzeczeń  M in is te r  S p ra ­
w ied liw ośc i założył rew iz ję  n ad zw y ­
czajną .

R ew iz ja , w nosząc  o uch y len ie  z a ­
sk a rżo n y ch  orzeczeń  w  całości i o 
p rz ek azan ie  sp ra w y  do ponow nego 
ro zp oznan ia  W ojew ódzkiej K om isji 
D y scy p lin a rn e j Izby  A dw okack ie j w  
G., za rzu ca  ty m  orzeczeniom  oczyw i­
s tą  n iesłu szność , w y n ik a ją c ą  z ob razy  
p rzep isów  a r t .  87 u st. 1 i 2 u s taw y  
o u s tro ju  ad w o k a tu ry .

R ew iz ja  w yw odzi, że sko ro  adw . B. 
u zy sk a ł w p is  n a  lis tę  ad w o k a tó w  11.

IV.1959 r., a  u ch w a ła  R ady  A dw o­
k ack ie j s ta ła  się  p raw o m o cn a  z dn iem  
25.V I. 195.9 r., tj . z chw ilą , k iedy  M i­
n is te r  S p raw ied liw o śc i zw rócił a k ta  
osobow e R adzie  A dw okack ie j n ie  ko ­
rz y s ta ją c  z p ra w a  założen ia  sp rzec i­
w u, to  śc igan ie  adw . B. w  try b ie  a r t .  
87 u s t. 1 u. o u .a. m oże do tyczyć ty l ­
ko czynów  p ope łn ionych  po te j dacie. 
P o n iew aż  po czą tek  d z ia łań  o b w in io ­
nego ok reś lo n o  n a  ro k  1E58 i m ia ły  
one c h a ra k te r  czynu  ciągłego, przeto- 
u ja w n ie n ie  ich  po  w p isie  obw in ione­
go n a  lis tę  ad w o k a tó w  s tw a rz a  po d ­
s ta w y  do odpow iedzia lności z a r t . 87 
ust. 2 u. o u .a., bo bez znaczen ia  je s t 
okoliczność, czy o s ta tn ie  d z ia ła n ie  
m iało  m ie jsce  po 25.VI.1959 r. Poza 
ty m  w y m ierzo n a  obw in ionem u  k a ra  
dw óch  l a t  zaw ieszen ia  w  czynnoś­
c iach  zaw odow ych n ie  m a  żadnego 
u za sad n ien ia  w  p rzep isie  a r t .  87 ust. 2 
p o w o łan e j u staw y . Je ś li zaś chodzi 
o o rzeczen ie  W yższej K om isji D yscy­
p lin a rn e j, to  rew iz ja  podnosi, że b łęd ­
n ie  p rz y ję to  w  n im , iż B. w  chw ili 
d z ia łań  o b ję ty ch  z a rzu tem  n ie  b y ł 
ad w o k a tem , o raz  że p rzy  tak im  z a ­
łożen iu  w y d an o  o rzeczen ie  u n iew in ­
n ia ją c e , b ra k  było bow iem  podstaw  
do m ery to ry czn eg o  rozpoznan ia  s p r a ­
w y, na leża ło  zaś postępow an ie  um o­
rzyć, n ie  d o p a tru ją c  się is tn ien ia  w a ­
ru n k ó w  ok reś lo n y ch  w  a r t .  87 u st. 2
u. o u .a.

S ąd  N ajw yższy  zw ażył, co n a s tę ­
p u je :

R ew iz ja  je s t  zasadna .
W  to k u  p o stępow an ia  w  I in s ta n c ji 

K o m is ja  D y scy p lin a rn a  n ie  dąży ła  do 
u s ta le n ia , k ied y  do k ład n ie  m ia ły  
m ie jsce  poszczególne dz ia łan ia  obw i­
n ionego  o b ję te  a k te m  o skarżen ia , a  
zw łaszcza n ie  poczyniono w  ty m  
w zg lędzie  u s ta le ń  co do drug iego  czło­
n u  o sk a rżen ia  odnoszącego się do s a ­
m ochodu , jak k o lw iek  okoliczności d o ­
ty czące  czasu  m a ją  w  n in ie jsze j s p r a ­
w ie  is to tn e  znaczen ie .

Z  p rzep isu  a r t .  87 u st. 1 u. o u .a . 
w y n ik a , że odpow iedzia lności dyscy­
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p lin a rn e j p o d leg a ją  ad w o k ac i i a p li­
k a n c i ad w o k accy . T y m  sam ym  śc iga­
n ie  adw . B. w  n o rm a ln y m  try b ie  
m oże do tyczyć czynów  popełn ionych  
p o  dacie  jego  w p isu  n a  lis tę  ad w o ­
k a tó w . A d w o k a t B. u zy sk a ł w p is  na 
li s tę  a d w o k a tó w  w  dn. 11 k w ie tn ia  
1959 r., u ch w a ła  zaś R ad y  A dw okac­
k ie j s ta ła  się p raw o m o cn a  z dn iem  
25 czerw ca  1959 r., tj . z chw ilą , k iedy  
M in is te r  S p raw ied liw o śc i zw rócił a k ta  
osobow e R ad z ie  A d w o k ack ie j, n ie  ko ­
rz y s ta ją c  z p ra w a  za łożen ia  sp rzec i­
w u  n a  zasadz ie  p rzep isu  a r t .  47 u st. 2
u . o u .a.

P rz y ją ć  w ięc  należy , że ad w o k a ta  
B. m ożna poc iągnąć  do  o d pow iedz ia l­
n ośc i d y sc y p lin a rn e j n a  zasadz ie  p rz e ­
p isu  a r t .  87 u st. 1 u. o u .a. ty lk o  za 
czy n y  pop e łn io n e  po d n iu  25 czerw ca 
1959 r . J e d n a k ż e  p rzep is  a r t .  87 ust. ~2
u. o u .a., ja k o  p rzep is  w y ją tk o w y , 
rozsze rza  m ożliw ość pociągn ięc ia  a d ­
w o k a ta  do odpow iedzia lności dyscy ­
p lin a rn e j za czyny popełn ione  p rzed  
w p isem  n a  lis tę  ad w o k ató w , o g ra n i­
cza jąc  je d y n ie  śc igan ie  do w y m ie rze ­
n ia  k a ry  d y scy p lin a rn e j w yd a len ia  
z a d w o k a tu ry  za czyny, k tó re  s ta n o ­
w iły b y  p rzeszkodę  do w pisu , a le  n ie  
b y ły  zn an e  ra d z ie  ad w o k ack ie j w  
chw ili do k o n y w an ia  w p isu  n a  lis tę  
ad w o k a tó w .

J a k  z tego  w y n ik a , postępow an ie  
o w sze lk ie  in n e  czyny  dokonane  p rzed  
w p isem  u lega  u m o rzen iu  z m ocy a r t . 
92 ust. 1 u. o  u.a., jeże li n ie  zachodzą 
w a ru n k i o k re ś lo n e  p rzep isem  a r t . 87 
ust. 2 u. o u .a., u za sad n ia jące  w y m ie ­
rzen ie  k a ry  w y d a len ia  z a d w o k a tu ry .

M a te ria ł dow odow y w  sp ra w ie  ze­
b ra n y  w  to k u  dochodzenia  i  w  p o ­
s tęp o w an iu  p rzed  W ojew ódzką K om i­
s ją  D y scy p lin a rn ą  w sk a z u je  n a  to, że 
d z ia ła n ia  obw in ionego , k tó ry ch  począ­
te k  o k reś lo n o  n a  ro k  1958, m ia ły  
c h a ra k te r  czynu  ciągłego, u jaw n ien ie  
w ięc  ty c h  d z ia łań  po w p isie  obw in io ­
nego n a  lis tę  ad w o k a tó w  s tw a rz a  ca ł­
kow icie  p o d staw y  do o d p o w ied z ia l­
ności z a r t .  87 u s t. 2 u. o u .a. i je s t

bez znaczen ia , czy is to tn ie  d z ia łan ia  
m ia ły  m ie jsce  po dacie  25.VI.1959 r.

P o d staw o w y m  uchyb ien iem  W oje­
w ódzk ie j K o m isji D y scy p lin a rn e j było 
w ięc to , że u s ta la ją c  s ta n  fak ty czn y  
sp raw y , n ie  ocen ia ła  go pod ty m  k ą ­
tem  w idzen ia , czy udow odn ione w  to ­
k u  p o stępow an ia  fa k ty  s tan o w iły b y  
p rzeszkodę do w p isu  B. n a  lis tę  a d ­
w okatów . W ym ierzona zaś w  te j in ­
s ta n c ji k a ra  dw óch  la t  zaw ieszen ia  
w  czynnościach  zaw odow ych  n ie  m a 
żadnego  u zasad n ien ia  w  p rzep isie  a r t .  
87 ust. 2 u. o u .a., gdyż 1) a lb o  n a le ­
żało  w ym ierzyć  ad w o k a to w i B. k a rę  
d y scy p lin a rn ą  za czyny popełn ione  po 
w p isie  n a  lis tę  ad w o k ató w , a  w  p o ­
zosta łe j części postępow an ie  w  s p ra ­
w ie  um orzyć, a lbo  2) um orzyć całe 
p ostępow an ie , n ie  d o p a tru ją c  się w  
d z ia łan iach  obw in ionego  znam ion  s ta ­
no w iących  p rzeszkodę do w p isu  na  
lis tę  ad w o k ató w , a lbo  w reszc ie  3) 
uznać  adw.- B. za w innego  czynu  c iąg ­
łego, stan o w iąceg o  p rzeszkodę do w p i­
su  n a  lis tę  ad w o k ató w , i w ym ierzyć  
m u  k a rę  w y d a len ia  z ad w o k a tu ry .

Z pow yższych  w zględów  p o stęp o w a­
n ie  p rzed  W ojew ódzką K o m isją  D y­
sc y p lin a rn ą  było  w ad liw e  i d la tego  
w y d an e  w  te j in s ta n c ji o rzeczen ie  p o ­
w in n o  być uchylone.

P odobn ie  ja k  K om isja  I in s tan c ji, 
rów n ież  W yższa K om isja  D y scy p lin a r­
na  n ie  ana lizo w a ła  sp ra w y  pod  k ą tem  
u s ta le n ia  w łaśc iw e j p o d staw y  odpo ­
w iedzia lności d y scy p lin a rn e j a d w o k a ta
B. W ięcej n aw e t, W yższa K om isja  
D y scy p lin a rn a  b łędn ie  u s ta liła , że w  
czasie d z ia łań  o b ję ty ch  za rzu tam i a d ­
w o k a t B. n ie  by ł ad w o k a tem , i w  
zw iązku  z ty m  b łęd n y m  u s ta len iem  
popad ła  w  sprzeczność  w  ro zu m o w a­
n iu . N ie m ożna bow iem  p rz y ją ć  — 
ja k o  d a ty  w p isu  n a  lis tę  ad w okatów  
— d a ty  złożenia ś lu b o w an ia , lecz  da tę  
p raw om ocności u ch w ały  R ady  A dw o­
k ack ie j w  G. z dn. 11.IV.1959 r., m ocą 
k tó re j w yznaczono  ad w o k a to w i B. 
siedzibę  w  S. U chw ała  ta , ja k  ju ż  
w yżej w spom niano , u p raw o m o cn iła  się
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w  d n iu  25.VI.1959 r., od te j w ięc  ch w i­
li a d w o k a t B. b y ł członkiem  Izby 
A d w okack ie j w  G.

A le  gdyby  n a w e t p rz y ją ć  u s ta len ie  
W yższej K o m isji D yscy p lin a rn e j w  za­
k re s ie  w yżej om aw ianym , to  K om isja  
ta  n ie  m ia ła  żadne j po d staw y  do tego, 
b y  m ery to ry c zn ie  rozpoznaw ać s p ra ­
w ę  i w y d ać  orzeczen ie  un iew in n ia jące .

W obec b ra k u  o d w o łan ia  o sk a rży c ie ­
la  i op isan y ch  w yżej u ch y b ień  w  p o ­
s tę p o w a n iu  przez W ojew ódzką K om i­
s ję  D y scy p lin a rn ą , W yższa K om isja  
D y scy p lin a rn a  n ie  m ogła, oczyw iście, 
rozpoznać  sp raw y  na  p o d staw ie  a rt. 
87 u s t. 2 u. o u .a. i w y m ie rzy ć  o b w i­
n io n e m u  k a ry  w y d a len ia  z a d w o k a ­
tu ry . P o d e jm u jąc  zaś w p raw d z ie  m y l­
n e , lecz stan o w cze  u s ta len ie , że a d ­
w o k a t B. dop iero  w  ro k u  1960 został 
ad w o k a tem , W yższa K om isja  D yscy­
p lin a rn a  m ogła b ąd ź  um orzyć p o stę ­
p o w an ie  w  sp raw ie , n ie  d o p a tru ją c  się 
is tn ie n ia  w a ru n k ó w  o k reś lonych  p rz e ­
p isem  a rt . 87 u st. 2 u. o u.a., bądź 
te ż  (co by łoby  b a rd z ie j p raw id łow e) 
n a  zasad z ie  p rzep isu  § 37 u st. 2 lit. a) 
ro zp o rząd zen ia  o postęp o w an iu  d y scy ­
p lin a rn y m  w ziąć  pod uw agę  z u rzęd u  
n iew ażn o ść  p o stęp o w an ia  p rzed  W oje­
w ó d zk ą  K om isją  D y scy p lin a rn ą  p ro ­
w adzonego  n a  pod staw ie  p rzep isu  a rt. 
87 u st. 1 u. o u.a., o rzeczen ie  te j  K o­
m is ji u chy lić  i p rzek azać  sp ra w ę  do 
ponow nego  rozpoznan ia  w  ra m a c h  a rt. 
87 u st. 2 u. o u.a.

J a k  z tego  w y n ik a , sprzeczność  w  
ro zu m o w an iu  W yższej K om isji D ys­
c y p lin a rn e j po lega n a  tym , iż u n ie ­
w in n iła  ad w o k a ta  B. od za rzucanych  
m u  czy n ó w  m im o s tw ie rd zen ia , że n ie  
b y ł o n  w  o k re s ie  p rzy p isan y ch  m u 
d z ia ła ń  adw okatem .

P rzep is  a r t .  87 u st. 2 u. o u.a. je s t  
u staw o w y m  zabezp ieczen iem  a d w o k a ­
tu ry  p rzed  p rzen ik an iem  do je j sze ­
regów  osób  n ie  od p o w iad a jący ch  w a ­
ru n k o m  o k reś lo n y m  w  p rzep is ie  a r t .  
40 u st. 1 u. o u .a. W  sp ra w ie  n in ie j­
sze j z a w a rty  je s t bogaty  m a te r ia ł f a k ­
tyczny , k tó reg o  ocena  dokonyw ana  
w y łączn ie  pod  k ą te m  w in y  i k a ry  
d y scy p lin a rn e j m oże być ca łkow ic ie  
rozb ieżna , ja k  tego dow odzą u za sad ­
n ie n ia  k o m isji obu  in s tan c ji.

O cena tego  m a te r ia łu  m oże być je d ­
n a k  in n a  z p u n k tu  w id zen ia  p o s iad a ­
n ia  p rzez  ad w o k a ta  B. u s taw o w y ch  
w y m ag ań  do w p isu  n a  lis tę  a d w o k a ­
tów . W ysta rczy  w sk azać  tu  n a  bez­
sp o rn ą  a w y n ik a ją c ą  z tego  m a te ­
r ia łu  okoliczność u w ik łan ia  się p rzez  
ad w o k a ta  B. w  in te re sy  i tra n s a k c je  
z aw ie ran e  w  środow isku  p ry w a tn y c h  
p rzedsięb io rców  o raz  ak ty w n y  u d z ia ł 
w  sp o rach  n a  ty m  tle  po s tro n ie  có­
re k , k tó ry m  sam  zarzu ca ł, że w p ad ły  
w  n ieodpow iedn ie  to w arzystw o .

P ro w ad zo n e  w łaśc iw ie  p o stęp o w an ie  
m oże dosta rczyć  n a  tle  tego  sam ego 
s ta n u  fak tycznego  znaczn ie  w ięcej 
m a te r ia łu  do oceny, czy ad w o k a t B. 
p rzed  w p isem  n a  lis tę  ad w o k a tó w  
o d p o w iad a ł w  pe łn i w y m agan iom  u -  
staw y.

N ależy p rz y  ty m  zauw ażyć, że  sa ­
m a ocena m a te ria łu  dow odow ego po ­
w in n a  być bard zo  w n ik liw a  i k ry ­
tyczna , w n io sk i zaś, ja k ie  w  te j m a ­
te r ii  w y sn u ła  W yższa K om isja  D ys- 
C3rplinarna, pow inny być ■— przy p o ­
now nym  rozpoznan iu  sp ra w y  — w zię­
te  pod uw agę.

M ając to  n a  uw adze, Sąd N ajw y ż­
szy o rzek ł ja k  w  sen ten c ji.


