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tegoż  a u to ra  p rzy k ład ó w  od n cszący ch  się do p y ta n ia , czy o sk a rżo n y  m oże o d stąp ić  
cd  ob o w iązk u  zachow an ia  ta je m n ic y  zaw odow ej w  p roces ie  np . o szp iegostw o  lu b  
o n a ru sz e n ie  p rzep isów  d e k re tu  z 1949 r. o o ch ro n ie  ta je m n ic y  p ań stw o w ej i s łu ż 
b o w e j.15 O czyw iście m oże i p o w in ien , gdyż w  ta k ic h  p ro ce sach  tre ść  z a rz u tu  a k tu  
o sk a rż e n ia  będzie  p rzecież  o p a rta  n a  e le m e n ta c h  w y jaw io n e j p rzez  o skarżonsgo  
ta je m n ic y , k tó ra  eo ięso  p rz e s ta je  n ią  być d la  s ą d u  i u czes tn ik ó w  procesu . A n a lo 
g iczna  będzie  sy tu a c ja  w  sp raw ach  o p rz e s tę p s tw o  z a r t .  254 k.k., gdzie  fo rm u łu ją c  
z a rz u t w  ak c ie  cs'*arżen ia  lu b  w  se n te n c ji w y ro k u , p ro k u ra to r  lu b  sąd  n ie  ro b i 
n ic  innego , ja k  ro zk ład a  n a  czynn ik i p ie rw sze  to , co 'k ied y ś  by ło  ta je m n ic ą .

N ie m ożna n ak azy w ać  m ilczen ia , jeże li m ilczen ie  to  n iczem u  ju ż  n ie  służy , jeże li 
s tra c iło  sw ą  ra c ję  b y tu . N ie m ożna s ta ć  n a  s tra ż y  czegoś, co is tn ieć  p rzes ta ło , 
n ie  m ożna egzekw ow ać ob o w iązk u  w  im ię a b s t ra k c j i  i m itu . W  szczególności tę  
zasad ę  o d rzuca  p raw o  pozy tyw ne, k tó re  n ie  znosi f ik c ji  i k tó re  je s t  zaw sze w  
s łu żb ie  log ik i. O dnosi się  to  do w szy stk ich  p rz e ja w ó w  życia , a le  n a b ie ra  w y ją tk o 
w e j o stro śc i w  k o n k re tn y m  w y p ad k u , k ied y  p rz e rw a n ie  m ilczen ia  b e z  s z k o d y  
d l a  k o g o k o l w i e k  s łuży  u rzeczy w is tn ien iu  ta k  w ażnego  p ra w a  ja k  p raw o  
do o b rony .

T o też  m im o w ie lu  zas trzeżeń  uch w ałę  S ą d u  N ajw yższego  na leży  p o w itać  z u z n a 
n iem . R easu m u jąc , n ie  m ożna znów  n ie  p rzy toczyć  po g ląd u  G arlick iego , że „p rz e 
p is a r t .  7 u. o u .a. na leży  sto sow ać  zgodnie z jego  fu n k c ją  spo łeczną , z d r o w y m  
s e n s e m  (podkr. m o je  — K .Ł .)  i dob rym i o b y c z a ja m i” .16 W ładze są d o w o -p ro k u - 
ra to rs k ie  i k o rp o ra c y jn e  a d w o k a tu ry  za s to su ją  n a  pew no  ta k ą  m ia rę  do o m a w ia 
nego  zag ad n ien ia .

15 M arian C i e ś l a k ,  jw ., patrz  przyp. 1 („P a lestra” n r 3/04, str . 6—12). 
i« S. G a r l i c k i :  jw .t pa trz  przyp. 1 (,,P a le s tra ” n r 3/34, str. 14).

Z D Z IS Ł A W  K R Z E M IŃ S K I

Adw okat w orzecznictwie Sqdu Ncjwyższego1

(Izba Cywi ln a  o r a z  Izba Pracy  i U be z p ie c z e ń  Społecznych
1963- 1964)

I. D o r ę c z e n i a  —  t e r m i n y

1. „Przepis § 2 art. 212 k.p.c. odnosi się tylko do pierwszej rozprawy. 
Wezwanie na dalsze rozprawy powinno nastąpić w  takim terminie, żeby 
m iędzy doręczeniem wezwania a rozprawą upłynął czas potrzebny —  
zależnie od okoliczności sprawy — do należytej obrony swych praw”.

Orzecz. S.N. z dnia 9.IX.1961 r. 4 CR 284/61 (OSPiKA 
3/1963, poz. 62).

Zob. W .S.: n o tk a  (tam że).

i O pracow anie n in iejsze stanow i dalszy ciąg arty k u łó w  au to ra  drukow anych pod tym  
sam ym  ty tu łem  w num erach  3/57, 11/59, 6/61 i 3/63 „ P a ie s try ” (Rsd.).
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S tan o w isk o  to  odb iega  w  sposób  w y raźn y  od pow szechn ie  sto so w an e j p ra k ty k i 
n iższych  in s ta n c j i  w  P olsce. P odobn ie , obcy  je s t te n  pog ląd  d o k try n ie  p ra w a  
procesow ego.

Pow yższa  teza  S ąd u  N ajw yższego  sp o tk a ła  się  z k ry ty k ą  w  glosie S. R e j m a -  
n  a (N P 1/1964, s. 102 i n .). G lo sa to r tra fn ie  p o d k re ś la , że re d a k c ja  a r t .  212 k.p.c. 
n ie  d a je  p o d s taw y  do s ta w ia n ia  tezy , iż w  § 2 tego  a r ty k u łu  m ow a je s t  ty jk o
0  p ie rw sze j ro zp raw ie . W y k ład n ia  w e rb a ln a  i celow ościow a po w in n a  p row adz ić  
do innego  ro zw iązan ia .

R e jm a n  dochodzi do n a s tę p u ją c e j k o n k lu z ji: (...) „ te rm in  ro zp raw y , p rzez  co 
rozum iem  te rm in  każdego  p o siedzen ia , po w in ien  być ta k  w yznaczony , żeby p o m ię 
dzy d o ręczen iem  w ezw an ia  a d n iem  ro zp raw y  u p ly n ę ło w  S ądz ie  N ajw yższym
1 w o jew ó d zk im  p rz y n a jm n ie j 7 d n i, a  w  sądz ie  p o w ia to w y m  p rz y n a jm n ie j 3 dni, 
W raz ie  n ieza ch o w an ia  tego  te rm in u  ro zp raw a  m oże się odbyć ty lk o  w ted y , gdy 
s tro n a  w ie , że p rzy s łu g u je  je j p ra w o  zg łoszenia w n io sk u  o je j odroczen ie , i z p r a 
w a  tego  n ie  k o rzy s ta . R o zp raw a  po w in n a  też  u lec odroczen iu , jeże li te rm in  p rz e w i
dz ian y  w  a r t .  212 § 2 k .p  c. z c s ta ł w p raw d z ie  zachow any , a le  s t ro n a  u p ra w d o p o 
dobn i, że b y ł on zby t k ró tk i do p rzy g o to w an ia  o b ro n y  je j p ra w ”.

Id e n ty c z n y  pog ląd  re p re z e n tu je  tak że  M .P. w  k ró tk ie j no tce  d ru k o w a n e j w  tym  
sam y m  n u m e rz e  N P  (s tr. 105). D o a rg u m en tó w  S’, R e jm a n a  a u to r  n o tk i doda je  
jeszcze je d e n , ró w n ie  p rz e k o n u ją c y  a rg u m en t, a  m ianow ic ie  to , że „gdyby  u s ta 
w o d aw ca  w  a r t .  212 § 2 k .p  c. m ia ł n a  m yśli ty lk o  te rm in  »p ierw szej«  ro zp raw y , 
to  p rzecież  zam ieśc iłby  w  tek śc ie  tego  d rug iego  p a ra g ra fu  o k re ś len ie  w yżej p o d a 
n e  w  cudzysłow ie .”

N ależy  tak że  pow ołać  s ię  n a  w zg lędy  p ra k ty c z n e  p rzy  o m aw ian iu  zag ad n ien ia  
d o ręczen ia  w ezw ań  n a  ro zp raw ę . P rz y ję c ie  tezy  S ąd u  N ajw yższego  u n ie m o ż liw i łb y  
w  w ie lu  w y p a d k a c h  n a leż y te  w y k o n an ie  sw y ch  obow iązków  p rzez  ad w o k a tó w  
p ra k ty k u ją c y c h  w  zespo łach . J a k  bow iem  w iem y, w a ru n k i lo k a lo w e  w  n aszy ch  
zespołach  są  tego  ro d z a ju , że w y łą c z a ją  codzienne d y ż u ry  ad w o k a tó w . W zw iązku  
z ty m  cześć ad w o k a tó w  p r^ v im in e  k 'lk a  ra z v  w  tvgodn iu . W  tv rh  w a r u n 
k ach  dopuszczen ie  m ożliw ości zaw iad o m ien ia  a d w o k a ta  np . n a  je d e n  dzień  p rzed  
ro z p ra w ą  m ogłoby  dop row adzić  do tego, że o d eb ran e  w  zespole w ezw an ie  d o ta r 
łoby  do ad w o k a ta ... do p ie ro  po te rm in ie  p osiedzen ia  sądow ego.

W k o n sek w en c ji k o n cep c ja  S ąd u  N ajw yższego  u d e rza łab y  n ie  ty lk o  w  a d w o k a 
tów , a le  ró w n ież , i to  p rzed e  w szy stk im , w  s tro n y , k tó re  n ie  m ogąc w e  w łaśc iw y m  
czasie  p o rozum ieć  się ze sw o im  pełnom ocn ik iem , b y ły b y  pozbaw ione  m ożności 
o b ro n y  sw y ch  p raw .

2. „Jeżeli strona reprezentowana przez pełnomocnika sama zgłosi 
wniosek o doręczenie pcd jej adresem wezwań do uiszczenia opłat, to 
postąpienie zgodnie z wnioskiem nie narusza przepisu art. 140 § 2 
k.p.c.”

Pcstan. S.N. z dnia 21.11.1963 r. 2 CR 492/62 (OSNCP 
z. 2/1964, poz. 35).

Id en ty czn y  pog ląd  re p re z e n to w a ł już  p o p rzedn io  S ąd  N ajw yższy , a  m ian o w ic ie  
w  o rzeczen iu  C 450/1950 z d n ia  23.1.1951 r. (N P n r  12/1951, s. 35).

3. „Brak zawiadomienia strony i jej pełnomocnika o terminie rozpra
wy ~  jedynej, jaka miała miejsce w postępowaniu rewizyjnym —  sta
nowi tego rodzaju wadliwość postępowania, która pozbawia stronę moż
ności obrony swych praw i usprawiedliwia zgłoszony w rewizji nadzwy
czajnej zarzut nieważności postępowania (art. 371 § 1 pkt 2 i § 2 pkt
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5 k.p.c.). Istota zaś tego rodzaju podstawy zaskarżenia polega na tym, że 
odnosi cna skutek i uzasacma uchylenie zaskarżonego orzeczenia bez 
względu na to, czy i jaki wpływ wywarło ono na konkretne rozstrzyg
nięcie.”

Orzecz. S.N. z dnia 25.X.1963 r. III CR 142/63 (OSNCP z.
7—8/1964, poz. 115).

I I .  R o z p r a w a

1. „Sama długotrwała choroba strony, która ma pełnomocnika pro
cesowego, nie uzasadnia odroczenie rozprawy.
2. Ograniczenie strony w możności obrony swych praw nie uza
sadnia zarzutu nieważności postępowania.

Orzecz. S.N. z 15.1.1963 r. 3 CZ 989/61 (NP 10/1963, s.1173).

T ezę p ie rw szą  ap ro b u je  M. P i e k a r s k i  w  glosie d ru k o w a n e j w  ty m  sam y m  
n u m erze  N P. G losa to r w sk azu je  na  to , że w  k o n k re tn y m  w y p a d k u  sąd  p ie rw sze j 
in s ta n c ji d w u k ro tn ie  o d racza ł ro zp raw ę  i że zasad n ie  odm ów ił o d roczen ie  po ra z  
trzec i. A d w o k a t m ógł p rzcież  po rozum ieć  się k o resp o n d en cy jn ie  ze sw ą k lie n tk ą  
b ądź  też  u dać  się osobiście do cho re j i om ów ić z n ią  sp raw ę . W reszcie  M. P ie 
k a rsk i w sk a z u je  na  to, że w  p ra k ty c e  rew izy jn e j z a rz u t n iew ażn o śc i je s t  n a d 
używ any .

R ozum ow an ia  tego  n ie  m ożna p rz y ją ć  bez zastrzeżeń . P rzed e  w szy s tk im  d la tego , 
że za rów no  S ąd  N ajw yższy , ja k  i g lo sa to r sp ro w a d z a ją  cały  p ro b lem  ty lk o  do 
k w estii p o rozum ien ia  się s tro n y  ze sw y m  pełnom ocn ik iem . N iew ą tp liw ie , je s t to  
m o m en t bard zo  w ażn y  w  p ro w ad zen iu  sp raw y , je d n ak ż e  czasem  n ie  je s t on n a j 
w ażn ie jszy . Bo przecież s tro n a  m a  p raw o  do osobistego  uczes tn ic tw a  w  procesie . 
W  p rocesach  o skom plikow anym  s ta n ie  fa k ty c z n y m  ta  obecność je s t  z zasady  po
żąd an a . P e łnom ocn ik  bow iem  m oże być zaskoczony ja k ą ś  now ą okolicznością  f a k 
tyczną  w n ies io n ą  do sp ra w y  przez  św iad k a  czy biegłego.

O becność s tro n y  n a  ro zp raw ie  je s t poza ty m  czasem  kon ieczna  n ie  ty lk o  ze 
W7g’edu  na in te re s  s tro n y , a le  chvba tak że  ze w zpl^du  na kon ieczność  fak tycznego  
z rea lizo w an ia  zasad y  p ra w d y  o b iek ty w n e j. Z w rócił na  to  s łu szn ie  uw agę Sąd  
N ajw yższy  w  o rzeczeniu  z d n ia  17.V.1956 r. w  sp ra w ie  I CR 163/55 (P iP  11/1965, 
s. 912) p rz y jm u ją c , że „u sp raw ied liw io n e  n ie s taw ien n ic tw o  s tro n y  n a  posiedzen ie  
w yznaczone celem  p rze s łu ch an ia  św iad k ó w  u ^ ssa ^ n ia  żądan ie  od roczen ia  posie 
dzen ia , choćby  s ta w ił się  n a  n ie  p e łn o m o cn ik  s tro n y .”

C y to w an a  w iec teza  m oże być u zn an a  za tr a fn ą  na  tle  k o n k re tn e j sp raw y , w  k tó 
re j b ra k  dow odów , że p e łnom ocn ik  pow oływ ał sie na  to. iż s tro n a  chce osobiście 
uczestn iczyć  w  rozp raw ie . J e ^ r a ^ ż e  n ie  onw inna r nq słnżvć za ..d ro e^w s^az” w  in 
n y ch  sp ra w a c h , w  k tó ry ch  ta k ie  żąd an ie  zo stan ie  zgłoszone, sk o m p lik o w an y  zaś 
s tan  fak ty czn y  w v m ??a  s^czepólnie w ^ iH iw p eo  n r^pn row pdzan ia  dow n^ów .

Je ś li chodzi o d ru g ą  tezę, to  je s t  ona  ju ż  od dłuższego czasu  rep re z e n to w a n a  
w  o rzeczn ic tw ie  S ąd u  N ajw yższego . P oza  w ięc  cy tow anym  o rzeczen iem  z n a jd u 
jem y  ją  tak że  w  o rzeczen iu  z d n ia  21.VI.1961 r. w  sp raw ie  3 C R  953/80. B rzm i 
ona  ja k  n a s tę p u je : 1

2. „Nieważność postępowania przewidziana w art. 371 § 2 pkt 5 k.p.c. 
zachodzi, gdy strona została całkowicie pozbawiona możności obrony
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swych praw, tj. znalazła się w  takiej sytuacji, która uniemożliwiła, 
a nie tylko utrudniła stronie popieranie przed sądem dochodzonych 
roszczeń lub obrony przed żądaniem strony przeciwnej.”

Orzecz. S.N. z 21.VI.1961 r. 3 CR 953/60 (NP 1/1963, s. 117).
Zob. W.S'.: n o tk a  (O SPiK A  6/1963 poz. 137).
P o g ląd  te n  podz ie la  S. R  e j m  a n , p isząc  w  glosie do  tego  o rzeczen ia  (N P 

5/1C63, s. 578 i n.), że n iew ażność  p o stęp o w an ia  zachodzi ty lk o  w ów czas, gdy s t r o 
n a  zosta ła  ca łkow ic ie  pozbaw iona m ożności ob rony  sw ych  p ra w , a n ie  w ów czas, 
gdy  o b ro n a  to  zo sta ła  jed y n ie  u tru d n io n a .

P o d o b n ie  E. W e n g e r e k ,  o m aw ia jąc  w  glosie (O SPiK A  5/1962, poz. 119) p o 
dobne zag ad n ien ie , w y p o w iad a  się za tezą , iż n ie  m ożna m ów ić o n iew ażnośc i p o 
s tęp o w an ia , gdy w  g rę  w chodzi je d y n ie  u tru d n ie n ie  w  w y k o n an iu  o b ro n y  sw y ch  
p raw .

O bszerne  u zasad n ien ie  te j tezy  d a je  M. P i e k a r s k i  w  m onografii p t.: P o z b a 
w ien ie  s tro n y  m ożności o b rony  sw y ch  p ra w  w  p o stępow an iu  cy w iln y m  (W yd. 
P ra w n ., W -w a 1964) o raz  w  cy to w an e j w yżej glosie. Z dan iem  M. P ie k a rsk ie g o  za  
tezą  S ąd u  N ajw yższego  p rzem aw ia  w łaśc iw a  w y k ła d n ia  g ram a ty czn a  i  w e rb a ln a  
odpow iedn ich  p rzep isó w  oraz  w zg lędy  n a tu ry  prat.ycznej.

N ie podzie la  tego  pog lądu  W. S ied leck i, s łu szn ie  podnosząc, że n ie  p o w in n o  się  
czynić różn icy  m iędzy  „ca łk o w ity m ” a „częściow ym ” pozbaw ien iem  s tro n y  m o ż
ności o b ro n y  sw ych  p raw . R óżnica ta  je s t w  p ra k ty c e  bard7o  tru d n a  do u ch w y ce 
n ia  i d la teg o  by łoby  p o żądane  p rzy jąć , że n a w e t p rzy  „częściow ym " o g ra n ic z e n iu  
p ra w  s tro n y  m a zasto so w an ie  z a rz u t n iew ażności p o stęp o w an ia  (W. S i e d l e c k i :  
P rzeg ląd  o rzeczn ic tw a  S.N., P iP  8—9/1962, s. 393 o raz  P iP  8— 9/1964, s. 322; glosa 
do w ym ień , w yżej o rzeczen ia  N P  1/1963, s. 119 i n ).

M uszę s tw ie rd z ić , że n ie  zosta łem  p rzek o n an y  a rg u m en tam i podnoszonym i p rz e z  
zw olenn ików  cy to w an e j w yżej tezy . N ato m iast podzie lam  w ą tp liw o śc i p o d n ies io n e  
trz y k ro tn ie  p rzez  W. S ied leck iego . Pog ląd  sw ój sp recyzow ałem  w  m oim  p o p rz e d 
n im  o p raco w an iu  p u b lik o w an y m  w  n u m erze  3/1963 „ P a le s try ”, s. 20).

I I I .  P e ł n o m o c n i c t w o  -  o b r o n a  z u r z ę d u

1. „3. Zagadnienie zakresu i skuteczności czynności pełnomocnika w  
postępowaniu niespornym należy z mccy art. 4 k.p.n. rozważyć prze
de wszystkim na tle przepisów kodeksu postępowania cywilnego.

Stosownie do art. 85 k.p.c. zakres, czas trwania i skutki pełnomoc
nictwa obejmującego szerszy zakres niż przewidziany dla pełnomoc
nictwa procesowego należy oceniać według treści pełnomocnictwa 
or?z przepisów prawa cywilnego. Jeśli chodzi o tego rodzaju pełno
mocnictwo, to zastosowanie art. 93 p.q.p.c. do ccrny skuteczności 
czynności procesowych pełnomocnika nie mogłoby budzić wątpliwo
ści”.

Orzrr7. S.N. z dnia 29.V.1952 r. 1 CR 566/62 (OSN z. 9/1963, 
poz. 200).

2. „Sąd rewizyjny władny jest ustanowić adwokata dla strony, która 
w myśl art. 3 ust. 1 pkt 3 przepisów o kosztach sądowych w spra
wach cywilnych (Dz. U. z 1r6l r. Nr 10, poz. 57) nie ma obowiązku 
uiszczenia kosztów sądowych.”
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Uchwała składu 7 sędziów S.N. z dn. 20.XII.1963 r. III PO 
30/63 (OSPiKA 6/1964, poz. 121).

T ezę tę  zw alcza M. P i e k a r s k i  w  glosie d ru k o w a n e j w  ty m  sam y m  n u m e rz e  
O S F iK A . G lo sa to r tr .afn ie  w sk a z u je  n a  to , że u s taw o w e  zw oln ien ie  od  kosztów  
sąd o w y ch  n ie  o b e jm u ie  zw o ln ien ia  s tro n y  od obow iązku  ris^czen i^  w  zespole n a 
leżności za ob ronę adw o k ack ą . U stan o w ien ie  bow iem  a d w o k a ta  z u rzęd u  d la  s tro 
ny  m oże n a s tą p ić  d o p ie ro  po u s ta le n iu  p rzez  sąd , że n ie  je s t  ona w  s ta n ie  bez 
u szcze rb k u  d la  u trz y m a n ia  koniecznego  d la  s ieb ie  i ro d z in y  ponieść kosztów  p ro 
cesu, a  pow ództw o n ie  je s t  oczyw iście bezzasadne. G lo sa to r słu szn ie  w sk azu je , że  
p rzec iw k o  tez ie  S ąd u  N ajw yższego  p rzem aw ia  tre ść  a r t .  115 k.p.c. p o zw a la jący  
sądow i n a  u s tan o w ien ie  a d w o k a ta  z u rzęd u  d la  s tro n y , k tó ra  decyzją  sądow ą zo 
s ta ła  zw o ln iona  od obow iązku  ponoszen ia  kosztów  sądow ych , ty lko  w ów czas, gdy  
sp e ’n ione  zo sta ły  o k reś lo n e  p rzez  te n  p rzep is  w a ru n k i.

G lo sa to r podnosi, że zgodnie  z a r t .  112 § 3 k .p.c. ro zp o zn an ie  tak ieg o  w n io sk u  
na leży  do w łaśc iw ości są d u  p ie rw sze j in s tan c ji.

Do tych  a rg u m e n tó w  g lo sa to ra  na leża ło b y  dr-dać k ilk a  a rg u m en tó w  n a tu r y  p r a k 
tyczne j. O tóż m oże się zdarzyć , że osobą dochodzącą  np . na leżnośc i z ty tu łu  w y 
p a d k u  w  p ra c y  je s t  p raco w n ik  z a ra b ia ją c y  m iesięczn ie  s to su n k o w o  dość dobrze  
(np. d y re k to r  w ie lk iego  z a k ła d u  p ro d ukcy jnego ). B y łoby  n iesłuszne , gdyby  ta k ie 
m u pow odow i w yznaczano  ad w o k a ta  z u rzędu . J a k iż  bow iem  a rg u m e n t spo łeczny  
u za sad n ia łb y  w y k o n y w an ie  d a rm o w ej p ra c y  p rzez  cz łow ieka  sk ro m n ie  z a ra b ia ją 
cego (a w  ta k ie j sy tu a c ji m a te r ia ln e j m oże być w a ś n ie  ad w o k a t z u rzędu ) d la  
s trc n y , k tó ra  z n a jd u je  się  w  d o b re j sy tu a c ji m a te r ia ln e j?  M oże n ie  je s t  to  p rz y 
k ła d  ty pow y , je d n ak ż e  dośw iadczen ia  zespołow e w sk a z u ją  n a  konieczność k o n tro 
lo w an ia  żąd ań  s tro n , b y  im  p rzydz ie lić  ad w o k a ta  z u rzęd u . N azb y t często  je s te śm y  
św iad k am i tego  ro d za ju  p raM y k , że o ad w o k a ta  z u rzęd u  ub iega  się s tro n a , k tó re j 
sy tu a c ja  f in an so w a  je s t b a rd zo  dobra .

P rzec iw k o  cy to w an e j w yżej uch w ale  p rzem aw ia  p rze to  n ie  ty lk o  g ram a ty czn a  
i w e rb a ln a  w y k ła d n ia  a r t .  112 i 115 k.p.c., a le  i w zg ląd  społeczny.

1
I V -  O d p o w i e d z i a l n o ś ć  c y w i l n a

1. „Nie każde uchybienie przez pełnnmocnika jepo obowiązków w za
kresie terminowego składpnia rrodków odwoławczych, jak również 
należnych od tych śrocków opłat sądowych rodzi po jppo stronie 
obowiązek odszkodowawczy. Obowiązek ten powstaje dopiero wów
czas, gdy zaniedbanie dokonania danej czynności procesowej dopro
wadziło do uprawomocnienia się orzeczenia merytorycznie i.ieslusz- 
nego”.

Orzecz. S.N. z dnia 16.XI.1962 r. CR 8/62 (PiP nr 7/1924, 
s. 165).

O rzeczen ie  to  w y d ru k o w an o  w ra z  z glosą W. S i e d l e c k i e g o  (P iP  n r  7/1964, 
s. 167 i n.), k tó ry  zasadniczo  podzie la  pog ląd  S ą d u  N ajw yższego .2

2 w  związku z powyższą kw estią  należy przypom nieć, że z dniem  1 stycznia Lr84 r. 
•weszła w życie nowa ustaw a o ustro ju  adw okatury  (Dz. U. z 1963 r. N j 57, potz. 20 ) z dnia 
19.XII.K63 ,r., k tó ra  w art. 10 w prow adza bardzo ważne vovum \  a m i?n  <wi^ie stanow i, że 
zespół adw okacki ma osobowość praw ną. Umową z k lien tem  zaw iera zespxł adw okacki dzia
łający  przez kierow nika. Z powyższego w ynikają  bardzo ważne konsekw encje p raw ne 
w  dziedzinie odpowiedzialności cyw ilnej zespołu za uchyb ien ia  w zakresie obsługi praw nej
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S am a  za sad a  z a w a r ta  w  cy to w an y m  orzeczen iu  m usi być u z n a n a  za  tr a fn ą . 
D la śc isłośc i d o d a jm y , że o rzeczn ic tw o  d y scy p lin a rn e  od d ług ich  la t  re p re z e n tu je  
id en ty czn y  pog ląd .

V .  K o s z t y  s p o r u —  w y n a g r o d z e n i e

1. „Przepis art. 98 § 2 k.p.c. stosuje sie do wszystkich osób, które w  myśl 
art. 1 dekretu z dnia 2 czerwca 1954 r. o zastępstwie sądowym władz, 
urzędów, instytucji i przedsiębiorstw państwowych działają za te 
jednostki w sprawach cywilnych prz-ed sądami, a więc i do kierow
ników tych jednostek.”

Uchwała Izby Cywilnej S.N. z dn. 16.1.1963 r. III CO 44/63 
(OSPiKA 3/1964, poz. 58).

Zob. W .S.: n o tk a  (tam że).
K w e s tia  ta  b y ła  do tychczas n ie jed n o lic ie  ro zs trzy g an a  p rzez  S ąd  N ajw yższy  

i d o k try n ę . W  orzeczen iu  z d n ia  23.XI.1955 r. w  sp raw ie  4 CZ 219/55 S ąd  N a j
w y ższy  re p re z e n to w a ł in n y  pog ląd , sp ro w ed za jący  się  do tezy , że w  w y p ad k u  
gdy  osoba p ra w n a  d z ia ła  w  p ro ces ie  za p o śred n ic tw em  sw ego o rg a n u  (np. k ie 
ro w n ik a  jed n o s tk i) , w ów czas n ie  na leży  je j się z w ro t kosztów  zastęp stw a . 
P o g ląd  ten  a p ro b o w a ł W. S i e d l e c k i  (P rzeg ląd  o rzeczn ic tw a S .N .P iP  n r  1?/1957).

N a to m ia s t w  późn ie jszym  o rzeczen iu  S ądu  N ajw yższego, a m ianow ic ie  w  sp raw ie  
4 C Z 80/56- (OSN 2/1957, poz. 49), z n a jd u je m y  ju ż  pogląd  o d p o w iad a jący  w  sw ej 
tr e ś c i  u ch w a le  w yżej cy to w an e j. P o g ląd  ten  ap ro b o w ał K. L i p i ń s k i  w  a r ty k u le  
p t. ,,K osz ty  p rocesu  w  p rz y p a d k u , gdy  p rzed s ięb io rs tw o  p ań stw o w e  dzia ła  p rzez  
sw eg o  k ie ro w n ik a ” (N P 7—8/1955, s. 121).

2. „Zgłoszony przez powoda wnicsek o przyznanie »kosztów według 
norm przepisanych« nie powoduje przyznania przez sąd ryczałtu 
oraz podwyższonego wynagrodzenia adwokackiego w razie niezłożenia 
spisu kosztów, do którego powinno być załączone zaświadczenie ze
społu adwokackiego, stwierdzające wysokość ryczałtu i zgodę na pod
wyższone wynagrodzenie.”

Orzecz. S.N. z 23.111.1962 r. 3 CZ 16/22 (OSPiKA 7—8/1963, 
poz. 183).

Zob. W .S.: n o tk a  (tam że).
O rzeczen ie  pow yższe zosta ło  w y d a n e  w  sp raw ie , k tó ra  b y ła  p ro w ad zo n a  pod 

rz ą d e m  rozp o rząd zen ia  M in. S p raw , z dn ia  1?.VIII.1953 r. w  sp ra w ie  w y n a g ro 
dzen ia  ad w o k a tó w  za w y k o n y w an ie  czynności zaw odow ych.

O b o w iązu jące  obecn ie  ro zp o rząd zen ie  z d n ia  22.IV.1961 r. (Dz. U. N r 24, poz. 
118) s tan o w i w  § 10, że p rzy  za sąd zan iu  kosz‘ów  p rocesu  od p rzec iw n ik a  sad  n ie  
je s t zw iązan y  co do w ysokości w y n ag ro d zen ia  um ow ą za w a rtą  m iędzy k ie ro w 
n ik iem  z e .o c łu  lu b  ad w o k a tem  a k lien tem  i w  g r?n icach  s taw ek  o k reś lo n y ch  
w  ro zp o rząd zen iu  u s tp la  koszty  n ie z b rd n e  do celow ego dochodzenia  p ra w  l ’ib  ce
low ej o b rony . S k ła d a n ie  p rze to  zaśw iad czen ia  z zespo łu  n ie  m a obecn ie  d e c y d u ją -

(np. przeoczenie term inu  itp.). P ow staje  bowiem problem  odpowiedzialności cyw ilnej nie 
ty lko  po stron ie  adw okata, k tó ry  prowadzi! spraw ę, ale także p j  stronie zespołu. kt'Vy 
zaw arł um owę z k lientem . C h arak ter niniejszego opracow ania uniem nż'!w ia rb^zernielsze 
om ów ienie w szystkich problem ów , k tó re  m ig a  pow stać na tle  stosunku praw nego łączącego 
k lien ta  z zespołem  adw okackim  oraz adw okatem .

3 — P a lestra
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cego w p ły w u  na  w ysokość zasądzonych  kosztów . N ie znaczy  to  je d n a k , że sąd  m o 
że dz ia łać  zupe łn ie  dow oln ie , gdyż u s ta le n ie  kosztów  m usi n a s tą p ić  „w  g ra n ic a c h  
s ta w e k ”. N iedopuszczalne  p rze to  by łoby  u s ta le n ie  kosztów  pon iżej do lnej g ran icy  
s taw ek . P ow in ien  być tak że  zasądzony  2 0 % ry c z a łt ty tu łe m  z w ro tu  kosztów  a d m i
n is tra c y jn y c h  zespołu.

3. „Współuczestnikom procesu zastąpionym przez jednego adwokata 
sąd — w razie wygrania przez nich sprawy — przyznaje zwrot ko
sztów procesu z tytułu poniesionych przez nich wydatków na opłace
nie pełnomocnika procesowego w wysokości jednego wynagrodzenia, 
należnego adwokatowi w granicach stawek określonych w rozporzą
dzeniu Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 kwietnia 1961 r. w spra
wie wynagrodzenia adwokatów za wykonywanie czynności zawodo
wych (Dz. U. Nr 24, poz. 118).”

Uchwała składu siedmiu sędziów Sądu Najwyższego z dnia 
29.XI.—20.XII. 1963 r. III PO 17/63 (OSPiKA 1U/1964, poz. 
ISO i OSNCP z. 6/1964, poz. 107).

K A Z IM IE R Z  C Z A J K O W S K I

Kiedy lekarz podlega odpowiedzialności karnej 
przewidzianej dla urzędników

(R o z w a ż a n ia  na fle  c rz e c z n ic fw a  sqd ów )

I. O d p ow iedz ia 'ność  k a rn a  le k a rz a  o p ie ra  się p rzed e  w szy stk im  n a  tych  p rz e 
p isach , k tó re  ch ro n ią  życie i zd row ie  cz łow ieka a lbo  inne  d ob ra  i in te re sy  
jego  (np. w olność, p ry w a tn ą  ta jem n icę ), jeże li — oczyw iście — p rzep isy  te zo
s ta ły  n a ru szo n e  przez lek a rz a  w zw iązku  z w y k o n y w an iem  przez n iego zaw odu .1

W m ia rę  je d n a k  rozw o ju  spo łecznej służby  zd ro w ia  zm ien ia  się ro la  i s ta n o 
w isko  lek a rz a  za tru d n io n eg o  w  zak ładz ie  spo łecznym  służby  zd row ia , a  ty m  s a 
m ym  rów nież  c h a ra k te r  jego  odpow iedzia lności k a rn e j. W orzeczn ic tw ie  k a rn y m  
sądów  w y su w a  się n a  p lan  p ierw szy  now y podm io t p rze s tęp s tw a : lek a rz  z a tru d 
n iony  w  zak ładz ie  sp o ’ecznym  służby  zd row ia , od p o w iad a jący  k a rn ie  ja k  
u rzęd n ik  (rozdz. X L I k odeksu  karnego). D otyczy to  p rzed e  w szy stk im  le k a rz y  
w y k o n u jący ch  w zak ła d ach  spo łecznych  słu żb y  zd ro w ia  czynności a d m in is tra 
cy jn e  (zarząd  leczn ic tw a).

Z ak re s  odpow iedzia lności k a rn e j lek a rzy  zak ład ó w  społecznych  służby  zd ro w ia  
na  pod staw ie  przep isów  o cdpow iedzia lności u rzęd n ik ó w  je s t w  p ra k ty c e  t r a k to 
w any  znacznie  szerze j i o b e jm u je  często w  o rzeczn ic tw ie  tak że  czynności lecze
n ia , a  w ięc d iagnozy , te ra p ii i p ro f ila k ty k i, in n y m i słow am i — czynności zaw odu  
sensu  s tric to , o k tó ry ch  m ow a w  a r t .  1 u s taw y  z dn. 20.X.1950 r. o zaw odzie  le 
k a rza  (Dz. U. N r 50, poz. 458).

> P o r. S. Ś l i w i ń s k i :  P raw o karn e  — Część ogćlna, w -w a  1946, s tr . 191.


