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tegoz aulora przykladéw odncszgcych sie do pytania, czy oskarzony moze odstgpié
od obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej w procesie np. o szpiegostwo lub
o naruszenie przepiséw dekretu z 1949 r. o ochronie tajemnicy pansiwowej i stuz-
bowej.’® Oczywiécie moze i powinien, gdyz w takich procesach tresé zarzutu aktu
oskarzenia bedzie przeciez oparta na elementach wyjawionej przez oskarzon2go
tajemnicy, ktéra eo irso przestaje nig byé dla sgdu i uczestnikéw procesu. Analo-
giczna bedzie sytuacja w sprawach o przestepstwo z art. 254 k.k., gdzie formutujac
zarzut w akcie cskarzenia lub w sentencji wyroku, prokurator lub sgd nie robi
nic innego, jak rozklada na czynniki pierwsze to, co ‘kiedy$§ bylo tajemnica.

Nie mozna nakazywaé milczenia, jezeli milczenie to niczemu juz nie stuzy, jezeli.
stracilo swa racje bytu. Nie mozna staé na strazy czego$§, co istnieé przestato,
nie mozna egzekwowaé obowigzku w imie abstrakeji i mitu. W szczegdlno$ci te
zasade odrzuca prawo pozytywne, ktére nie znosi fikeji i ktére jest zawsze w
stuzkie logiki. Odnosi sie to do wszystkich przejawéw Zzycia, ale nabiera wyjgtko-
wej ostrosci w konkretnym wypadku, kiedy przerwanie milczenia bez szkody
dla kogokolwiek sluzy urzeczywistnieniu tak wainego prawa jak prawo
do obrony.

Totez mimo wielu zastrzeien uchwalte Sadu Najwyzszego nalezy powitaé z uzna-
niem. Reasumujgc, nie mozna zndéw nie przytoczy¢é pogladu Garlickiego, ze ,,prze-
pis art. 7 u. o u.a. nalezy stosowaé zgodnie z jego funkcjg spoteczng, zdrowym
sensem (podkr. moje — K.L.) i dobrymi obyczajami”.'¢ Wiadze sgdowo-proku-
ratorskie i korporacyine adwokatury zastosujg na pewno taks miare do omawia-
nego zagadnienia,

15 Marian Cie$§lak, jw. patrz przyp. 1 (,Palestra” nr 3/68, str. 6—12).
16 S. Garlicki: jw., patrz przyp. 1 (,Palestra” nr 2/54, str. 14).

ZDZISLAW KRZEMINSKI

Adwokat w orzecznictwie Sadu Ncjwyzszego'

(Izba Cywilna oraz lzka Pracy i Ubezpieczen Spctecznych
1963—1964)

|. Doreczenia —terminy

1. ,,Przepis § 2 art. 212 k.p.c. odnosi sie tylko do pierwszej rozprawy.
Wezwanie na dalsze rozprawy powinno nastapi¢ w takim terminie, zeby
miedzy doreczeniem wezwania a rozprawa uplynagl czas pctrzebny —
zaleznie od okolicznoéci sprawy — do nalezytej okrony swych praw”.

Orzecz. S.N. z dnia 9.IX.1961 r. 4 CR 284/61 (OSPiKA
3/1963, poz. 62).

Zob. W.S.: notka (tamze).

1 Opracowanie niniejsze stanowi dalszy ciag artykuléw autora drukowanych pod tym
samym iytulem w numerach 3/57, 11/59, 6/61 i 3/63 ,,Palestry” (Rad.).
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Stanowisko to odbiega w sposéb wyrainy od powszechnie stosowanej praktyki
nizszych instancji w Polsce. Podobnie, obcy jest ten poglad doktrynie prawa
Procesowego.

Powyzsza teza Sadu Najwyiszego spotkala sie z krytyka w glosie S. Rejma-
na (NP 1/1964, s. 102 i n.). Glosator trafnie podkre§la, ze redakcja art. 212 k.p.c.
nie daje podstawy do stawiania tezy, iz w § 2 tego artykulu mowa jest tyiko
o pierwszej rozprewie. Wykladnia werbalna i celowo$ciowa powinna prowadzi¢
do innego rozwigzania.

Rejman dochodzi do nastepujgcej konkluzji: (..) ,termin rozprawy, przez co
rozumiem termin kazdego posiedzenia, powinien byé tak wyznaczony, Zeby pomie-
dzy doreczeniem wezwania a dniem rozprawy uplynelo w Sgdzie Najwyiszym
i wojewddzkim przynajmniej 7 dni, a w sadzie powiatowym przynajmniej 3 dni
W razie niezachowania tego terminu rozprawa moze sie odbyé tylko wtedy, gdy
strona wie, ze przysluguje jej prawo zgloszenia wniosku o jej odroczenie, i z pra-
wa tego rie korzysta. Rozprawa powinna tez ulec odroczeniu, jezeli termin przewi-
dziany w art. 212 § 2 k.pc. zcstal wprawdzie zachowany, ale strona uprawdopo-
dobni, ze byl on zbyt krétki do przygotowania obrony jej praw”.

Identyczny poglad reprezentuje takze M.P. w krétkiej notce drukowanej w tym
samym numerze NP (str. 105). Do argumentéw S, Rejmana autor notki dodaje
jeszcze jeden, réwnie przekonujacy argument, a mianowicie to, ze ,gdyby usta-
wodawca w art. 212 § 2 k.pc. mial na my$li tylko termin »pierwszej« rozprawy,
to przeciez zamiescilby w tekS$cie tego drugiego paragrafu okreS§lenie wyzej poda-
ne w cudzystowie.”

Nslezy takze powolaé sie na wzgledy praktyczne przy omawianiu zagadnienia
doreczenia wezwanh na rozprawe. Przyjecie tezy Sgdu Najwyzszego uniemozliwi‘oby
w wielu wypadkach nalezyte wykonanie swych obowigzkéw przez adwokatéw
. praktykujacych w zespotach. Jak bowiem wiemy, warunki lokalowe w naszych
zespolach s3 tego rodzaju, ze wylaczaja codzienne dyzury adwokatéw. W zwiazku
z tym czeéé acdwokatéw przvimuvie tvlkn kilka razv w tvgodniu. W tveh war n-
kach dopuszczenie mozliwo§ci zawiadomienia adwokata np. na jeden dzieA przed
rozprawg mogloby doprowadzi¢ do tego, Ze odebrane w zespole wezwanie dotar-
toby do adwokata.. dopiero po terminie posiedzenia sgadowego.

W konsekwencji koncepcja Sgdu Najwyzszego uderzalaby nie tylko w adwoka-
téw, ale réwniez, i to przede wszystkim, w strony, ktére nie moggc we wiasciwym
czasie porozumieé sie ze swoim pelnomacnikiem, bylyby pozbawione moznosci
obrony swych praw.

2. ,Jezeli strona reprezentowana przez pelmomocnika sama zglosi
wniosek o doreczenie pcd jej adresem wezwan do uiszczenia oplat, to
postgpienie zgodnie z wnioskiem nie mnarusza przepisu art. 140 § 2
k.p.c.”

Pcstan. S.N. z dnia 21.11.1963 r. 2 CR 492/62 (OSNCP
z. 2/1864, poz. 35).

Identyczny poglad reprezentowal juz poprzednio Sgd Najwyzszy, a mianowicie
w orzeczeniu C 450/1950 z dnia 23.1.1951 r. (NP nr 12/1951, s. 33).

3. ,,Brak zawiadomienia strony i jej pelnomocnika o terminie rozpra-
wy — jedynej, jaka miala miejsce w postepowaniu rewizyjnym — sta-
nowi tego rodzaju wadliwoé¢ postepowania, ktéra pozbawia strone moz-
nosci okrony swych praw i usprawiedliwia zgloszony w rewizji nadzwy-
czajnej zarzut niewaznosci postepowania (art. 371 § 1 pkt 2 i § 2 pkt



30 Zdzistaw Krzeminski ' Nriz(ao

5 k.p.c.). Istota zas tego rodzaju podstawy zaskarzenia polega na tym, ze
odnosi cna skutek i uzasacnia uchylenie zaskarzonego orzeczeaia bez
wzgledu na to, czy i jaki wplyw wywarlo ono na konkretne rozstrzyg-
niecie.”
Orzecz. S.N. z dnia 25.X.1963 r. III CR 142/63 (OSNCP «z.
7—8/1964, poz. 115).

il.Rozprawa

1. ,Sama dlugotrwala choroba strony, ktéra ma pelnomocnika pro-
cesowego, nie uzasadnia odroczenie rozprawy.

2. Ocraniczenie strony w moznos<ci obrony swych praw nie uza-
sadnia zarzutu niewaznos$ci postepowania.

Orzecz. S.N. z 15.1.1963 r. 3 CZ 98¢/61 (NP 10/1963, s.1173).

Teze pierwszg aprobuje M. Piekarski w glosie drukowanej w tym samym
numerze NP. Glosator wskazuje na to, ze w konkretnym wypadku sad pierwszej
instancji dwukrotnie odraczal rozprawe i ze zasadnie odméwil odroczenie po raz
trzeci. Adwokat mogt przciez porozumieé sie korespondencyjnie ze swg klientkg
badZ tez udaé sie osobi§rie do chorej i oméwié z nig sprawe. Wreszcie M. Pie-
karski wskazuje na to, Ze w praktyce rewizyjnej zarzut niewaznosci jest nad-
uzywany.

Rozumowania tego nie mozna przyjaé bez zastrzeien. Przede wszystkim dlatego,
e zar6bwno Sad Najwyzszy, jak i glosator sprowadzaig caly problem tylko do
kwestii porozumienia sie strony ze swym pelnomocnikiem. Niewatpliwie, jest to
moment bardzo wainy w prowadzeniu sprawy, jednakze czasem nie jest on naj-
wazniejszy. Bo przeciez strona ma prawo do osobistego uczestnictwa w procesie.
W procesach o skomplikowanym stanie faktycznym ta obecnoéé jest z zasady po-
zadana. Pe'nomocnik bowiem moze byé zaskoczony jaka$ nowa okolicznoscig fak-
tyczng wniesiong do sprawy przez §wiadka czy bieglego.

Obecnoéé strony na rozprawie jest poza tym czasem konieczna nie tylko ze
wrzg'edu na interes strony, ale chvba takze ze wrglrdu na konieczno$é¢ faktycznego
zrealizowania zasady prawdy obiektywnej. Zwrécil na to stusznie uwage Sad
Najwy?szy w orzeczeniu z dnia 17.V.1956 r. w sprawie I CR 163/55 (PiP 11/1965,
s. 912) przyjmujac, ze ,usprawiedliwione niestawiennictwo strony na posiedzenie
wyznaczone celem przestuchania éwiad-6w u7acacnia zgdanie odroczenia posie-
dzenia, choéby stawil sie na nie pelnomocnik strony.”

Cytowana wiec teza moze byé uznana za trafng na tle konkretnej sprawy, w kt6-
rej brak dowodéw, ze pelnomocnik powolywal sie na to. iz strona chce osobiscie
uczestnic?yé w rozprawie. Jedra'rie nie vowinna rna shiivé za ,.drog~wstraz” w in-
nych sprawach, w ktérych takie zadanie zostanie zg'oszone, skomplikowany za$
stan faktyczny wvmega svczepOlnie wnilliwego prreprewadrzania dowor6w.

Je¢li chodzi o drugg teze, to jest ona juz od dluiszego czasu reprezentowana
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Poza wiec cytowanym orzeczeniem znajdu-
jemy ja takie w orzeczeniu z dnia 21.VI.1961 r. w sprawie 3 CR 953/60. Brzmi
ona jak nastepuje: !

2. , Niewazncsé postepowania przewidziana w art. 371 § 2 pkt 5 k.p.c.
zachodzi, gdy strona zostala catkowicie pozbawiona moznosci obrony
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swych praw, tj. znalazla sie w takiej sytuacji, ktéra uniemozliwila,
a nie tylko utrucnila stronie popieranie przed sgdem dochodzonych
roszczen lub obrony przed zadaniem strony przeciwnej.”

Orzecz. S.N. z 21.VI.1961 r. 3 CR 953/60 (NP 1/1963, s. 117).

Zob. W.S.: notka (OSPiKA 6/1963 poz. 137).

Poglad ten podziela S. Rejman, piszac w glosie do tego orzeczenia (NP
5/1€63, s. 578 i n.), ze niewazno$¢ postepowania zachodzi tylko woéwczas, gdy stro-
na zostala calkowicie pozbawiona mozno$ci obrony swych praw, a nie wéweczas,
gdy obrona to zostata jedynie utrudniona.

Podobnie E. Wengerek, dmawiajac w glosie (OSPiKA 5/1962, poz. 119) po-
dotne zagadnienie, wypowiada si¢ za teza, iz nie mozna moéwi¢ o niewazno$ci po-
stepowania, gdy w gre wchodzi jedynie utrudnienie w wykonaniu obrony swych
praw.

Obszerne uzasadnienie tej tezy daje M. Piekarski w monografii pt.: Pozba-
wienie strony moznosci obrony swych praw w postepowaniu cywilnym (Wyd.
Prawn., W-wa 1964) oraz w cytowanej wyzej glosie. Zdaniem M. Piekarskiego za
teza Sadu Najwyiszego przemawia wlasciwa wykladnia gramatyczna i werbalna
odpowiednich przepisébw oraz wzgledy natury pratycznej.

Nie podziela tego pogladu W. Siedlecki, stusznie podnoszgc, Ze nie powinno sie
czyni¢ réznicy miedzy ,catkowitym” a ,czeSciowym” pozbawieniem strony moz-
no$ci obrony swych praw. Réznica ta jest w praktyce bardro trudna do uchwyce-
nia i dlatego byloby poziadane przyjgé, ze nawet przy ,,cze§ciowym” ograniczeniu
praw strony ma zastcsowanie zarzut niewaznosci postepowania (W. Siedlecki:
Przeglad orzecznictwa S.N., PiP 8—9/1962, s. 393 oraz PiP 8-—9/1964, s. 322; glosa
do wymien. wyzej orzeczenia NP 1/1963, s. 119 i n.).

Musze stwierdzié, ze nie zostalem przekonany argumentami podnoszonymi przez
zwelennikéw cytowanej wyzej tezy. Natomiast podzielam watpliwo$ci podniesione
trzykrotnie przez W. Siedleckiego. Poglad swéj sprecyzowalem w moim poprzed-
nim opracowaniu publikowanym w numerze 3/1963 ,Palestry”, s. 20).

11, Peltnomocnictwo — obrona z vrzedu

1. ,,3. Zagadnienie zakresu i skutecznosci czynnosci pelnomocnika w
postepowaniu niespornym nalezy z mccy art. 4 k.p.n. rozwazy¢ prze-
de wszystkim na tle przepisow kodeksu postepowania cywilnego.

Stosownie do art. 85 k.p.c. zakres, czas trwania i skutki pelnomoc-
nictwa obejmujacego szerszy zakres niz przewidziany dla pelnomoc-
nictwa procesowego nalezy ocenia¢ wedlug tresci pelnomocnictwa
orez przepisow prawa cywilnego. Jesli chodzi o tego rodzaju peilno-
mocnictwo, to zastosowanie art. 93 p.q.p.c. do cceny skutecznosci
czynnosci procesowych pelnomocnika nie mogloby budzi¢ watpliwo-
£ci”.

Orzec7. S.N. z dnia 29.V.1952 r. 1 CR 566/62 (OSN z. 9/1963,
poz. 200).

2. ,,Szd rewizyjny wladny jest ustanowi¢ adwokata dla strony, ktéra
w mysl art. 3 ust. 1 pkt 3 przepisow o kosztach sgdowych w spra-
wach cywilnych (Dz. U. z 1°61 r. Nr 10, poz. 57) nie ma obowigzku
uiszczenia kosztéw sadowych.”
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Uchwala sktadu 7 sedziéw S.N. z dn. 20.X11.1963 r. III PO
30,/63 (OSPiKA 6/1964, poz. 121).

Teze te zwalcza M. Piekarski w glosie drukowanej w tym samym numerze
OSFiKA. Glosator trafnie wskazuje na to, ze ustawowe zwolnienie od kosztéw °
sgdowych nie okejmuie zwolnienia strony od okowigzku tvis7czenia w zespole na-
lezno$ci za obrone adwokacks. Ustanowienie bowiem adwokata z urzedu dla stro-
ny moze nastgpié dopiero po ustaleniu przez sad, ze nie jest ona w stanie bez
uszczerbku dla utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny ponie§é¢ kosztéw pro-
cesu, a powo6dztwo nie jest oczywiscie bezzasadne. Glosator stusznie wskazuje, ze
przeciwko tezie Sadu Najwyiszego przemawia tre§é art. 115 k.p.c. pozwalajacy
sidowi na ustanowienie adwokata z urzedu dla strony, ktéra decyzja sadowa zo-
stala zwolniona od obowigzku ponoszenia kosztéw sgdowych, tylko wbowczas, gdy
spe'nione zostaly okre$lone przez ten przepis warunki.

Glosator podnosi, Ze zgodnie z art. 112 § 3 k.p.c. rozpoznanie takiego wniosku
nalezy do wlaSciwosci sgdu pierwszej instancji.

Do tych argumentéw glosatora nalezaloby dedaé kilka argumentéw naturv prak-
tycznej. Ot6z moze sie zdarzyé, Ze osobg dochodzgcg np. naleznosci z tytulu wy-
padku w pracy jest pracownik zarabiajgcy miesiecznie stosunkowo dosé dobrze
(np. dyrektor wielkiego zakladu produkcyinego). Byloby niestuszne, gdyby takie-
mu powodowi wyznaczano adwokata z urzedu. Jakiz bowiem argument spoteczny
uzasadnialby wykonywanie darmowej pracy przez czlowieka skromnie zarabiajg-
cego (a w takiej sytuacji materialnej moze byé w'asnie adwokat z urzedu) dla
streny, ktéra znajduje sie w dobrej sytuacji materialnej? Moze nie jest to przy-
kilad typowy, jednakze doswiadczenia zespolowe wskazuja na konieczno$é kontro-
lowania Zzgdan stron, by im przydzieli¢ adwokata z urzedu. Nazbyt czesto jesteSmy
§wiadkami tego rodzaju praktyk, 7e o adwokata z urzedu ubiega sie strona, ktérej
sytuacja finansowa jest bardzo dobra.

Przeciwko cytowsnej wyzej uchwale przemawia przeto nie tylko gramatyczna
i werbalna wykladnia art. 112 i 115 k.p.c.,, ale i wzglad spoieczny.

L]

IV. Odpowiedzialnoéé cywilna

1. ,Nie kazde vchybienie przez peln~mocnika jego obowiazkéw w za-
kresie terminowego skladrnia ¢rodkéw odwolawczych, jak rdéwniez
nelernych od tych srockéw ovotat sgdowych rodzi po jeso stronie
otowiazek cdszkodowawczy. Obowiazek ten rowstaje dopiero woéw-
cz=s, gdy zaniedbanie dokonania danej czynnosci procesowej dopro-
wadzilo do uprawcmocnienia sie orzeczenia merytorycznie riestusz-
nego”. .

Orzecz. S.N. z dnia 16.X1.1962 r. CR 8/62 (PiP nr 7/19%34,

s. 165).

Orzeczenie to wydrukowano wraz z glosg W. Siedleckiego (PiP nr 7/1964,
s. 167 i n.), ktéry zasadniczo podziela poglad Sgdu Najwyzszego.®

2 W zwiagzku z powyziszg kwestiag nalezy przypomnieé, ze z dniem 1 stycznia 164 r.
weszia w 2ycie nowa ustawa o ustroju adwokatury (Dz. U. z 1963 r. Nr 57, poz. 20 ) z dnia
19.X11.1¢63 r., ktéra w art. 10 wprowadza bardzo wazne novum; a misn-wi~ie stanowi, ze
zesp5t adwokacki ma osobcwofé prawna. Umowe z klientem zawiera zesp“l adwokaczki dzia-
taja~y przez kierownika. Z powyzszego wynikajg bardzo wazne konsekwencje prawne
w dziedzinie odpowiedzialnosci cywilnej zespolu za uchybienia w zakresie obstugi prawne)
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Sama zasada zawarta w cytowanym orzeczeniu musi byé uznana za trafng.
Dla Scislo$ci dodajmy, ze orzecznictwo dyscyplinarne od diugich lat reprezentuje
identyczny poglad.

V. Koszty sporu — wynagrodzenie

1. ,,Przepis art. 98 § 2 k.p.c. stesuje sie do wszystkich oséb, ktére w mys]
art. 1 dekretu z ¢nia 2 czerweca 1954 r. o zastepstwie sgdowym wiadz,
urzedow, instytucji i przedsigbiorstw panstwowych dzialajg za te
jednostki w sprawach cywilnych przad sgdami, a wige i do kierow-
nikéw tych jednostek.”

Uchwata Izby Cywilnej S.N. z dn. 16.1.1963 r. III CO 44/63
(OSPiKA 3/1964, poz. 58).

Zob. W.S.: notka (tamze).

Kwestia ta byla dotychczas niejednolicie rozstrzygana przez Sad Najwyzszy
i doktryne. W orzeczeniu z dnia 23.XI1.1955 r. w sprawie 4 CZ 219/55 Sad Naj-
wyzszy reprezentowal inny poglad, sprowedzajacy sie do tezy, ze w wypadku
gdy osoba prawna dziala w procesie za posrednictwem swego organu (np. kie-
rownika jednostki), woéwczas nie nalezy jej sie zwrot kosztéw zastepstwa.
Poglad ten aprobowal W. Siedlecki (Przeglad orzecznictwa S.N.PiP nr 12/1957).

Natomiast w p6Zniejszym orzeczeniu Sgdu Najwyiszego, a mianowicie w sprawie
4 CZ 80/56- (OSN 2/1957, poz. 49), znajdujemy juz poglad odpowiadajacy w swej
tresci uchwale wyzej cytowanej. Poglad ten aprobowatl K. Lipinski w artykule
pt. ,Koszty procesu w przypadku, gdy przedsiekiorstwo pafhstwowe dziala przez
swego kierownika” (NP 7—8/1955, s. 121).

2. ,Zgloszony przez powoda wnicsek o przyznanie »kosztow wedlug
norm przepisanych« nie powoduje przyznania przez sad ryczaltu
oraz podwyzszcnego wynagrodzenia adwokackiego w razie niezlozenia
spisu kosztéw, do ktoérego powinno byé zalgczone zaswiadczenie ze-
spolu adwokackiego, stwierazajgce wysokosé ryczaltu i zgode na pod-
wyzszone wynagrodzenie.”

Orzecz. S.N. z 23.111.1862 r. 3 CZ 16/22 (OSPiKA 7—8/1963,
poz. 183).

Zob. W.S.: notka (tamze).

Orzeczenie powyisze zostalo wydane w sprawie, ktéra byta prowadvona pod
rzacem rozporzadzenia Min. Spraw. z dnia 18.VIIL.1953 r. w sprawie wynagro-
dzenia adwokatéw za wykcnywanie czynnosei zawodowych,

Obowigzujgce obecnie rozporzadzenie z dnia 22.IV.1961 r. (Dz. U. Nr 24, poz.
118) stanowi w § 10, ze przy zasgdzaniu kosz‘60w procesu od przeciwnika sad nie
jest zwigzany co do wysokosci wynagrodzenia umows zawarty miedzy kierow-
nikiem ze:s>clu lub adwokatem a klientem i w grenicach stawek okreslonych
w rovporzadzeniu vstela koszty niezbedne cdo celowego dochodzenia praw 1ub ce-
lowej obrony. Skladanie przeto za§wiadczenia z zespolu nie ma obecnie decyduja-

(np. przeoczenie terminu itp.). Powstale bowiem problem odpowiedzialnoécl cywilnej nie
tylko po stronie adwokata, ktéry prowadzil sprawe, ale takze p> stronie zespolu. ktsry
zawarl umowe z klientem. Charakier niniejszego opracowania uniemo?‘iwia rbszerniejsze
omoéwienie wszystkich problemdéw, ktére moga powstaé na tle stosunku prawnego 13czacego
klienta z zespolem adwokackim oraz adwokatem.

3 — Palestra



34 Kazimierz Czajkowskt Nr 12 (84)

cego wplywu na wysoko§é zasgdzonych kosztéw. Nie znaczy to jednak, Ze sgd mo-
2e dziala¢ zupelnie dowolnie, gdyz ustalenie kosztéw musi nastgpi¢ ,w granicach
stawek”. Niedopuszczalne przeto byloby ustalenie kosztéw ponizej dolnej granicy
stawek. Powinien by¢ takze zasgdzony 20% ryczait tytulem zwrotu kosztéw admi-
nistracyjnych zespotu.

3. ,Wspoluczestnikom procesu zastgpionym przez jednego adwokata
sad — w razie wygrania przez nich sprawy — przyznaje zwrot ko-
sztow procesu z tytulu poniesionych przez nich wydatkéw na optace-
nie peinomocnika procesowego w wysokosci jednego wynagrodzenia,
naleziego adwokatowi w granicach stawek okreslonych w rozporzg-
dzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 kwietnia 1961 r. w spra-
wie wynagrodzenia adwokatéow za wykonywanie czynnosci zawodo-
wych (Dz. U. Nr 24, poz. 118).”

Uchwatla skladu siedmiu s¢dziow Sqdu Najwyzszego .z dnia
29.X1.—20.X11.1863 r. lII PO 17/63 (OSPiKA 1U/1964, poz.
150 i OSNCP z. 6/1964, poz. 107).

KAZIMIERZ CZAJKOWSKI

Kiedy lekarz podlega odpowiedzialnosci karnej
przewidzianej dla urzednikéw

(Rozwazania na tle crzeczniclwa sqdéw)

1. Odpowiedzia'no§é karna lekarza opiera sie przede wszystkim na tych prze-
pisach, ktére chronig zycie i zdrowie czlowieka albo inne dobra i interesy
jego (np. wolnosé, prywatna tajemnice), jezeli — oczywiScie — przepisy te zo-
staly naruszone przez lekarza w zwigzku z wykonywaniem przez niego zawodu.t

W miare jednak rozwoju spolecznej stuzby zdrowia zmienia sig rola i stano-
wisko lekarza zatrudnionego w zakladzie spolecznym stuzby zdrowia, a tym sa-
mym réwniez charakter jego odpowiedzialno$ci karnej. W orzecznictwie karnym
sagddéw wysuwa sie na plan pierwszy nowy podmiot przestepstwa: lekarz zatrud-
niony w zakladzie spo’ecznym stuzby zdrowia, odpowiadajacy karnie jak
urzednik (rozdz. XLI kodeksu karnego). Dotyczy to przede wszystkim lekarzy
wykonujgcych w zakladach spolecznych stuzby zdrowia czynnosci administra-
. cyjne (zarzgd lecznictwa).

Zakres odpowiedzialno$ci karnej lekarzy zakladéw spolecznych stuiby zdrowia
na podstawie przepiséw o cdpowiedzialno$ci urzednikéw jest w praktyce trakto-
wany znacznie szerzej i obejmuje czesto w orzecznictwie takze czynnosci lecze-
nia, a wiec diagnozy, terapii i profilaktyki, innymi slowami — czynnosci zawodu
sensu stricto, o ktérych mowa w art. 1 ustawy z dn. 20.X.1930 r. o zawodzie le-
karza (Dz. U. Nr 50, poz. 458).

1 Por. S. Sliwifiski: Prawo karne — Cze$é¢ ogé¢lna, W-wa 1946, str. 191,




