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M IC H A Ł  R O G A L S K I

Uwagi o udzide obrońcy w postępowaniu 

przygołowawczym

i

O b o w iązu jący  k.p .k . do zn a ł w  P o lsce  L udow ej w ie lo k ro tn y c h  now elizac ji. M im o 
to  je d n a k  p ro b lem  g w a ra n c ji p rocesow ych  p rzy s łu g u jąc y ch  p o d e jrzan em u  w  to k u  
p o s tęp o w an ia  p rzygo tow aw czego  n ie  zo sta ł ro zw iązan y  w  sposób  k o n sek w en tn y  
i do końca. Ja k k o lw ie k  bow iem  d e k re te m  z dn. 21.XII.1955 r. (Dz. U. N r 46, poz. 
3C3) i u s ta w ą  z dn. 28.111.1953 r. (Dz. U. N r 18, poz. 76) z a k re s  ty ch  g w a ra n c ji 
zo s ta ł znaczn ie  ro z s z e rz e ń / w  s te su n k u  do s ta n u  p o p rzedn iego , to  je d n a k  n ie  
m ożna  pow iedzieć, że osii;gr.i"to  tu ta j  m ak s im u m  tego, co m ożna  uzyskać  w  ty m  
z a k re s ie  bez szkody  d la  p raw id ło w eg o  zabezp ieczen ia  dow odów  w in y  p o d e jrzanego .

O w adze i znaczen iu  p ra w a  do ob rony  po ję tego  ja k  n a js z e rz e j p isa ł M. C ieś­
la k 1, k tó ry  w y su n ą ł jednocześn ie  p o stu la t, ab y  zasada  k o n tra d y k to ry jn o śc i s to so ­
w a n a  b y ła  ró w n ież  w  to k u  p o stęp o w an ia  p rzygo tow aw czego1.

W  re fe ra c ie  w yg łoszonym  na S esji N aukow ej PA N  w  1953 r . A. D ąb  d o m ag a ł 
się  szero k ieg o  u d z ia łu  o b ro ń cy  ju ż  w  śledztw ie , p rzy  czym  ty lk o  u zasad n io n y  
w zg ląd  n a  dob ro  ś led z tw a  m ógłby  spow odow ać o g ran iczen ie  jego  u d z ia ’u w  ś led z ­
tw ie , gdyż „p raw o  do pom ocy ob rońcy  p rzy s łu g u je  sp raw cy  ju ż  od chw ili p o p e ł­
n ie n ia  czy n u ” .3

Z a in te re so w a n ie  te o re ty k ó w  i p ra k ty k ó w  n ie  osłab ło  ró w n ież  po znow elizow a­
n iu  k.p .k . d e k re te m  z 21 g ru d n ia  1955 r. i u s taw ą  z 28 m arc a  1958 r. P odnoszono  
m ian o w ic ie  w  dalszym  ciągu  zarów no  b ra k  należy tego  w y k o rz y s ta n ia  u p ra w n ie ń  
p rzez  o b ro ń cę ,4 ja k  i konieczność dalszego rozszerzen ia  ty c h  u p ra w n ie ń .5

O sta tn ia  now elizac ja  k .p .k . z cn . 27.XI.1961 r. (Dz. U. N r 53, poz. 236) z ag ad ­
n ie n ie  to  pom inęła , a p ro je k t k .p .k . z 1964 r. n ie  poszed ł a n i o k ro k  d a le j n iż  
o b o w iązu ją cy  k.p.k. U m ilk ła  u  n as  ró w n ież  d y sk u s ja  na  te m a t ud z ia łu  ob rońcy  
w  p o stęp o w an iu  przygo tow aw czym . W Z SR R  n a to m ia s t toczą się  w okó ł tego  za­
g a d n ie n ia  co raz  b a rd z ie j ż a rliw e  sp o ry , w  czasie k tó ry c h  w y su w an e  są śm ia łe

1 M. C i e ś l a k :  K odyfikacja p raw a karnego  procesowego a zagadnienie gw arancji p ro ­
cesow ych, NP 1953 r., n r  8—L, S . 38—3).

2 M. C i e ł l a k :  W spraw ie postępow ania przygotowawczego, N P 1S54 r., n r  4, s. 43—44.
3 A. D ą b :  P raw o do obrc-ny, P iP  19‘>4 r., n r  3, s. 449, 462.
4 M. L i p c z y ń s k a :  Prav o  do. obrony w postępow aniu przygotow aw czym  w ustaw ie 

i p rak ty ce , P iP  1958 r., z. 7—8, s. 74.
5 s . R y b c z y ń s k i :  K il^a  uwag w spraw ie udziału adw okata  w postępow aniu przy­

gotowawczym  karnym , „P a le s tra” 3958 r., z. 10—11, str. 29—31. Tam że M. C i e ś l a k :  Rola 
adw okata  w postępow aniu yrzy^otow aw ^zym , str . 32—36 oraz S. K r z e c z e k :  G w arancje 
oskarżonego w postępow aniu przygotow awczym , „B iuletyn G .P.” n r  3. 195J r., s. 8.
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i d a le k o  idące  p o s tu la ty . N a p rz y k ła d  S trogow icz6, K am iń sk a7, W orobiow 8, Z u d k o w  
i C zisc iakow 9 w y p o w ia d a ją  się za b a rd zo  szerok im  i ak ty w n y m  u dz ia łem  o b ro ń c y  
w  p o stęp o w an iu  p rzygo tow aw czym .

i i

P ro b lem ó w  zw iązan y ch  z u d z ia łem  obrońcy  w  p o stęp o w an iu  przygo tow aw czym , 
je s t dużo, a le  n a jw ażn ie jsze  z n ic h  o p o dstaw ow ym  znaczen iu  —  to  m ożliw ość  
ak ty w n eg o  u d z ia łu  obrońcy  od m o m en tu  w szczęcia p o stęp o w an ia  p rzy g o to w aw ­
czego o raz  m ożliw ość sw obodnego  w id zen ia  się  i po ro zu m iew an ia  się z p o d e jrz a ­
n ym  p o zo sta jący m  w  a reszc ie  tym czasow ym . R ozw ażm y je  po kolei.

W P olsce o k re su  m iędzyw o jennego  n ie  było  odpow iedniego  k lim a tu  d la  id e i 
rów ności s tro n . G la se r10, zw o lenn ik  tej! zasady , pozosta ł w  odosobn ien iu , u s ta w o ­
daw stw o  zaś sz ’o racze j w  k ie ru n k u  p rzec iw n y m . 11 Id ea  ta  zn a laz ła  n a to m ia s t 
odbicie w  p o w o jen n e j l i te ra tu rz e  P o lsk i L u d o w e j '2. N a jb a rd z ie j k o n se k w e n tn y m  
je j w y zn aw cą  je s t  C ie ś lak 1'1, k tó ry  zasadę  k o n tra d y k to ry jn o śc i podnosi do rz ę d u  
z rsu d  n acze lnych  p ro ce su .14 P ro b lem em  k o n tra d y k to ry jn o śc i z a ją ł się też  o s ta tn io  
W alto ś15. Jego  k ry ty c z n e  u w ag i i p o s tu la ty  podz ie lam y  w  zupełności. Ze w zg lęd u  
je d n a k  n a  to , że‘ odnoszą się  o n e  do p o stęp o w an ia  p rzed  sądem , p o w sta je  p y ta n ie , 
ja k  da leko  i w  ja k im  zak res ie  zasada  k o n tra d y k to ry jn o śc i m oże obow iązyw ać  
w  p o stęp o w an iu  p rzygo tow aw czym .

K o n s ty tu c ja  P R L  w  a rt . 53 u st. 2 po ręcza  o sk a rżo n em u  p raw o  do o b ro n y  z a ­
s trzeg a jąc , że m oże cn  m ieć obrońcę  z w y b o ru  lu b  z u rzędu . G dyby  n ie  w y ja ś ­
n ien ie  z a w a r ta  w  a r t .  71 § 2 k.p.k., m ożna by  m ieć w ątp liw o śc i, czy p ra w o  to  
do tyczy rów n ież  p o d e jrzan eg o  w  to k u  toczącego się p rzec iw ko  n iem u  p o s tę p o w a ­
n ia  przygo tow aw czego . S koro  je d n a k  p rzep is  a r t .  71 § 2 k.p.k. w y ja śn ia , że u ży te  
w  znaczen iu  ogó lnym  w y rażen ie  „o sk a rżo n y ” do tyczy  rów n ież  pod e jrzan eg o , to  
w sze lk ie  w ą tp liw o śc i o d p ad a ją . Z resz tą  żaden  z p rzep isów  k.p.k. n ie  z aw ie ra  o g ra ­
n iczeń  u d z ia łu  o b ro ń cy  w  to k u  p o stępow an ia  p rzygotow aw czego . P rzeszk o d y  s tw a ­
rz a  je d y n ie  p r a k ty k a 1'.  W  ty m  w zględzie  uw ag i R ybczyńsk iego  o tym , ze u p ra w -

« M. S. S t r o g o w i c z :  K urs sow ietskogo ugołownogo processa, w yd. Ak. N auk ZSRR 
1£53 r., s. 347—318.

7 W. I. K a m i ń s k a :  O praw ie  obw iniajem ogo n.a zaszczitu w stadii p riedw aritie lnogo  
rassledcw anija , „Sow ietskoje Gos. i P r .” 1958 r., n r  9.

» T. w o r o b i o w :  Strogo sofcludat’ p raw a obw iniajem ogo na zaszczitu, „Sow ietskaja  
Ju s ticy a” 1963 r., z. 17, s. 5—6.

9 A. Z u d k o w ,  N.  C z i s c i a k o w :  Praw o na zaszczitu w stad ii p riedw aritie lnogo  
sledstw ija, „Sccyalisticzeskaja Z akonnost’ ” 1937 r., z. 11, s. 42—16.

10 S. G 1 a s e r: W stęp do nauki procesu karnego, W arszawa 1928, s. 91.
u  Por. W. D a s z k i e w i c z :  P raw o oskarżonego do obrony a faszyzacja polskiego pro­

cesu karnego w la tach  192S—1938, „Czasopismo Praw no-H istoryczne” 1.55 r., n r 1, s. 180.
12  M. C i e ś l a k :  Z asady procesu karnego i ich system , „Zeszyty Naukowe U.T., P ra ­

w o” H5S r., z. 3, s. 186; M. L i p c z y ń s k a :  Stanowisko oskarżonego w prccesie k a rnym  
Polski Ludowej, W arszawa 1956 r., s. 88; L. S c h a f f :  Proccs kanny Polski Ludowej, W ar­
szawa 1Ł53 r., s. 178; S. Ś l i w i ń s k i :  P roces k a rn y  — Zasady cg*lne, W arszawa 1948 r., 
s. 103; S. W a l t o ś :  Problem  k o n tradyk to ry jności w procesie karnym , p ip  1364 r., z. 1, 
s. 23 i n.

is M. C i e ś l a k ,  cp. cit., s. Ii86—187.
n  Szczegółowe rozw ażania na  tem at zasady k o n tradyk to ry jności w procesie k a rn y m  

zob. w pracy  S. W a l t o s i a :  Problem  kontradyktory jności... (op. cit.), s. 2T—35, a w pro­
cesie cywilnym  E. W e n g e r e k :  Zasada równości stron  w procesie cywilnym , P iP  1935 r., 
n r  11, s. 78 i n.

15 s. W a 1 1 o ś, cp. cit., s. 26 i n.
io Por. M. C i e ś l a k ,  op. cit.; S. K r z e c z e k :  G w arancje procesowe oskarżonego
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n ie n ia  u s taw o w e  obrońcy  n ie  są w  p ra k ty c e  re a liz o w a n e 17, n ie  s tra c iły  n a  a k tu a l ­
n o śc i ta k ż e  obecn ie , m im o że u w ag i te  zo sta ły  w y p o w ied z ian e  z a ra z  po u k azan iu  
s ię  now eli z dn . 28.I I I .1958 r .

F o rm a ln ie  rzecz b io rąc , n ie  m a  w ięc  p rzeszkód , żeby  p o d e jrzan y  m ia ł ob rońcę  
w  p o stęp o w an iu  przygo tow aw czym . Jed n ak że  ju ż  sam e  p rzep isy  u z a le żn ia ją  dz ia ­
ła ln o ść  o b rońcy  od zgody p ro k u ra to ra . T oteż w  p ra k ty c e  u d z ia ł te n  je s t n a d e r  
o g ran iczo n y . P rz e s łu c h a n ie  p o d e jrzan eg o  i św iad k ó w  o d b y w a  się  z zasady  bez 
u d z ia łu  ob ro ń cy ; nieco' częściej dopuszcza s ię  go do og lędzin , zw łaszcza w  s p ra ­
w a c h  z ud z ia łem  b ieg łych . K ry ty k a  tego  s ta n u  rzeczy  podnoszona b y ła  rów n ież  
ze s trc n y  p ro k u ra tu ry .18

P rz y jrz y jm y  s ię  te ra z  b liżej tem u , ja k  s ię  p rz e d s ta w ia  s y tu a c ja  o b ro ń cy  od 
ch w ili, k ied y  ob y w ate l s ta ł  się podm io tem  śc ig an ia  ka rn eg o .

Je ż e li po zo sta je  on na  w olności, to m oże zasięgać  p o ra d  o b rońcy  bez o g ra n i­
czeń . Z  chw ilą  je d n a k  zasto sow an ia  w zg lędem  n iego  a re sz tu , p ro b lem  te n  u ja w n ia  
się  w  całe j sw e j ostrości. P rz y  zgodnej z d u ch em  i in ten c jam i u staw o d aw cy  in ­
te r p r e ta c j i  a r t .  84 k .p .k . w y d a je  się rzeczą  zu p e łn ie  re a ln ą  m ożliw ość po ro zu m ie ­
w a n ia  się o b rońcy  z a resz to w an y m  ju ż  w  n a jw cześn ie jsze j faz ie  p o stęp o w an ia  
p rzygo tow aw czego . P rzep is  ten  d a je  do tego  ca łk o w itą  po d staw ę , a le  w  p ra k ty c e  
do teg o  p o ro zu m iew an ia  z reg u ły  n ie  dochodzi, bo p ro k u ra to rz y  n ie  w y ra ż a ją  
zgody, zw łaszcza  n a  w id zen ie  s ię  sam  na  sam  o b ro ń cy  z p o d e jrzan y m .

M ożliw ość p o rozum ien ia  się ob rońcy  z p o d e jrz a n y m  a re sz to w an y m  w y d a je  się 
ja k  n a jb a rd z ie j d ecy d u jąca . T łu m aczen ie  się i dow ody, k tó ry m i rozpo rządza  o s k a r­
żony, w  o p raco w an iu  ob rońcy  ju ż  w e w czesne j fa z ie  p o stęp o w an ia  p rzy g o to w aw ­
c zeg o  n a b io rą  zu p e łn ie  innego  znaczen ia . O b ro ń ca  sp o w o d u je  b a rd z ie j logiczne 
tłu m a c z e n ie  s ię  oskarżonego , od rzuci dow ody i ko n cep c je  o skarżonego  d la  sp raw y  
n ie is to tn e , zgłosi zaś te , .k tóre m a ją  w a rto ść  dow odow ą w  sen s ie  w y k azan ia  n ie ­
w in n o śc i lu b  złagodzen ia w in y , je ś li ona is tn ie je . T oteż p o ro zu m ien ie  się  obrońcy  
z z a a re sz to w a n y m  pow inno  się  s tać  reg u łą , a n ie  w y ją tk ie m , de lege je ren da  zaś 
n a leż a ło b y  p o stu low ać , żeby a r t .  84 k.p.k. g w a ra n to w a ł ob rońcy  po rozum ien ie  
się  z z aa re sz to w an y m  p o d e jrzan y m  n ieza leżn ie  od u zn an ia  p ro k u ra to ra . P rzy  za ­
ch o w a n iu  ja k  n a jd a le j id ące j o strożności p o w in n o  to  n a s tą p ić  w  te rm in ie  n a j ­
p ó ź n ie j jed n eg o  m iesiąca  ód za trz y m a n ia  pod e jrzan eg o .

O brońca , k tó re m u  um ożliw iono  do k ład n e  o m ów ien ie  sp ra w y  z p o d e jrzan y m  
p rz e b y w a ją c y m  w  a reszc ie , sam  ju ż  dążyć będzie  do tego , żeby  sk o rzy stać  
2  u p ra w n ie ń  n a d a n y c h  m u  przez  p rzep is  a r t .  242 § 1 i 3 k.p.k.

i i i

Fakt.yczny  w ięc  u d z ia ł o b rońcy  zaczyna się d o p ie ro  z chw ilą  zam k n ięc ia  śledz­
tw a . G dyby  n ie  obow iązyw ały  p ro k u ra to ró w  te rm in y  i zw iązan e  z ty m i te rm in am i 
p o w szech n ie  zn an e  n a s tę p s tw a , ja k  pośp iech  czy zd en erw o w an ie , to  ob rońca  m ó g ł­
by  sp o k o jn ie  p rze jrzeć  a k ta  i p rzygo tow ać  p la n  ob rony . A le pon iew aż czynnościom  
to w arzy szący m  zam k n ięc iu  ś led z tw a  w łaśc iw a  je s t  zazw yczaj a tm o sfe ra  zd en erw o ­
w a n ia , w ięc w  k o n sek w en c ji ob rońca , k tó ry  n ie  m ia ł m ożności w cześn iejszego  
z ap o zn an ia  się z m a te r ia ła m i zeb ran y m i w  to k u  p o stęp o w an ia  p rzygotow aw czego  
i m a  n ie w ie lk ie  szanse  zapoznan ia  się a n im i sp o k o jn ie  w  czasie  czynności z am k ­
n ię c ia  śled z tw a , często  re zy g n u je  z ud z ia łu  w  z a m k n ię c iu  ś led z tw a .

■w postępow aniu  przygotow awczym , „B iuletyn  G .P.” 1£S9 r„  n r  3, s. 8; M. L 1 p c z y ń s k a, 
op . c it.; S. R y b c z y ń s k i ,  cp. cit.

n  S. R y b c z y ń s k i ,  op. cit., s. 29—30.
i® S. K r ! « c i e k ,  op. cit.
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N iek tó rzy  o b ro ń cy  d la  zam a n ife s to w an ia  tego, że un iem ożliw iono  im  k o rz y s ta ­
n ie  z p ra w  w  czasie z am k n ięc ia  śledz tw a , za s trzeg a ją  sobie w  p ro to k o le  z a m k n ię ­
cia ś led z tw a  p raw o  złożen ia  dod a tk o w y ch  dow odów  po w n ie s ien iu  a k tu  o sk a rż e ­
nia, żeby  chociaż w  te n  sposób  u sp raw ied liw ić  sw o je  w n io sk i zg łoszone p o tem  po 
w n iesien iu  a k tu  o sk a rżen ia  i n a  ro zp raw ie .

T w orzy  się w  te n  sposób, i to  n ie  z w in y  obrońców , n ie s łu szn a  p ra k ty k a , że 
n a w e t n a jb a rd z ie j o czyw iste  i is to tn e  w n io sk i dow odow e o b ro ń ca  o d k ład a  do 
n astępnego , sądow ego s ta d iu m  p ostępow an ia . N a to m ia s t p rzec iw n icy  ro zsze rzen ia  
u p ra w n ie ń  o b ro ń cy  w  p o stęp o w an iu  p rzygo tow aw czym  w y k o rz y s tu ją  to  ja k o  a rg u ­
m en t p rz e m a w ia ją c y  p rzec iw ko  da lszem u  ro zsze rzan iu  u p ra w n ie ń . S ko ro  n ie  k o ­
rzy s ta  on w  p e łn i z p ra w a  u d z ia łu  p rzy  zam k n ięc iu  ś ledz tw a , ja k  tw ie rd z ą , to  
pocóż m ów ić o in n y c h  jeszcze  da lszych  u p ra w n ie n ia c h ?

W ytw orzy ła  się sy tu a c ja , co do k tó re j ju ż  B eling ' 8 poczyn ił t r a fn ą  u w ag ę , że 
o rów ności s tro n  w  p ro ces ie  d e cy d u ją  czynn ik i n ie  ty lk o  p raw n e , a le  i fak ty czn e . 
W łaśn ie  te  o s ta tn ie  s p ra w ia ją , że w  postęp o w an iu  p rzygo tow aw czym  ob ro ń ca  o g ra ­
n iczony  je s t b a rd z ie j, n iż w y n ik a  to z p rzep isów  p raw a .

D opuszczen ie  o b rońcy  do u d z ia łu  w  p o stęp o w an iu  p rzygo tow aw czym  sp ra w i, 
że n ie  za jd z ie  p o trzeb a  „ trz y m a n ia  przez n iego w  z a n a d rz u ” dow odów  i zg ła sza ­
n ia  ich  dop ie ro  po do ręczen iu  odp isu  a k tu  o sk a rżen ia .

W  n aszy ch  obecnych  w a ru n k a c h  p ro ced u ra  zw iązana  z z ap o zn aw an iem  p o d e j­
rzanego  z zeb ran y m  p rzec iw k o  n iem u  m a te ria łem  i zam kn ięc iem  ś led z tw a  je s t  — 
bez re a liz a c ji p ra w  o b ro ń cy  w e w cześn ie jsze j faz ie  p o stęp o w an ia  p rz y g o to w a w ­
czego — ch yb iona  i m ija  się z celem , ja k i p rzy św ieca ł u s taw o d aw cy , k ied y  zd ecy ­
dow ał się w p ro w ad z ić  p rzep is  a r t .  244 § 2 k.p.k.

T rzeb a  w ięc  k on ieczn ie  sięgać  do u p ra w n ie ń  w e  w cześn ie jszym  s ta d iu m  p o s tę ­
pow an ia  i dopom óc w  ich  egzekw ow an iu .

B ra k  ak ty w n ie jszeg o  u d z ia łu  ob rońcy  w  p o stęp o w an iu  p rzy g o to w aw czy m  s p r a ­
w ia, ze m im o w sk a z a ń  u s taw o w y ch  (art. 8  k .p .k .) i w y tycznych  n ad z o ru  s łu żb o ­
w ego zasad a  o b iek ty w izm u  byw a n a ru sz a n a  w  p cstęp o w an iu  p rzy g o to w aw czy m . 
N aruszen ie  to  po lega n a  ty m , że p row adzący  p o stęp o w an ie  p rzy g o to w aw cze  s ta r a  
się n ad ać  tem u  p o stęp o w an iu  z gó ry  u s ta lo n y  k ie ru n e k  i od ra z u  p rz y b ra ć  p o ­
zycję o sk a rży c ie la , zan im  d o k ład n ie  zbada  sp raw ę . N ie trz e b a  w ca le  u za sad n iać , 
że ta k a  pozycja  u tru d n ia  p raw id ło w ą  ocene m a te ria łó w , u sposab ia  n ie c h ę tn ie  do 
w y ja śn ień  p o d e jrzan y ch  i zachęca  do szerok iego  sto so w an ia  a re sz tó w .1*

P o stęp o w an ie  sądow e — ja k  słu szn ie  tw ie rd z i S ch aff — n ie  je s t  p o w tó rzen iem  
czynności ju ż  d o k o n an y ch  w  p o stęp o w an iu  p rzygo tow aw czym , lecz p o w in n o  z tego  
o s ta tn iego  log iczn ie  w y p ły w ać . T oteż im  lep ie j i w szech stro n n ie j p o s tęp o w an ie  
przygo tow aw cze zo s ta ’ó p rzep row adzone , ty m  lepsze  z ko le i b ędą  w y n ik i p o s tę ­
po w an ia  sądow ego .*1 W eźm y np . sp raw ę n iedok ładnośc i p ro toko łów . Z d aw ało b y  
się, że to  d rob iazg , a le  na  ro zp raw ie  sp o ty k am y  się n ie rzad k o  z z a rzu tam i, że 
zap ro to k o ło w an e  zeznan ia  św iad k ó w  lu b  w v ia śn ie n ia  oskarżonego , złożone w  to k u  
postępow an ia  p rzygo tow aw czego , n ie  o d p o w iad a ją  tre śc i ty ch  zeznań . S ąd  w  ra z ia  
rozbieżności złożonych n a  ro zp raw ie  zeznań  z zezn an iam i w  p o stęp o w an iu  p rz y ­
go tow aw czym  często  m a  tru d n e  zadan ie , m ianow ic ie  z ad an ie  w y b o ru , ja k im  zez­
n an iom  dać  w ia rę . T ym czgssm  um ożliw ien ie  obrońcy  k o rz y s ta n ia  z u p ra w n ie ń  
u d z ia łu  w  czynnośc iach  w  p o stęp o w an iu  p rzygo tow aw czym  w  znacznym  s to p n iu

i* E. B e l i n g :  D eutsche R ei^hsstrafprozessrecht, B erlin  1928 r., s. 137.
20 Por. T. U s z a k o w :  Podnieść ku ltu rę  śledztw  („Socyalisticzeskaja Z akonnost’ "

lipiec 1C63 r.).
21 L. S c h a f f *  Z akres i form y postępow ania przygotow awczego, PWN, W arszaw a 1961 r., 

s. 136—137, 204—210.
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o d c iąży ło b y  sąd  w y ro k u ją c y  od ro zs trzy g n ięc ia  ty c h  ja k ż e  często zaw iłych  i t r u d ­
n y c h  d la  su m ien ia  sędziow sk iego  p rob lem ów .

F rzy p o m n ieć  należy , że n iep rzep ro w ad zen ie  p ew n y ch  dow odów  w  to k u  p o stę ­
p o w a n ia  p rzygo tow aw czego  często  o d b ija  się b a rd zo  u jem n ie  n a  losie dalszego 
p o s tęp o w an ia , zw łaszcza gdy  np . z p o w odu  śm ierc i, w y ja z d u  św iad k a  za g ran icę  
itp . dow odów  ty ch  w  późn ie jszym  p o stęp o w an iu  p rzep ro w ad z ić  się  n ie  da.

D la teg o  też  zastęp ca  p rzew odn iczącego  S ąd u  N ajw yższego  R S F R R  A n aszk in 21, 
z n a ją c  dosk o n a le  u jem n e  s tro n y  je d n o s tro n n o śc i śled z tw a , p ro p o n u je  n ad an ie  
o b ro ń cy  szeregu  u p ra w n ie ń  ju ż  w  to k u  ś led z tw a  w stępnego . Do tego  sam ego celu 
zm ie rza  też P ie r ło w 2'1. ,

A le k s ie je w 11 p o s tu lu je  dan ie  o b ro ń cy  m ożności po rozum ien ia  s ię  bez  p rzeszkód  
z o sk a rżo n y m  oraz, z azn a jam ian ia  sie z m a te r ia łp m i sp ra w y , b ra n ia  udzia łu  w  b a ­
d a n iu  św iad k ó w , zg łaszan ia  w n iosków  o p rz e s łu c h a n ie  d o d a tk o w y ch  św iadków , do- 
kon> w a n ia  k o n fro n tac ji, w yzn aczan ia  b ieg łych , z a sk a rżan ia  czynności p ro w ad zą­
cego śledz tw o  itp . A lek sie jew  uw aża, że u d z ia ł o b ro ń cy  w  ty m  s tad iu m  p o stęp o w a­
n ia  je s t  kon ieczny  ze w zg lędu  na  to , że p ro w ad zący  śledz tw o  n a s taw io n y  je s t na 
u d o w o d n ien ie  p o d e jrzan em u  jego  w in y  i n ie  zw raca  n a le ż y te j u w ag i n a  w arto ść  
dow odów , k tó re  tezę w in y  p o d e jrzan sg o  o b a la ją .

S ze in :5 tw ie rd z i, że ob rońca  n ie  p o w in ien  być ty lk o  b ie rn y m  uczestn ik iem  p o ­
s tęp o w an ia  p rzygo tow aw czego  i og ran iczać  sw ego u d z ia łu  do u d z ie len ia  p o d e jrza ­
n e m u  pom ocy p rzy  z sp o rn a w a n iu  go z z eb ran y m  m a te r ia łe m  dow odow ym . W edług 
tego  a u to ra  ob rońca  pow in ien  b ra ć  czynny  u d z ia ł w  p o stęp o w an iu  p rzy g o to w aw ­
czym , a  p rzed e  w szy stk im  sk radać  w n io sk i dow odow e i doku m en ty , co a u to r  uw aża 
za  n a ib a rd z ie i sk u teczn ą  fo rm ę reeg o w an ia  o b ro ń cy  n i  w ad y  śledztw a.

S tro g o w icz“  i K a m iń sk a 27 d o m ag a ją  się  dopuszczen ia  o b rońcy  ju ż  z chw ilą  
p rz e d s ta w ie n ia  p o d e jrzan em u  zarzu tó w .

IV

Z an im  sk o n k re ty z u je m y  w n io sk i końcow e, rozw ażm y  n a jp ie rw  w y su w an y  przez 
w ie lu  p ra k ty k ó w  z o rg an ó w  śc igan ia  tezę , że z asad a  k o n tra d y k to ry jn o śc i w  p o stę ­
p o w a n iu  p rzy g o to w aw cz jm  by łab y  sp rzeczna  z ce lam i i zasad am i ty ch  o rganów
w  to k u  tegoż postęp o w an ia , gdzie chodzi g łów nie  o w y k ry c ie  i u jęc ie  sp raw ców  
p rz e s tę p s tw a  o raz  u trw a le n ie  d la  sąd u  w y ro k u jąceg o  dow odów . W w y k ry c iu  zaś 
p rz e s tę p s tw a  i w  u ja w n ie n iu  sp raw cy  d użą  ro lę  odgi*ywa n a ty ch m ias to w a  re a k c ja  
o rg an ó w  śc ig ęn ia  o raz  w  ogóle ca ły  zespó ł śro d k ó w  k ry m in a lis ty czn y ch , ja k  np. 
m o m e n t zaskoczen ia  czy s ta w ia n ia  p o d ch w y tliw y ch  i su g es ty w n y ch  p y tań , s to so ­
w a n y c h  pow szechn ie  w  k ra ju  i poza jego  g ran icam i i p rzez  n ikogo  n ie  k w estio ­
n o w an y ch . G dyby  w ięc  do ty ch  w sz y s tk ic h  czynności dopuszczać obrońcę i nie 
s ta w ia ć  m u żad n y ch  p rzeszkód , to  u w ag a  o rg an ó w  śc igan ia  b y łab y  ro zp raszan a , 
a  on i sam i zo sta liby  w  znacznym  s to p n iu  ro zb ro jen i w  w alce  z p rzestępczością , 
k tó ra  w y m ag a  zdecydow an ia  i dość dużej sw obody  w  "w yborze śro d k ó w  te j w alk i.

A rg u m e n ‘ów  ty ch  n ie  m ożna oczyw iście  p o m ijać  i n ie  doceniać, pon iew aż in ­
te re s  spo łeczny  w y m ag a  m ak sy m a ln e j sp raw n o śc i o rganów  śc igan ia  w  ścigan iu  
p rz e s tę p s tw . N iezap rzecza lny  je s t  ró w n ież  in te re s  jed n o s tk i, k tó ry  w  osta tecznym

2* „Sow ietskaja  Ju s ticy a” 1957 r., n r  2.
23 „Sow ietskaja  Z akcnnost’ ” 1S57 r., n r 5.
*1 „Izw iesti;a” n r  137 z 8.VI.1958 r.; „ P a le s tra ” 1958 r., n r  10—11. s. 37—41.
«  E. S z e l n :  F ro ressualnaja  d ie ja tie ln o st’ zaszczitnika na  p riedw aritle lnom  sledstwil, 

„Sow ietskaja  Ju s tic y a ” 1S63 r., n r 3, str. 11—13.
*3 M. S. S t r  o g o w i c z, cp. cit., s. 348.
37 W. T. K a m i ń s k a ,  cp. cit.
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ra c h u n k u  je s t  ta k ż e  in te re se m  spo łecznym . C hodzi w ięc  o to , żeb y  pogodzić  
sp raw n o ść  śc igan ia  z p raw em - o skarżonego  do obrony . W iem y dob rze , do ja k ic h  
re z u l ta tó w  p ra k ty c z n y c h  d o p ro w ad z iła  w  N iem czech  h itle ro w sk ic h  te o r ia  F re is le -  
r a  g łosząca, iż je s t  rzeczą  n ieg cd n ą , żeby  o rg an  p rocesow y d z ia ła ją c y  w  im ie ­
n iu  i w  in te re s ie  p a ń s tw a  s ta w a ł w obec o skarżonego  ja k o  ró w n o rzęd n y  p a r tn e r .2*

A le po z rea lizo w an iu  ty ch  p ie rw szy ch  p o d staw ow ych  i n iezb ęd n y ch  zad ań , k tó re  , 
w y m a g a ją  u trz y m a n ia  p rzew ag i zasad y  śledczej, p o stępow an ie  p rzy g o to w aw cze  
s ię  n ie  kończy . P o zo s ta je  jeszcze w szech stro n n e  w y ja śn ie n ie  oko liczności sp ra w y  
celem  ro zs trzy g n ięc ia , czy na leży  w n ieść  a k t o sk a rżen ia , czy też  p o stęp o w an ie  
u m o rzy ć , o raz  zeb ran ia  n iezb ę d n y ch  d an y ch  o osobie p o d e jrzan eg o  i jego  s ta n ie  
m a ją tk o w y m . P rz y p a d a  to  zw y k le  n a  o k res  n ieco  późniejszy , a le  p o p rzed za jący  
jeszcze znaczn ie  o k res zam k n ięc ia  ś led z tw a  i zazn a jo m ien ia  p o d e jrzan eg o  z z e b ra ­
n y m i p rzec iw k o  n iem u  m a te ria ła m i. O tóż w  ty m  o k res ie  da lsze  u trz y m y w a n ie  
zdecydow anej p rzew ag i zasad y  śledczej n ad  zasad ą  k o n tra d y k to ry jn o śc i n ie  je s t  
a n i  kon ieczne , an i zasad n e . N ie w y m ag a  już  tego  a ts o lu tn ie  an i dob ro  sp ra w y , 
a n i in te re s  społeczny. P rzec iw n ie , w  ro zszerzen iu  zasad y  k o n tra d y k to ry jn o śc i w  
ty m  s ta d iu m  p o stęp o w an ia  p rzygo tow aw czego  n a leży  upat.ryw ać g w a ra n c ję  pewniej­
szej p raw o rząd n o śc i. P rzec ież  w  c iągu  każdego  ro k u  sąd y  u n ie w in n ia ją  k ilk a  ty ­
sięcy  osób , k tó re  do ch w ili w y d a n ia  w y ro k u  u n iew in n ia jąceg o  p rz e b y w a ją  
w  a re s z ta c h  ty m czasow ych . N ie m n ie j osób p o d e jrzan y ch  zw a ln ia  się też  
z a re sz tó w  n a  sk u te k  u m o rzen ia  p rzec iw k o  n im  postęp o w an ia . W u ję c iu  p ro c e n ­
tow ym  w  s to su n k u  do osób  sk azan y ch  je s t to  za led w ie  u łam ek  p ro cen tu , a le  
w  liczb ach  b ezw zg lędnych  je s t  to  b a rd zo  dużo.

E ędzie  w ięc  lep ie j i b a rd z ie j p raw o rząd n ie , jeże li ry sy  g m ach u  o sk a rż e n ia  
budow anego  n a  k ru c h y m  i n iep ew n y m  m a te r ia le  zo s tan ą  w  p o rę  dostrzeżo n e  
i d a lsza  jego  budow a w s trz y m a n a  — zam ia s t tego, by  ją  k o n ty n u o w ać  po to , ż e ­
by  n ie  w y trz y m a ła  o n a  p ró b y  i żeby  n a s tą p iło  n ieu ch ro n n e  zaw a len ie  się  je j .

T em u  w szy s tk iem u  tr z e b a  w ięc  za rad z ić  m .in. p rzez  to, żeby  w  p rzy sz ły m  k .p .k . 
z a g w a ra n to w a ć  w  szerszy m  zak re s ie  u d z ia ł ob rońcy  w  p o stęp o w an iu  p rzy g o to ­
w aw czym . P o w in n o  się to  w y raz ić  w  szczególności w  tym , żeby :

1) p ro w ad zący  p o stęp o w an ie  p rzygo tow aw cze  lu b  n a d z o ru ją c y  je  m ia ł o b o w ią ­
zek  in fo rm o w a n ia  o b ro ń cy  p o d e jrzan eg o  o s ta n ie  sp ra w y  w  chw ili w szczęcia  p o ­
s tęp o w an ia  k a rn eg o  o ra z  dopuszczen ia  go do k o n fro n ta c ji, og lędzin  m ie jsca  p rz e ­
s tę p s tw a , zw łok , c ia ła  itp .;

2 ) po  zabezp ieczen iu  n iezb ęd n y ch  ślad ó w  i dow odów , a w  k ażd y m  ra z ie  n a j ­
późn ie j w  c iągu  m iesiąca  od chw ili w szczęcia  po stęp o w an ia  — o b ro ń ca  b y ł do ­
puszczony  do u d z ia łu  w  in n y c h  czynnościach , ja k  p rze s łu ch an ie  św iad k ó w  itp .;

3) w  ty m  sam ym  czasie  o b ro ń ca  b y ł dopuszczony do  rozm ow y z p o d e jrz a ­
n ym  p rz e b y w a ją c y m  w  areszc ie  bez a sy s ty  p row adzącego  po stęp o w an ie .

Z rea lizo w an ie  ty ch  p o s tu la tó w  w  p ro p o n o w an y ch  s ta d ia c h  p o stęp o w an ia  p rz y ­
go tow aw czego  z je d n e j s tro n y  pozw oli zabezp ieczyć w szystko  to , co je s t  n a jb a r ­
dziej is to tn e  d la p o stęp o w an ia  p rzygo tow aw czego , a  z d ru g ie j s tro n y  s tw o rzy  
g w aran c ję , że zabezp ieczen ie  to będzie  s ię  odbyw ać w  w a ru n k a c h  p e łn e j p ra w o ­
rządnośc i. A  p rzec ież  w  is toc ie  rzeczy  o to  w ła śn ie  chodzi.

n  Por. J . B o s s o w s k l :  Nowe k ieru n k i praw a karnego  w  Niemczech, „Ruch P raw n ., 
Ekon. i Socjolog.”, 1136 r., s. 184.


