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Uwagi o udzizle obroicy w postepowaniu
przygotowawczym

Cbowigzujacy k.p.k. doznat w Polsce Ludowej wielokrotnych nowelizacji. Mimo
to jednak proklem gwarzn:z)i procesowych przyslugujacych podejrzanemu w toku
postgpowania przygotowawczego nie zostal rozwigzany w spos6b konsekwentny
i do konca. Jakkolwiek bowiem cdekratem z dn. 21.XI11.1955 r. (Dz. U. Nr 46, poz.
3C3) i ustawa z dn. 28.1I1.1958 r. (Dz. U. Nr 18, poz. 76) zakres tych gwarancji
zostal znacznie rozszerzcn; w stcsunku do stanu poprzedniego, to jednak nie
mozna powiedzieé, ze osiigricto tutaj maksimum tego, co mozna uzyska¢ w tym
zakresie bez szkody dla prawidlowego zabezpieczenia dowodéw winy podejrzanego.

O wadze i znaczeniu prawa da obrcny pojetego jak najszerzej pisat M. Cies-
lak!, kiory wysunal jednoczesnie postulat, aby zasada kontradyktoryjnosci stoso-
wana byia réwniez w toku posi¢powania przygotowawczego>

W referacie wygloszonym na Sesji Naukowej PAN w 1953 r. A. Dgb domagatl
sie szerokiego udzialu obroncy juz w Sledztwie, przy czym tylko uzasadniony
wzglad na dobro $ledztwa moégiby spowodowaé ograniczenie jego udzia'u w Sledz-
twie, gdyz , prawo do pomocy obroncy przysluguje sprawcy juz od chwili popel-
nienia czynu’.’ ) -

Zainteresowanie teoretykéw i praktykéw nie oslablo réwmiez po znowelizowa-
niu k.p.k. cdekretem z 21 grudnia 1955 r. i ustawg z 28 marca 1958 r. Podnoszono
miancwicie w dalszym ciggu zaréwno brak nalezytego wykorzystania uprawnien
przez obronce,* jak i konieczno$é dalszego rozszerzenia tych uprawnien.’

Ostatnia nowelizacja k.p.k. z cn. 27.XI1.1861 r. (Dz. U. Nr 53, poz. 236) zagad-
nienie to pominela, a projekt k.p.k. z 1964 r. nie poszedl ani o krok dalej niz
obcwigzujacy k.p.k. Umilkla u nas réwniez dyskusja na temat udziatu obroncy
w postepowaniu przygotowawczym, W ZSRR natomiast tocza si¢ wokél tego za-
gadnienia coraz bardziej zarliwe spory, w czasie kiérych wysuwane sa $miale

1 M. Cie$lak: Kodyfikacia prawa karnego procesowego a zagadnienie gwarancji pro-
cesowych, NP 1953 r., nr 8—{, s. 38—3).

2 M. Cie§lak: W sprawie posiepowania przygotcwawczego, NP 1554 r., nr 4, s. 43—46.

3 A. D3ab: Prawo do aobrcny, PiP 1934 r,, nr 3, s. 449, 462,

4 M. Lipczynska: Pravo do. ocbrony w postepowaniu przygotowawczym w ustawie
i praktyce, PiP 1958 r., z. 7—8, s. 74.

5S. Rybeczynski: Kilva uwag w sprawie udzialu adwo¥ata w postepowaniu przy-
gotowawczym karnym, ,,Palestra” 1958 r., z. 10—I1, str. 29—31. Tamze M. Cie$§lak: Rola
adwcekata w pcstepowaniu przrrotowawczym, str. 32—26 oraz S. Krzeczek: Gwarancje
askarzonego w postepowaniu przygotcwawcezym, ,,Biuletyn G.P.” nr 3, 1953 r,, s. 8.
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i daleko idgce postulaty. Na przyklad Strogowicz®, Kaminska?, Worobiow?, Zudkow
i Czisciakow? wypowiadaja sie za bardzo szerokim i aktywnym udzialem obroncy
w pcs.epowaniu przygotowawczym,

I

Problemdéw zwigzanych z udzialem obroficy w postepowaniu przygotowawczym
jest duio, ale najwazniejsze z nich o podstawowym znaczeniu — to mozliwo$é
aktywnego udzialu obroncy od momentu wszczecia postepowania przygotowaw-
czego oraz mozliwo§é swotodnego widzenia sie i porozumiewania sig z podejrza-
nym pozostajgcym w areszcie tymcezasowym. Rozwaimy je po kolei.

W Poisce okresu miedzywojennego nie bylo odpowiedniego klimatu dla idei
rownosci stron. Glaser!?, zwolennik tej zasady, pozostal w odosoknieniu, ustawo-
dawstwo za$§ sz'o raczej w kierunku przeciwnym.!! Idea ta znalazia natomiast
odkicie w powojennej literaturze Polski Ludowej!?, Najbardziej konsekwentnym
jej wyznawecyg jest Cieflak!?, ktoéry zasade kontradyktoryjnoSci podnosi do rzedu
zesad naczelnych procesu.’* Proklemem kontradyktoryjnosci zajal sie tez ostatnio
Waltos§?s, Jego krytyczne uwagi i postulaty podzielamy w zupelnosci. Ze wzgledu
jednak na to, Ze' odnosza sie one do postepowania przed sgdem, powstaje pytanie,
jak daleko i w jakim zakresie zasada kontradyktoryjno$ci moze obowiazywac
w postepowaniu przygotowawczym.

Konstytucja PRL w art. 53 ust. 2 porecza oskarzonemu prawo do obrony za-
strzegajgc, ze moze cn mieé obronce z wyboru lub z urzedu. Gdyby nie wyja$-
nienie zawarta w art. 71 § 2 k.p.k., moina by mie¢ waipliwosci, czy prawo to
dotyczy r6éwniez pcdejrzanego w toku toczacego sie przeciwko niemu postepowa-
nia przygotowawczego. Skoro jednak przepis art. 71 § 2 k.p.k. wyjasnia, ze uzyte
w znaczeniu ogbélnym wyrazenie ,oskarzony” dotyczy rdéwniez podejrzanego, to
wszeikie watpliwosci odpadaja. Zresztg zaden z przepiséw k.p.k. nie zawiera ogra-
niczen udzialu cbroncy w toku postepowania przygotowawczego. Przeszkody stwa-
rza jedynie praktykal¢. W tym wzgledzie uwagi Rybczynskiego o tym, ze upraw-

¢ M. S, Strogowicz: Kurs sowietskogo ugotownogo processa, wyd. Ak. Nauk ZSRR
1658 r., s. 347—348. '

7W. I. Kaminska: O prawie obwiniajemogo na zaszczitu w stadii priedwaritielnogo
rassledcwanija, ,,Sowietskoje Gos. i Pr.”” 1958 r., nr 9.

8 T. Worobjow: Strogo sotludat’ prawa obwiniajemogo na zaszezitu, ,,Sowietskaja
Justicya' 1963 r., z. 17, s. 5—6.

9 A, Zudkow, N. Czisciakow: Prawo na zaszczitu w sladii priedwaritielnogo.
sledstwija, ,,Sccyalisticzeskaja Zakonnost'’ 1937 r., z. 11, s. 42—46.

16 8§, Glaser: Wsiep do nauki procesu karnego, Warszawa 1928, s. 91,

11 Por. W. Daszkiewicz: Prawo oskarzonego do obrony a faszyzacja polskiego pro-
cesu karnego w latach 1929—1938, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1.55 r., nr 1, S. 180.

12 M. Cie$§lak: Zasady procesu karnego i ich system, ,Zeszyty Naukowe U.J., Pra-
wo’ 1¢56 r., z. 3, s. 186; M. Lipczynska: Stanowisko oskarzcnego w pricesie karnym
Polski Ludowej, Warszawa 1956 r., s. 83; L. Schaff: Proces karmy Polski Ludcwej, War-
szawa 1653 r.,, s. 178; S. Sliwinski: Proces karny — Zasady cg”lne, Warszawa 1948 r.,
s. 103; S. Waltos$: Problem kontradyktoryjnosci w procesie karnym, PiP 1964 r., z. 1,
§. 23 1 n.

13 M. Cie$lak, cp. cit.,, s. 186—187.

1 Szezegllowe rozwazania na lemat zasady kontradyktoryjnoéci w proresie karnym
zob. w pracy S. Waltosia: Problem kontradyktory no$ci... (op. cit.), s. 23--35, a W Dpro-
cesie cywilnym E. Weng_erek: Zasada réwnosci siron w procesie cywilnym, PiP 1935 r.,
nr 11, s. 78 i n.

15 S, waltos, cp. cit.,, s. 26 i n.

16 Por, M. Cieslak, op. cit.; S. Krzeczek: Gwarancje procesowe oskarzonego
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.

nienia ustawowe obroncy nie sg w praktyce realizowane!?, nie stracily na aktual-
nos$ci takze obecnie, mimo ze uwagi te zostaly wypowiedziane zaraz po ukazaniu
sie noweli z dn. 28.I11.1958 r.

Formalnie rzecz biorge, nie ma wigc przeszkdéd, zeby podejrzany mial obronce
w postepowaniu przygotowawczym. Jednakze juz same przepisy uzalezniajg dzia-
lalno$é obroncy od zgody prokuratora. Totez w praktyce udzial ten jest nader
ograniczony. Przestuchanie podejrzanego i Swiadkéw odbywa sig z zasady bez
udzialu okroncy; nieco czesciej dopuszcza sie go do ogledzin, zwlaszcza w spra-
‘wach z udzialem biegtych. Krytyka tego stanu rzeczy podnoszona byla roéwniez
ze strcny prokuratury.!®

Przyjrzyjmy sie teraz blizej temu, jak sie przedstawia sytuacja obroncy od
chwili, kiedy obywatel stal sie podmiotem $cigania karnego.

Jezeli pozostaje on na wolnoéci, to moze zasiegaé porad obroncy bez ograni-
czefi. Z chwilg jednak zastosowania wzgledem niego aresztu, problem ten ujawnia
‘sie w calej swej ostrosci. Przy zgodnej z duchem i intencjami ustawodawcy in-
terpretacji art. 84 k.p.k. wydaje sie rzecza zupelnie realng mozliwo$§é porozumie-
wania sie obroncy z aresztowanym juz w najwczesniejszej fazie postepowania
przygotowawczego. Przepis ten daje do tego calkowita podsiawe, ale w praktyce
do tego porozumiewania z regulty nie dochodzi, bo prokuratorzy nie wyrazaja
zgody, zwlaszcza na widzenie si¢ sam na sam obroncy z podejrzanym.

Mozliwosé porozumienia sie obroncy z podejrzanym aresztowanym wydaje sig
jak najbardziej decydujaca. Tlumaczenie sie i dowody, ktérymi rozporzadza oskar-
zony, w opracowaniu obrotcy juz we weczesnej fazie postepowania przygotowaw-
«czego nakiorg zupelnie innego znaczenia. Obrotica spowoduje bardziej logiczne
tlumaczenie sie oskarzonego, odrzuci dowody i koncepcje oskarzonego dla sprawy
nieistotne, zglosi za§ te, ktdére maja warto§¢ dowodowg w sensie wykazania nie-
winnosci lub zlagodzenia winy, jesli ona istnieje. Totez porozumienie sie obroncy
z zaaresztowanym powinno si¢ staé regulg. a nie wyjatkiem, de lege ferenda zas
nalezaloby postulowaé, zeby art. 84 k.p.k. gwarantowal obroricy porozumienie
sie z zsaresztowanym pcdeirzanym nieraleznie od uznania prokuratora. Przy za-
chowaniu jak najdalej idacej ostroznos$ci powinno to nastapi¢ w terminie naj-
pbézniej jednego miesigca od zatrzymania podejrzanego.

Obronca, ktéremu umozliwiono dokladne oméwienie sprawy z podejrzanym
przebywajacym w areszcie, sam juz dazyé bedzie do tego, Zeby skorzystaé
z uprawnien nadanych mu przez przepis art. 242 § 1 i 3 k.p.k.

I

Faktyczny wiec udzial obroncy zaczyna sie dopiero z chwilg zamkniecia $ledz-
twa. Gdyby nie obowigzywaly prokuratoréw terminy i zwigzane z tymi terminami
powszechnie znane nastepstwa, jak pospiech czy zdenerwowanie, to obronca moégl-
by spokojnie przejrzeé akta i przygotowaé plan obrony. Ale poniewaz czynno$ciom
towarzyszacym zamknieciu $ledztwa wilasciwa jest zazwyczaj atmosfera zdenerwo-
wania, wiec w konsekwencji obronca, ktéry nie miatl moznosci wcezesSniejszego
zapoznania sie z materialami zebranymi w toku postepowania przygotowawczego
i ma niewielkie szanse zapoznania sie # nimi spokojnie w czasie czynnosci zamk-
niecia ¢ledztwa, czesto rezygnuje z udzialu w zamknieciu §ledztwa. .

w postepowaniu przydotowawczym, ,Biuletyn G.P.” 1¢59 r,, nr 3, s. 8; M. Lipezynska,
op. cit.; S. Rybeczynski, cp. cit.

17 S. Rybczynski, op. cit.,, s. 29—30.

18 S. Krzeczek, op. cit.
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Niektérzy obroncy dla zamanifestowania tego, Ze uniemozliwiono im korzysta-
nie z praw w czasie zamkniecia §ledztwa, zastrzegajg sobie w protokole zamknig-
cia $Sledztwa prawo zlozenia dodatkowych dowoddéw po wniesieniu aktu oskarze-
nia, zeby chociaz w ten spos6b usprawiedliwié¢ swoje wnioski zgloszone potem po
wniesieniu aktu oskarzenia i na rozprawie.

Tworzy sie w ten sposéb, i to nie z winy obrohcdéw, niestuszna praktyka, ze
nawet najbardziej oczywiste i istotne wnioski dowcdowe obronca odkiada do
nast¢pnego, sadowego stadium postepowania. Natomiast przeciwnicy rozszerzenia
uprawnien obroncy w postepowaniu przygotowawczym wykorzystujg to jako argu-
ment przemawiajacy przeciwko dalszemu rozszerzaniu uprawnien. Skoro nie ko-
rzysta on w peini z prawa udzialu przy zamknieciu §ledztwa, jak twierdza, to
pocdz moéwié o innych jeszcze dalszych uprawnieniach?

Wytworzyta sie sytuacja, co do ktéorej juz Beling' poczynil trafng uwage, ze
o réwnoéci stron w procesie decyduja czynniki nie tylko prawne, ale i faktyczne.
Wiasnie te ostatnie sprawiaja, ze w post¢powaniu przygotowawczym obronca ogra-
niczony jest bardziej, niz wynika to z przepis6w prawa.

Dopuszczenie obroncy do udzialu w postepowaniu przygotowawczym sprawi,
ze nie zajdzie potrzeba ,trzymania przez niego w zanadrzu” dowodéw i zglasza-
nia ich dopiero po doreczeniu odpisu aktu oskarzenia.

W naszych obecnych warunkach procedura zwigzana z zapoznawaniem podej-
rzanego z zebranym przeciwko niemu materiatem i zamknieciem $§ledztwa jest —
bez realizacji praw obroncy we wczesniejszej fazie postepowania przygotowaw-
czego — chybiona i mija sie z celem, jaki przyswiecal ustawodawcy, kiedy zdecy-
dowal sie wprowadzi¢ przepis art. 244 § 2 k.p.k.

Trzeba wiec koniecznie siegaé do uprawnieid we weze$niejszym stadium poste-
powania i dopoméc w ich egzekwowaniu,

Brak aktywniejszego udzialu obroncy w postepowaniu przygotowawczym spra-
wia, Ze mimo wskazan ustawowych (art. 8 k.p.k.) i wytycznych nadzoru stuzbo-
wego zasada obiektywizmu bywa naruszana w pcstepowaniu przygotowawczym.
Naruszenie to polega na tym, ze prowadzacy postepowanie przygotowawcze stara
sie nada¢ temu postepowaniu z goéry ustalony kierunek i od razu przybraé po-
zycje oskarzyciela, zanim dokladnie zbada sprawe. Nie trzeba wcale uzasadniaé,
ze taka pozycja utrudnia prawidlowsg ocene materialdw, usposabia niechetnie do
wyjasnien podejrzanych i zacheca do szerokiego stosowania aresztow.2*

Postepowanie sgdowe — jak stusznie twierdzi Schaff — nie jest powtérzeniem
czynnosci juz dokonanych w postepowaniu przygotowawczym, lecz powinno z tego
ostatniego logicznie wyplywaé. Totez im lepiej i wszechstronniej postepowanie
przygotowawcze zosta'o przeprowadzone, tym lepsze z kolei beda wyniki poste-
powania sgdowego.l! Wezmy np. sprawe niedokladno$ci protokoléw. Zdawaloby
sie, ze to drobiazg, ale na rozprawie spotykamy sie nierzadko z zarzutami, ze
zaprotokolowane zeznania §wiadkéw lub wviaénienia oskarzonego, zlozone w toku
postepowania przygotowawczego, nie odpowiadajg tresci tych zeznan. Sad w razie
rozbiezno$ci zlozonych na rozprawie zeznan z zeznaniami w postepowaniu przy-
gotowawczym czesto ma trudne zadanie, mianowicie zadanie wyboru, jakim zez-
naniom daé wiare. Tymczesem umozliwienie obrofAcy korzysiania z uprawnien
udzialu w czynno$ciach w postepowaniu przygotowawczym w znacznym stopniu

12 E. Beling: Deutsche Reichsstrafprozessrecht, Berlin 1928 r., s. 137,

2 Por. T. Uszakow: Podnie§é kulture sSledztw (,Socyalisticzeskaja Zakonnost’’
lipiec 1¢6) r.).

21 L. Schaff Zakres i formy postepowania przygotov;awczego, PWN, Warszawa 1961 r,,
s. 136—137, 204—210. :
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odcigzyloby sad wyrokujgcy od rozstrzygniecia tych jakie czesto zawilych i trud-
nych dla sumienia sedziowskiego problemoéw.

Przypomnieé nalezy, ze nieprzeprowadzenie pewnych dowodéw w toku poste-
powania przygotowawczego czesto odkija sie bardzo ujemnie na losie dalszego
post¢powania, zwlaszcza gdy np. z powodu $mierci, wyjazdu $§wiadka za granice
itp. dowodéw tych w poéZniejszym post¢powaniu przeprowadzié sie nie da.

Dlatego tez zastepca przewodniczacego Sgdu Najwyiszego RSFRR Anaszkin?3,
znajgc doskonale ujemne strony jednostronnosci £ledztwa, proponuje nadanie
obroncy szeregu uprawnien juz w toku §ledztwa wstepnego. Do tego samego celu
zmierza tez Pierlow??, ,

Aleksiejew?! postuluje danie obrorficy moznosci porozumienia sie bez przeszkéd
z oskarzonym oraz.zaznajamiania sie z materialemi sprawy, brania udzialu w ba-
daniu §wiadkéw, zglaszania wnioskéw o przestuchanie dodatkowych §wiadkéw, do-
konywania konfrontacji, wyznaczania kiegtych, zaskarzania czynnosci prowadza-
cego Sledztwo itp. Aleksiejew uwaza, Ze udzial obroncy w tym stadium postepowa-
nia jest konieczny ze wzgledu na to, ze prowadzgcy $ledztwo nastawiony jest na
udowodnienie pcdejrzanemu jego winy i nie zwraca nalezytej uwagi na wartosé
dowodéw, ktére teze winy podejrzan=go obalajag.

Szein* twierdzi, ze obronca nie powinien byé tylko biernym uczestnikiem po-
stepowania przygolowawczego i ograniczaé swego udzialu do udzielenia podejrza-
nemu pomocy przy zeépornawaniu go z zebranym materialem dowodowym. Wedlug
tego autora obronica powinien bkra¢ czynny udzial w postepowaniu przygotowaw-
czym, a przede wszystkim skladaé wnioski dowecdowe i dokumenty, co autor uwaza
za naibardziei skuteczng forme rezgowania obroficy na wady S$ledztwa.

Strogowicz?® i Kaminska?” domagaja sie dopuszczenia obroficy juz z chwilg
przedstawienia podejrzanemu zarzutéw.

v

Zanim skonkretyzujemy wnioski kohcowe, rozwazmy najpierw wysuwanji przez
wielu praktykéw z organéw §cigania teze, ze zasada kontradyktoryjnosici w postg-
powaniu przygotowawczym bylaby sprzeczna z celami i zasadami tych organéw
w toku tegoz postepowania, gdzie chodzi gléwnie o wykrycie i ujecie sprawcow
przestepstwa oraz utrwalenie dla sgdu wyrokujacego dowodéw. W wykryciu za$
przestepstwa i w ujawnieniu sprawcy duzg role odgrfywa natychmiastcwa reakcja
organdéw §cigenia oraz w ogéle caly zespdél §rodkéw kryminalistyeznych, jak np.
moment zaskoczenia czy stawiania podchwytliwych i sugestywnych pytan, stoso-
wanych powszechnie w kraju i poza jego granicami i przez nikogo nie kwestio-
nowrnych. Gdyby wiec do tych wszystkich czynno$ci dopus»czaé obronce i nie
stawiaé mu zadnych przeszkédd, to uwaga organdw Scigania bylaby rozpraszana,
a oni sami zostaliby w znacznym stopniu rozbrojeni w walce z przestepczoscia,
ktéra wymaga zdecydowania i dosé duzej swokody w ‘wyborze srocdkéw tej walki

Argumen‘déw tych nie mozZna oczywiscie pomijaé i nie doceniaé, poniewaz in-
teres spoleczny wymaga maksymalnej sprawnoéci organéw §cigania w $ciganiu
przestepstw. Niezaprzeczalny jest réwniez interes jednostki, ktéry w ostatecznym

22 | Sowietskaja Justicya™ 1957 r., nr 2.

23 ,,Scwietskaja Zakcnnost'” 1857 r., nr 5.

23, Izwiestifa” nr 137 z 8.VI.1958 r.; ,Palestra’” 1958 r., nr 10—11, s. 37—41,

25 F. Szein: Processualnaja diejatielnost’ zaszczitnika na priedwaritielnom sledstwii,.
»Sowietskaia Justicya’ 1963 r., nr 3, str. 11—i3.

2; M. S. Strogowicz, cp. cit,, s. 348,

27 W. T. Kamifiska. ¢p. cit.
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rachunku jest takze interesem spolecznym. Chodzi wige o to, zeby pogodzié
sprawno$¢ Scigania z prawem- oskarzonego do obrony. Wiemy dobrze, do jakich
rezultatéw praktycznych doprowadzila w Niemczech hitlerowskich teoria Freisle-
ra gloszgca, iz jest rzeczg niegcdng, zeby orgaan procesowy dzialajgcy w imie-
niu i w interesie panstwa stawal wobec oskarzonego jako réwnorzedny partner.®

Ale po zrealizowaniu tych pierwszych pcdstawowych i niezbednych zadan, ktére
wymagajg utrzymania przewagi zasady S$ledczej, postepowanie przygotowawcze
sie nie konczy. Pozostaje jeszcze wszechstronne wyjasnienie okolicznosei sprawy
celem rozstrzygniecia, czy nalezy wnie$¢ akt oskarzenia, czy tez postepowanie
amorzy¢, oraz zebrania niezbednych danych o osobie podejrzanego i jego stanie
majatkowym. Przypada to zwykle na okres nieco pézniejszy, ale poprzedzajacy
jeszcze znacznie okres zamkniecia $ledztwa i zaznajomienia podejrzanego z zebra-
nymi przeciwko niemu materialami. Otéz w tym okresie dalsze utrzymywanie
zdecydowanej przewagi zasady §ledczej nad zasadg kontradyktoryjnosci nie jest
ani konieczne, ani zasadne. Nie wymaga juz tego atsolutnie ani dobro sprawy,
ani interes spoleczny. Przeciwnie, w rozszerzeniu zasady kontradyktoryjnosci w
tym stadium postepowania przygotowaweczego nalezy upatrywaé gwarancje pe'niej-
szej praworzadnosci, Przeciez w ciggu kazdego roku sgdy uniewinniaja kilka ty-
siecy oso6b, ktére do chwili wydania wyroku uniewinniajgcego przebywaja
w aresztach tymczasowych. Nie mniej os6b podejrzanych zwalnia sie tez
z aresztéw na skutek umorzenia przeciwko nim postepowania. W ujeciu procen-
towym w stosunku do oséb skazanych jest to zaledwie ulamek procentu, ale
w liczbach bezwzglednych jest to bardzo duzo.

Bedzie wiec lepiej i lkardziej praworzadnie, jezeli rysy gmachu oskarzenia
budowanego na kruchym i niepewnym materiale zostang w pore dosirzezone
i dalsza jego budowa wstrzymana -— zamiast tego, by ja kontynuowaé¢ po to, ze-
by nie wytrzymala ona préby i zeby nastgpilo nieuchronne zawalenie sie jej.

Temu wszystkiemu trzeta wiec zaradzi¢ m.in. przez to, zeby w przyszlym k.p.k.
zagwarantowaé w szerszym zakresie udzial obronicy w postepowaniu przygoto-
- wawczym. Powinno sie to wyrazié w szczegblnosci w tym, zeby:

1) prowadzacy postepowanie przygotowawcrze lub nadzorujacy je mial obowiz-
zek informowania obroncy podejrzanego o stanie sprawy w chwili wszczecia po-
stepowania karnego oraz dopuszczenia go do kenfrontacji, ogledzin miejsca prze-
stepstwa, zwlok, ciala itp.;

2) po zabezpieczeniu niezbednych §ladow i dowodéw, a w kazdym razie naj-
pbéiniej w ciggu miesigca od chwili wszczecia postepowania — obronca byt do-
puszczony c¢o udzialu w innych czynno$ciach, jak przestuchanie Swiadkéw itp.;

3) w tym samym czasie obronca byl dopuszczony do rozmowy z podejrza-
nym przebywajacym w areszcie bez asysty prowadzacego pcstepowanie.

Zrealizowanie tych postulatéw w proponowanych stadiach postepowania przy-
gotowawczego z jednej strony pozwoli zabezpieczyé wszystko to, co jest najbar-
dziej istotne dla postepowania przygotowawczego, a z drugiej strony stworzy
gwarancje, ze zabezpieczenie to bedzie sie odbywaé w warunkach peinej prawo-
rzadnoSci. A przeciez w istocie rzeczy o to wlasnie chodzi.

28 Por. J. Bossowski: Nowe kierunki prawa karnego w Niemczech, ,,Ruch Prawn.,
Ekon. { Socjolog.”, 1L38 r., s. 184.
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