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ROMAN LYCZYWEK

Zazalenie na postanowienie sqdu rewizyjnego

co do zastosowania aresztu tymczasowego
(Przyczynek do wyktadni art. 208 § 2 k.p.k.)

1

Przedmiotem niniejszych rozwazan jest ocena sytuacji oskarzonego, pozosta-
jacego w tymczasowym areszcie, w razie zloienia przez niego lub przez jego
obrofice wniosku o uchylenie aresztu oraz zazalenia na areszt w tym okresie, gdy
tenze oskarzony pozostaje do dyspozycji sadu -wojewodzkiego — wydzial rewizyjny.
Sytuacja taka moze powstaé w szczegdlnosci w nastepujgcych wypadkach:
a) w okresie miedzyinstancyjnym (,w gére”) po przekazaniu sprawy sadowi
wojewodzkiemu przez sad powiatowy w trybie rewizyjnym (art. 370 k.p.k.),

b) w okresie miedzyinstancyjnym (,w dol”) od chwili uchylenia przez sad
wojewddzki (wydzial rewizyjny) wyroku I instancji az do chwili przekazania
przez sad wojewédzki akt sgdowi powiatowemu celem ponownego rozpoz-
nania sprawy, a w szczeg6lno$ci w czesie sporzadzania uzasadnienia wyroku
sagdu wojewddzkiego, co trwa niejednokrotnie dluzej, niz wskazuje termir
instrukeyjny (art. 391 § 2 k.p.k.),

¢) gdy sad wojewddzki, rozpoznawszy sprawe w drugiej instancji co do isto-
ty, ale nie konczgc tej sprawy, przekazuje jg sgdowi powiatowemu do po-
nownego rozpoznania, réwnoczesnie jednak zastosuje areszt tymczasowy
w stosunku do oskarzonego, ktéry poprzednio pozostawal na wolnej stopie,

d) gdy cskarzony zlozy w sadzie powiatowym wniosek o uchylenie aresztu
z zaznaczeniem, ze w razie nieuwzglednienia ma on byé potrak-
towany jako zazalenie, a tymczasem sgd powiatowy, bez zajecia stanowi-
ska co do -wniosku, przekaze sprawe w trybie zazalenia sgdowi wojewéddz-
kiemu, ktéry oddali wniosek o uchylenie aresztu.

11

Kodeks postepowania karnego expressis verbis nie wskazuje na moiliwo§é skla-
dania przez oskarzonego (jego obronce) wnioskéw o uchylenie aresztu tymczaso-
wego. Zapewnia mu on jedynie prawo do skladania w kazdym stadium
sprawy zazalenia na niestuszne aresztowanie (art. 150 i 208 § 2 k.p.k.). Niewatpli-
wie jednak przystuguje oskarzonemu lub jego obroncy prawo do skladania wnio-
sku o uchylenie aresztu zamiast zazalenia lub przed zazaleniem na nie-
sluszne stosowanie aresztu. Przemawia za tym m.i. przepis art. 355 § 1 k.p.k.
glcszacy, ze w zasadzie nalezy skiadaé zazalenie do tej instancji, ktéra zastoso-
wala §rodek zapobiegawczy, oraz przepis art. 356 § 1 k.p.k., zezwalajgcy tej in-
stancji na przychylenie sie do zazalenia i nieprzekazywanie w takim wypadku
zazalenia drugiej instancjil. )

1 Trzeba tu ubocznie wspcmnie¢ o ogranirzonyrh mozliwoésciach stosowania art. 355 § 1
k.p.k. w sprawach dctyczacych wniesienia zazalenia na areszt. Scisle stosowanie dyspo-
zycji art. 355 § 1 k.p.k. w jurysdykecyjnej fazie procesu jest niewykonalne. NajrzeScie)
areszty s3g zastosowane przez prokuraturg, na rece ktérej nie moze byé skladany ant
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Realnie rzecz biorgc, wniosek taki, nie bedgcy zazaleniem, stanowié bedzie
zwrécenie sgdowi przez oskarzonego (lub jego obronce) uwagi na to, ze zdaniem
wnioskujgcego powstaly warunki do ochylenia aiesztu w my$l art. 157 § 1 k.p.k.
" Do takiego samego wniosku musi doprowadzi¢é rowniez zastoscwanie tu tej
najprostszej wyktadni przepisu art. 208 § 2 k.p.k. metodg a matori ad minus. Wo-
bec wyraznej tresci przepisu art, 208 § 2 k.p.k. fakt zlozenia wniosku o uchy-
lenie aresztu nie mozZe pozbawié oskarzonego prawa do zloienia zazalenia na
areszt. Zazalenie takie, jes§li nie przychyli sie do niego instancja pierwsza, musi
byé przedstawione w ciggu doby instancji odwolawczej (art. 356 § 1 k.p.k.). Skoro
w mys§l wyraznego przepisu art. 208 § 2 k.p.k. oskarzony moze zlozyé takie
zazalenie kazdego czasu, to jest zrozumiale, ze réwniez kazdego czasu musi ono
by¢ poddane rozpoznaniu. W przeciwnym bowiem razie prawo oskar-
zonego do materialnej obrony, wynikajace z cytowanego przepisu, doznaloby nie
przewidzianego przez ustawe ograniczenia.

IIX

Sady wojewddzkie w wypadkach okre§lonych wyzej w pkt I z reguly oceniaig
negatywnie mozliwo§é domagania sie przez oskarzonego przekazania Sgdowi Naj-
wyiszemu zazalenia na postanowienie sgdu wojewoGdzkiego (w wydziale réwizyj-
nym), nie uwzgledniajace wniosku o uchylenie aresztu.

Przykladowe postanowienie sgdu wojewodzkiego-wydzial rewizyjny (kiére
odpowiada raczej powszechnemu stanowisku tych sgdéw) wypowiada w tym za-
kresie taki poglad:2

»Sad Wojewddzki, dzialajgc jako sad II instancji, mimo ze rozpoznal spra-
we o uchylenie aresztu tymczasowego po raz pierwszy, dzialat jednak jako
instancja rewizyjna, wobec czego postanowienie jest prawomocne’?,

Dodatkcwy niejako argument daje wywdd, ze

»bcstanowienie to nie zamyka drogi do ponownego zlozenia wniosku o uchy-
lenie aresztu i rozpoznania go w normalnym toku dwoch instancji”.

Jakc podstawe do takiego wlasnie rozstrzygniecia powolano dwa orzeczenia
Sgdu Najwyzszego.

Jedno z tych orzeczenn ustala, ze

»bostanowienie sgdu wojewddzkiego, jako rewizyjnego, w sprawie zastoso-
wania amnestii nie podlega zaskarieniu w drodze zazalenia’4,

Szerzej jednak formuluje swoia teze drugie z powolanych orzeczer S.N., wy-
powiadajgce poglad, ze

,na postanowienie sgdu wojewddzkiego orzekajgcego jako sad II instancji,
wydane w toku postepowania rewizyjnego,'zaialenie nie przystuguje, po-
stancwienie zatem o umorzeniu postgpowania w my$l art. 64 k.p.k., zapadle
w wymienionych wyzej warunkach, moze byé — jako konczgce postepowa-
nie sgdowe — zaskarzone jedynie w drodze rewizji nadzwyczajnej’.

wnicsek o uchylenie aresztu, ani zazalenie na areszt, jezeli sprawa znajduje sie w roz-
poznaniu sgdowym. ' .

2 V Kz Sadu Wojewddzkiego w Szczecinie.

3 Zagadnienie prawomocno$ci postanowien o stosowaniu (czy odmowie uchylenia) aresztu
ma odrebny, specyficzny charakter. Wobec konieczno$ci i~h zmiany w mys$l art. 157 § 1
k.p.k., nie nabywaja one prawomocnos$ci, chociaz postanowienia wydane w tym wzgledzie
w II instancji nie s3 zaskarzalne (por. Kaftal: Prcblematyka czeécicwej prawcmocnosni...,
PiP nr 10/°956; Murzynowski: Areszt tymrzasowy, s. 154; Haber: Istota prawo-
mocnosci w prawie procesowym karnym, Zesz. Prawn. PAN nr 1, s. 139 i n.).

4 Orzecz. S.N. I KO 171/56 (OSPiKA 49/L 58).

5 Orzecz. S.N. T KO 50/55 (OSN poz. 53/1936).
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Czy przy calym zasiegu tej argumentacji nalezy okresSlone na wstepie tego
punktu niniejszych uwag stanowisko sgcbw wojewo6dzkich uznaé za trafne?

IV

W przytoczonej wyzej argumentacji sadu wojewoddzkiego wypowiedziano po-
glad, ze ,Sad wojewodzki, dzialajgc jako sad II instancji (...), dzialat (..) jako
instancja rewizyjna”.

Na tle konkretnie omawianych stanéw faktycznych i prawnych {rudno zgodzié
sie z takim; pogladem.

Sad wojewoédzki wediug art. 17 prawa o ustroju sgdéw powszechnych nie jest
generalnie sgdem II instancji, gdyz rozpoznaje w I lub II instancji, przy czym
w II instancji rozpoznaje on $rodki odwolawcze od orzeczen sgdéow powia-
towych. !

Artykul 17 prawa o u.s.p. wskazuje wiec wyraznie na to, czy i w jakich spra-
wach nalezy uznawaé orzeczenia sgdow wojewoOdzkich za wydane w drugiej in-
stancji. Uzaleznione jest to od kryteriéw charakteru funkcjonalnego, od
uprzedniego wydania w danej sprawie orzeczenia przez sad powiatowy.

Kryteria charakteru organizacyjnego nie powinny byé tu uznane za
decydujgce, jak rdéwniez nie powinien mieé znaczenia fakt, w jakim wydziale
sadu wojewddzkiego zapa$é ma orzeczenie. I w omawianych orzeczeniach, i w
przytoczonych nizej glosach literatury nazbyt swobodnie chyba operuje sie poje-
ciem ,,sad rewizyjny”, ktoére nie ma zadnego organizacyjnego oparcia w struktu-
rze sgdoéw.

Skoro w omawianych sytuacjach (patrz pkt I) postanowienie s3du wojewoédz-
kiego wydane zostaje bez uprzedniego orzeczenia sadu powiatowego, to trudno
uzaaé postanowienie takie za postanowienie wydane funkcjonalnie w II instancji.
Jest to orzeczenie wydane w I instancji, a nie tylko — wedlug cytowanego po-
stanowienia sgdu wojewddzkiego — wydane ,,po raz pierwszy”.

Nie zmienia tego stanowiska fakt, ze sprawa co do istoty rozpoznania zagad-
nienia winy i kary mozZe znajdowaé sie w trybie rewizyjnym w tym sa-
mym wydziale sagdu wojewoddzkiego, ktéry ma orzec w I instancji o uilrzymaniu
aresztu tymczesowego. Moze zaj$é sytuacja, Zze ten sam wydzial rewizyjny sadu
wojewoOdzkiego bedzie sgdem II instancji w kwestii rewizji od wyroku sadu
powiatowego, a jednocze$nie bedzie on instancjg rozpoznajgcg w I instancji wnio-
sek o uchylenie aresztu, a nie zazalenie na areszt.

v

Oba powolane wyzej orzeczenia Sadu Najwyzszego (I KO 50/55 i I KO 171/56)
byly juz przedmiotem dyskusji w naszym pismiennictwie prawniczym w latach
1057 i 1958, jednakze dyskusja ta nic deprowadzila do ujednolicenia pogladdw ani
do wydania nowego orzeczenia, ktoére by ustalalo wigzacg ich wyktadnie.

Referujyc orzecznictwo karne, prof. Sliwinski b. krétko zaznaczyl, ze teza S.N.
zawarta w postanowieniu I KO 50/55 ,nie powinna budzi¢ zastrzezen”.¢ Z wypo-
wiedzi tej nie wynika jecdnak, jaka interpretacje dalby temu postanowieniu prof.
Sliwif s%i na tle sytuacji omawianych w niniejszych uwagach.

Podejmujgc ten sam temat, prof. Cie$lak wyrazil aprobate dla tej samej tezy
postanowienia Sgdu Najwyziszego, ,,ale pod warunkiem, ze bedzie wtasciwie rozu-
miana”. W dalszych rozwazaniach prof. Cieslak zajmuje stanowisko, ze ,jedynie

¢ PiP nr 7—8/1957, §. 199.
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slusznym podejsciem (..) jest ujmowanie instancji w relacji do
przedmiotu rozstrzygniecia”, poniewaz ,nie kaide postanowienie sg-
du II instancji jest wydane w toku postepowania rewizyjnego”.

W konkluzji prof. Cie§lak wypowiada poglad, ktory calkowicie podzielam, ze
bpostanowienie wydane w kwestiach nie bedgcych przedmiotem rozpoznania w
1 instancji (..) sg pcstanowieniami »pierwszoinstancyjnymi«, chociaz wydane zo-
staly przez sad rewizyjny’”.

Podobne zdanie wypowiedzial, polemizujgc z postanowieniem S.N. I KO 171/56,
sedzia Dziowgo W glosie ogloszonej na lamach OSPiKA:

yhiezaskarzalnymi sg tylko takie orzeczenia, ktére zostaly wydane ' przez
sad rewizyjny w toku wykonywania przez niego procesowych funkeji sadu
drugiej instancji”s,
-wskazujgc przy tym na konieczno$§é interpretowania tej kwestii w polgczeniu
z zasadg dwuinstancyjnosci.

Bez bardziej szczegblowego uzasadnienia wypowiedzial sie za tym samym
‘w zasadzie pogladem takze dr Murzynowski®.

Zupelnie przeciwstawne stanowisko zajgl sedzia Kafarski, interpretujgc posta-
mowienie S.N. I KO 171/56 szeroko i bez zadnych wylgczen:

»brzepisy o niezaskarzalnos$ci orzeczen drugiej instancji majg na wzgledne
wszelkie orzeczenia wydane przez sady rewizyjne i nie wprowadzajg réz-
nicy miedzy orzeczeniami wydanymi »pierwotnie« przez sgdy rewizyjne’!®,

Na tle przytoczonych wypowiedzi dyskusyjnych trudno podzieli¢ zapatrywanie
sedziego Kafarskiego, ktoére wyraznie przechodzi do porzadku nad kategorycznym
‘brzmieniem art. 208 § 2 k.p.k., chociaz nie da sie zaprzeczy¢, ze — w szczegdlnoSci
‘postanowienie I KO 50/55 — zawiera teze pozornie tej samej tresci.

Po blizszym rozwazeniu sprawy, oparcie analizowanego stanowiska sadu woje-
‘wbdzkiego na powolanych obu postanowieniach Sgdu Najwyzszego uznaé nalezy
.za zawodne.

Tak wiec postanowienie I KO 171/56 wypowiada poglad na tle ustawy amne-
styjnej. Wedlug stanu faktycznego, lezgcego u podstaw tego postanowienia, spra-
wa znajdowala sie w merytorycznym rozpoznaniu rewizyjnym w sadzie woje-
wobdzkim i w ramach tego merytorycznego rozpoznania istoty sprawy sgd wo-
jewo6dzki zastosowal amnestie.

Tylko w stosunku do takiej sytuacji, zupelnie odmiennej od sytuacji stworzo-
nej przez art. 208 § 2 k.p.k., orzekt Sgd Najwyziszy, Ze stronom procesowym nie
przystuguje prawo do zazalenia, konstytuwowane przez przepis art. 13 ust. 2 usta-
wy amnestyjnej z 27.1V.1956 r.

Drugie z kolei powolywane orzeczenie, I KO 50/55, dotyczy sytuacji umorzenia
postepowania w mysl art. 64 k.p.k., ktére réowniez nastgpito ,w toku postepowa-
nia rewizyjnego”. Stwierdza tu nadto Sgd Najwyzszy, ze ograniczenie zaskarza-
mnia do drogi rewizji nadzwyczajnej uzasadnione jest faktem, ze omawiane posta-
nowienie (z art. 64 k.p.k.) ,konczy postepowanie sgdowe”. Jest to poglad wyraznie
zbiezny z przepisem art. 394 k.p.k. i nie dajgcy sie zastosowaé do interesujgcego
mnas zagadnienia.

W innym postanowieniu Sgdu Najwyzszego jako przedmiot rozpoznania zna-
lazla sie kwestia odpowiadajgca sytuacji ujetej wyzej w punkcie I pod literg d),

7 PiP nr 10/1957, s. 666 1 667.

¢ OSPIiKA 1958, s. 98.

S Murzynowski- Areszt tymczasowy, jw. §. 153.
10 OSPiKA 1¢58, s. 102.

3 — Palesira
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a tym samym bliska wszystkim tu rozwazanym watpliwosciom. Stan sprawy wy-

nika z tre§ci postanowienia Sgdu Najwyziszego:
»Po wplynieciu aktu oskarzenia do Sgdu Powiatowego obroica oskarzonego.
zlozyl wniosek o uchylenie tymczasowego aresztu wzgledem S. We wniosku
tym obronca, na wypadek jego nieuwzglednienia, wnosil o potraktowanie
tegoz wniosku jako zazalenia i prrvedstawienie akt sprawy Sadowi Woje-
wodzkiemu w S, Sgd Powiatowy nie rozpoznat tego wniosku i akta przed-
stawil Sadowi Wojewbddzkiemu, ktéry zazalenia tego nie uwzglednit. To
postanowienie zaskarzyl obronca do Sadu Najwyiszego wywodzge, ze ze
wzgledu na przedstawiony wyzej spos6b zalatwienia jego wniosku posta-
nowienie Sgdu Wojewodzkiego zapadlo jako postanowienie Sgdu pierwszej
instancji, a zatem przysluguje mu prawo zloZenia na nie zazaienia’!!,

Tak wiec sprawa zcstala postawiona zupelnie adekwatnie do omawianych tu
zagednien, a Sad Najwyzszy rozpornawal powyisza sprawe w rok po wydaniu
postanowien I KO 56/55 i I KO 171/56.

Sad Najwyziszy porostawil zazalenie bez rozpoznania, w uzasadrieniu jednak
ograniczyt sie do argumentu, ze

,rozpatrywanie powyzszego zarzutu stalo sie 2becne wokec uprawomocnie-
nia sie wyroku skazujacego S. i zarzadzenia wykonania w stosunku do niego
kary”.

Trudno inaczej zrozumieé takg tre§¢ postanowienia niz jako pozostawienie:
w stanie otwartym istoty zagadnienia.

vI

Zupelnie za$ trudno pogodzi¢ sie z argumentem cytowanego postanowienia
Sadu Wojewo6dzkiego, ze przeciez oskarzony moze, po odeslaniu sprawy ponownie
do I instancji, zlozyé nowy wniosek i zazalenie, ktére zostang woéwczas rozpoz-
nane w dwoéch instancjach.

Jest to zgodne z prawdg, jednakze nie moze to byé argumentem przeciwke
zgocnej z literg prawa wykladni przepisu art. 208 § 2 k.p.k.

Przede wszystkim wyk'adnia taka narusza oczywi§cie prawo oskarzonego do
korzystania z prawa zazalenia na areszt ,,w kazdym stadium sprawy”. Ponadto
rebus sic stantibus bedzie praktycznie rzecza kezcelowg skladanie — po rozpoz-
nanitc wniosku o uchylenie aresztu przez sad wojewoddzki z wynikiem negatyw-
nym — ponownego wniosku w sadzie powiatowym lub zazalenia do tego samego
wydzialu rewizyjnego sgdu wojewdédzkiego, ktéry uprzednio rozpatrzyl negatyw-
nie wniosek o uchylenie aresztu ,po raz pierwszy”. W ten sposob sprawa bedzie
wprawdzie kilka razy rozpoznawana formalnie, ale zadne z tych rozpoznan nie
bedzie nosilo istotnych cech rozpoznania zazaleniowego, jezeli pierwszym rozpoz-
naniem bedzie rozpoznanie wniosku przez sgd wojewéddzki w wydziale rewizyj-
nym. Nawet w ramach przepiséw kodeksowych (art. 392 k.p.k.) dopatrzyé sie
mozna ograniczenia sadu powiatowego przez zwigzanie go pogladem przy pierw-
szym rozpoznaniu wniosku przez sad wojewo6dzki.

vII
: Przeprowadzone wyzej rozumowanie nasuwa niewatpliwie analogie do sytuacji,.
gdy sad wojewddzki jest sgdem 1 instancji, a Sad Najwyzszy sadem II mstanc)m
I tu mogy zaj$é sytuacje okre§lone wyzej w pkt L

11 Orzecz. S.N. IV KZ 1/57 (nie publ.).
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Rozwazajac te kwestie, prof. Cieslak zajgl stanowisko, ze w takim wypadku
zazalenie powinno by¢ rozpatrywane przez odpowiednio wyzszy skiad Sadu Naj-
wyzszego'?,

Z pogigdem tym polemizujg sedzia Kafarski i dr Murzynowski®, wychodzac
z zaloienia, ze sklad 7 s¢dziéw nie jest w Sadzie Najwyiszym instandja nadrzed-
ng w stostnku do skladu 3 sedziow.

De lege lata trudno podzieli¢ poglad wyrazony przez prof. Cie§laka, zwlaszcza
wobec wyrainego brzmienia art. 27 ust. 2 usitawy o Sadzie Najwyzszym. De lege
fererda punkt widzenia prof. Cie§laka wydaje si¢ jedynym pelnym zabezpiecze-
niem reaino$ci art. 208 § 2 k.p.k.

Projekt kodeksu postepowania karnego zmniejsza do pewnego stopnia trudnosci
w wykladni przepiséw o zazaleniu na areszt tymczasowy. Projekt wprowadza
mianowicie prawo oskaricnego do s'iladania kaidego czasu wniosku o uchy-
lenie lub zmiane Srodka zapobiegawczego (art. 236 projektu k.p.k.) zamiast kazdo-
czesnego prawa oskarionego do skladania zazalenia na areszt (art. 208 § 2 k.p.k.).
Zazalenie na areszt w projekcie k.p.k. wyraZnie ograniczone jest do wypadkéw,
gdy juz poprzednio zostal negatywnie rozpoznany wniosek o uchylenie aresztu.
Tym samym (z zastrzezeniem ewentualnych biedéw ze strony sgdu) powinny od-
pasé trudno$ci stanu faktycznego okre§lonego w punkcie 1 pod lit. d).

Projekt k.p.k. nie wyjasnia jednak watpliwosci, ktére omoéwione zostaly w sy-
tuacjach okreSlonych w pkt I lit. a—c). Stanowigc, e wniosek o uchylenie srodka
zapobiegawczego rozpoznawany jest w postepowaniu sidowym przez sad, ,przed
ktérym sprawa sie toczy” (art. 235 projektu), projektowana ustawa nie daje ani
wyjasnienia na ,miedzyinstencyjne” okresy spoczywania akt w sadzie wojewo6dz-
kim (wydzial rewizyjny), ani wyjaénienia na sytuacje, gdy areszt tymczasowy
zastosowano po raz pierwszy w instancji rewizyjnej.

Nie powtarzajgc sformulowanych wyzej pogladéw merytorycznych w tej kwe-
stii, nalezaloby wyrazi¢ zyczenie, zeby sprawy o tak kapitalnym znaczeniu prak-
tycznym zostaly jasniej okre§lone w ustawie procesowej.

12 Cie§lak, op. cit,
1’ Kafarski, op. cit.; Murzynowski, op. cit.

PYTANIA 1 ODPOWIFDZ) PRAWNE

PYTANIE:

1) Czy pow6d, ktéry wygral sprawe, moze otrzymaé tyle
tytuléw wykonaweczych, ilu jest pozwanych, czy tez musi
poprzestaé na jednym tylko tytule?

2) Czy dopuszczalne jest operowanie takimi pojeciami,
jak ,swiadek powoda” lub ,§wiadek pozwanego”, oraz czy
przy przestuchaniu $§wiadkéw zgloszonych przez pozwa-
nego ten ostatni ma pierwszenstwo przy zadawaniu pytan?



