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ROMAN ŁYCZYWEK

Zażalenie na postanowienie sqdu rewizyjnego 
co do zastosowania aresztu tymczasowego

(P rzyczyn e k  do  w y k ła d n i a rt. 2 0 8  §  2  k .p .k .)

I

P rz e d m io te m  n in ie jszy ch  rozw ażań  je s t  ocena  sy tu a c ji  o skarżonego , p o zo sta 
jącego  w  tym czasow ym  areszcie , w  raz ie  z łożen ia  p rzez  n iego lu b  przez jego  
ob ro ń cę  w n io sk u  o u ch y len ie  a re sz tu  o raz  zaża len ia  n a  a re s z t w  ty m  o k res ie , gdy 
ten że  o sk a rżo n y  pozosta je  do dyspozycji sąd u  w o jew ódzk iego  — w y d z ia ł rew izy jn y .

S y tu a c ja  ta k a  m oże pow stać  w  szczególności w  n a s tę p u ją c y c h  w y p ad k ach :
a) w  o k re s ie  m ięd zy in s tan cy jn y m  („w g ó rę”) po p rz e k a z a n iu  sp raw y  sądow i 

w o jew ó d zk iem u  p rzez  sąd  p o w ia tow y  w  try b ie  rew izy jn y m  (a rt. 370 k.p.k.),
b) w  o k re s ie  m ięd zy in s tan cy jn y m  („w dó ł”) od  chw ili u ch y len ia  p rzez  sąd  

w o jew ó d zk i (w ydzia ł rew izy jn y ) w y ro k u  I in s ta n c ji aż do chw ili p rzek azan ia  
p rzez  s ą d  w ojew ódzk i a k t  sądow i p o w ia to w em u  celem  ponow nego  rozpoz
n a n ia  sp raw y , a w  szczególności w  czesie sp o rz ą d z a n ia  u zasad n ien ia  w y ro k u  
sąd u  w ojew ódzk iego , co trw a  n ie je d n o k ro tn ie  d łu że j, n iż  w sk azu je  te rm in  
in s tru k c y jn y  (a rt. 391 § 2 k.p.k.),

c) gdy  sąd  w ojew ódzk i, rozpoznaw szy  sp ra w ę  w  d ru g ie j in s ta n c ji co do is to 
ty , a le  n ie  kończąc te j sp raw y , p rz e k a z u je  ją  sądow i p ow ia tow em u  do po 
now nego  rozpoznan ia , rów nocześn ie  je d n a k  za s to su je  a re s z t tym czasow y 
w  s to su n k u  do  oskarżonego , k tó ry  p o p rzedn io  po zo staw a ł n a  w o ln e j s to p ie ,

d) gdy  c sk a rżo n y  złoży w  sąd z ie  p o w ia to w y m  w n io sek  o uch y len ie  a re sz tu  
z zaznaczen iem , że w  raz ie  n i e u w z g l ę d n i e n i a  m a on być p o tra k 
to w a n y  jak o  zażalen ie , a  tym czasem  sąd  po w ia to w y , bez za jęc ia  s ta n o w i
sk a  co do -w niosku, p rzek aże  sp raw ę  w  try b ie  zaża len ia  sądow i w o jew ó d z
k iem u , k tó ry  odda li w n io sek  o u ch y len ie  a re sz tu .

i i

K odeks p o stęp o w an ia  k a rn eg o  exp ress is  v e rb is  n ie  w sk a z u je  n a  m ożliw ość s k ła 
d a n ia  p rzez  oskarżonego  (jego obrońcę) w n iosków  o u ch y len ie  a re sz tu  tym czaso 
w ego. Z ap ew n ia  m u  on jed y n ie  p raw o  do s k ła d a n ia  w  k a ż d y m  s t a d i u m  
s p ra w y  zaża len ia  n a  n ies łu szne  a re sz to w an ie  (art. 150 i 208 § 2 k.p.k.). N iew ą tp li
w ie  je d n a k  p rzy s łu g u je  o sk arżo n em u  lu b  jego  o b ro ń cy  p raw o  do  sk ła d a n ia  w n io 
sk u  o u ch y len ie  a re sz tu  z a m i a s t  zaża len ia  lu b  p r z e d  zaża len iem  n a  n ie 
s łu szn e  s to so w an ie  a re sz tu . P rz e m a w ia  za ty m  m .i. p rzep is  a r t .  355 § 1 k.p.k. 
g łrszący , że w  zasadzie  na leży  sk ład ać  zażalen ie  do te j in s ta n c ji, k tó ra  zastoso 
w a ła  śro d ek  zapobiegaw czy , o raz  p rzep is  a r t .  356 § 1 k .p .k ., zezw a la jący  te j in 
s ta n c ji na  p rzy ch y len ie  się do zaża len ia  i n ie p rzek azy w an ie  w  ta k im  w y p ad k u  
zaża len ia  d ru g ie j in s ta n c j i1.

i T rzeba tu ubocznie wspom nieć o ograniczonych m ożliwościach stosow ania a rt. 355 § 1 
k .p .k . w spraw ach dotyczących w niesienia zażalenia na areszt. Scisle stosow anie dyspo
zycji a rt. 355 § 1 k.p.k. w ju ry sd y k cy jn e j fazie procesu jes t niew ykonalne. Najczęściej 
areszty  są zastosow ane przez p ro k u ra tu rę , na ręce k tó re j n ie  może być składany ani
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R ealn ie  rzecz b io rąc , w n io sek  ta k i, n ie  będący  zażalen iem , s tan o w ić  będzie  
zw rócen ie  sąd o w i p rzez  o skarżonego  (lub jego obrońcę) uw ag i n a  to , że zdan iem  
w n iosku jącego  p o w sta ły  w a ru n k i do uchy len ia  a re sz tu  w m yśl a r t .  157 § 1 k.p.k.

Do tak ieg o  sam ego  w n io sk u  nrj.-si ( 'op row adzić  rów nież  zasto so w an ie  tu  te j  
n a jp ro s tsze j w y k ła d n i p rzep isu  a r t .  208 § 2 k.p .k . m etodą  a m aiori  ad m in us .  W o
bec w y raźn e j tre śc i p rzep isu  a r t .  208 § 2  k .p .k . f a k t  z łożenia w n i o s k u  o uchy 
len ie  a re sz tu  n ie  m oże pozbaw ić  o skarżonego  p ra w a  do złożenia z a ż a l e n i a  na 
a resz t. Z aża len ie  ta k ie , je ś li n ie  p rzy ch y li się  do n iego  in s ta n c ja  p ie rw sza , m usi 
być p rzed s taw io n e  w  ciągu  doby in s ta n c ji odw oław czej (art. 356 § 1 k.p.k.). S koro  
w  m yśl w y raźn eg o  p rzep isu  a r t .  208 § 2 k .p .k . o sk a rżo n y  m o ż e  z ł o ż y ć  ta k ie  
zażalen ie  każdego  czasu , to je s t  z rozum ia łe , że rów n ież  każdego czasu  m usi ono 
być p o d d a n e  r o z p o z n a n i u .  W  p rzec iw nym  bow iem  raz ie  p raw o  o sk a r
żonego do m a te r ia ln e j ob rony , w y n ik a ją c e  z cy tow anego  p rzep isu , doznałoby  n ie  
p rzew idzianego  p rzez  u s taw ę  o g ran iczen ia .

i i i

S ądy  w o jew ó d zk ie  w  w y p ad k ach  o k reś lo n y ch  w yżej w  p k t I  z re g u ły  ocen ia ją  
neg a ty w n ie  m ożliw ość d o m ag an ia  się p rzez  o skarżonego  p rzek azan ia  S ądow i N a j
w yższem u zaża len ia  n a  p o stan o w ien ie  są d u  w ojew ódzk iego  (w w y d z ia le  re w iz y j
nym ), n ie  u w zg lęd n ia jące  w n i o s k u  o u ch y len ie  a re sz tu .

P rzy k ład o w e  p o stan o w ien ie  s ą d u  w o jew ó d zk ieg o -w y d zia ł re w iz y jn y  (k tó re  
odpow iada racze j pow szechnem u  s ta n o w isk u  ty ch  sądów ) w y p o w iad a  w  ty m  z a 
k res ie  ta k i p o g lą d :2

„Sąd W ojew ódzki, d z ia ła ją c  ja k o  sąd  I I  in s ta n c ji, m im o że ro zp o zn a ł s p r a 
w ę o u ch y len ie  a re sz tu  tym czasow ego  po ra z  p ierw szy , d z ia ła ł je d n a k  jak o  
in s ta n c ja  rew izy jn a , w obec czego postan o w ien ie  je s t  p raw o m o cn e”3.

D odatkow y n ie ja k o  a rg u m e n t d a je  w yw ód, że
„p o stan o w ien ie  to  n ie  z am y k a  d ro g i do ponow nego złożenia w n io sk u  o u ch y 
len ie  a re s z tu  i ro zp o zn an ia  go w  n o rm a ln y m  to k u  dw óch in s ta n c j i”.

Jak o  p o d staw ę  do tak ieg o  w ła śn ie  ro zs trzy g n ięc ia  pow ołano  d w a  orzeczen ia  
S ąd u  N ajw yższego .

Jed n o  z ty ch  o rzeczeń  u s ta la , że
„p o stan o w ien ie  sąd u  w ojew ódzk iego , ja k o  rew izy jnego , w  sp ra w ie  zastoso 
w a n ia  a m n e s tii n ie  pod lega  za sk a rż e n iu  w  drodze  zaża len ia”4.

Szerzej je d n a k  fo rm u łu je  swcfją tezę  d ru g ie  z p ow o łanych  o rzeczeń  S.N., w y 
p o w iad a jące  pog ląd , że

,,na  p o stan o w ien ie  sąd u  w o jew ódzk iego  o rzek a jąceg o  jak o  są d  I I  in s ta n c ji, 
w y d an e  w  to k u  p o stęp o w an ia  rew izy jnego , zaża len ie  n ie  p rzy s łu g u je , po
stan o w ien ie  z a tem  o u m o rzen iu  p o stęp o w an ia  w  m yśl a r t .  64 k.p.k ., zap ad łe  
w  w y m ien io n y ch  w yżej w a ru n k a c h , m oże być — ja k o  kończące  p o stęp o w a
n ie  sądow e —  zask a rżo n e  je d y n ie  w  drodze  rew iz ji n a d z w y c z a jn e j”3.

wniosek o uchylenie aresztu, an i zażalenie na  areszt, jeżeli spraw a zn ajdu je  się w  roz
poznaniu sądowym .

2 V Kz Sądu W ojewódzkiego w  Szczecinie.
3 Zagadnienie prawom ocności postanow ień o stosow aniu (czy odm owie uchylenia) aresztu 

ma odrębny, specyficzny ch arak te r, w obec konieczności i^h zm iany w m yśl a rt. 157 § 1 
k.p.k., nie nabyw ają  one praw om ocności, chociaż postanow ienia w ydane w tym  względzie 
w II instancji nie są zaskarżalne (por. К a f t a 1: Prob lem atyka częściowej prawom ocności..., 
P iP  n r 10/' 958; M u r z y n o w s k i :  Areszt tym czasow y, s. 154; H a b e r :  Isto ta  praw o
mocności w praw ie  procesowym  karnym , Zesz. P raw n. PAN' n r  1, s. 139 1 n.).

4 Orzecz. S.N. I KO 171/56 (OSPiKA 49/1:58).
5 Orzecz. S.N. I KO 50/55 (OSN poz. 53/1956).
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C zy p rzy  ca łym  zasiągu  te j a rg u m e n ta c ji n a leży  o k reś lo n e  n a  w stęp ie  tego  
p u n k tu  n in ie jszy ch  u w ag  s tan o w isk o  sąco w  w o jew ódzk ich  uznać  za tra fn e ?

IV

W p rzy toczone j w yżej a rg u m e n ta c ji s ą d u  w o jew ódzk iego  w ypow iedziano  po
g ląd , że  „S ąd  w o jew ódzk i, d z ia ła ją c  ja k o  sąd  II in s ta n c ji (....), d z ia ła ł (...) jak o  
in s ta n c ja  re w iz y jn a ”.

N a tle  k o n k re tn ie  om aw ian y ch  s tan ó w  fak ty czn y ch  i p ra w n y c h  tru d n o  zgodzić 
s ię  z tak im , pog lądem .

S ąd  w o jew ódzk i w ed łu g  a r t .  17 p ra w a  o u s tro ju  sąd ó w  pow szechnych  n ie  je s t 
g e n e ra ln ie  są d e m  II  in s ta n c ji, gdyż rozpozna je  w  I lu b  II  in s ta n c ji, p rzy  czym  
w  II in s ta n c j i ro zp o zn a je  on  śro d k i odw oław cze o d  o r z e c z e ń  sądów  p o w ia 
tow ych . '

A r ty k u ł 17 p ra w a  o u.s.p. w sk a z u je  w ięc  w y raźn ie  na  to , czy i w  ja k ic h  s p r a 
w a c h  na leży  uznaw ać  o rzeczen ia  sądów  w o jew ódzk ich  za w y d an e  w  d ru g ie j in 
s ta n c ji . U zależn ione  je s t to  od k ry te r ió w  c h a ra k te ru  f u n k c j o n a l n e g o ,  od 
u p rzed n ieg o  w y d an ia  w  dan e j sp ra w ie  o rzeczen ia  p rzez  sąd  pow iatow y.

K ry te r ia  c h a ra k te ru  o r g a n i z a c y j n e g o  n ie  p o w in n y  być tu  u zn an e  za 
decy d u ją ce , ja k  rów n ież  n ie  pow in ien  m ieć  znaczen ia  fa k t, w  ja k im  w ydzia le  
sąd u  w o jew ódzk iego  zapaść  m a o rzeczenie . I  w  o m aw ian y ch  orzeczen iach , i w  
p rzy to czo n y ch  n iże j g łosach l i te r a tu ry  n azb y t sw obodn ie  chyba o p e ru je  się  p o ję 
c iem  „sąd  re w iz y jn y ”, k tó re  n ie  m a żadnego  o rg an izacy jn eg o  o p a rc ia  w  s t r u k tu 
rze  sądów .

S koro  w  o m aw ian y ch  sy tu a c ja c h  (p a trz  p k t I) p o stan o w ien ie  sąd u  w o jew ódz
k iego w y d an e  zo s ta je  b e z  u p rzedn iego  o rzeczen ia  są d u  pow iatow ego , to  tru d n o  
uznać p o stan o w ien ie  ta k ie  za p o stan o w ien ie  w y d an e  fu n k c jo n a ln ie  w  II  in s tan c ji. 
J e s t  to  o rzeczen ie  w y d an e  w  I in s ta n c ji, a  n ie  ty lk o  — w ed łu g  cy tow anego  po 
s tan o w ien ia  są d u  w ojew ódzk iego  — w y d an e  „po ra z  p ie rw szy ”.

N ie zm ien ia  tego  s tan o w isk a  fa k t, że sp ra w a  co do is to ty  rozpoznan ia  z ag ad 
n ien ia  w in y  i k a ry  m oże zn a jdow ać  s ię  w  t r y b i e  r e w i z y j n y m  w  ty m  s a 
m ym  w y d z ia le  są d u  w ojew ódzkiego , k tó ry  m a orzec  w  I  in s ta n c ji o u trzy m an iu  
a re sz tu  tym czasow ego. M oże za jść  sy tu a c ja , że ten  sam  w y d z ia ł rew izy jn y  sąd u  
w ojew ódzk iego  będzie  sąd em  II  in s ta n c ji w  k w estii rew iz ji o d  w y r o k u  sąd u  
pow iatow ego , a jed nocześn ie  będzie  on in s ta n c ją  ro zp o zn a jącą  w  I in s ta n c ji w n io 
se k  o u ch y len ie  a re sz tu , a  n ie  zaża len ie  n a  a resz t.

v

O ba pow o łane  w yżej o rzeczen ia  S ąd u  N ajw yższego  (I K O  50/55 i I K O  171/56) 
b y ły  ju ż  p rzed m io tem  d y sk u s ji w  naszym  p iśm ien n ic tw ie  p raw n iczy m  w  la ta c h  
1957 i 1958, je d n a k ż e  d y sk u s ja  ta  n io  d cp ro w ad z i’a do u jed n o licen ia  pog lądów  an i 
do  w y d an ia  now ego orzeczen ia , k tó re  by  u s ta la ło  w iążącą  ich  w y k ład n ię .

R e fe ru ją c  o rzeczn ic tw o  k a rn e , p ro f. Ś liw iń sk i b. k ró tk o  zaznaczył, że teza  S.N. 
z a w a r ta  w  p o stan o w ien iu  I K O  50/55 „n ie  po w in n a  budzić  zas trzeżeń ”.‘ Z w ypo
w iedzi te j n ie  w y n ik a  je d n a k , ja k ą  in te rp re ta c ję  d a łb y  tem u  p o stan o w ien iu  prof. 
S l iw ir s k i  na  tle  sy tu a c ji om aw ian y ch  w  n in ie jszy ch  u w agach .

P o d e jm u ją c  ten  sam  tem a t, p ro f. C ieślak  w y raz ił a p ro b a tę  d la  te j sam ej tezy  
p o stan o w ien ia  S ąd u  N ajw yższego, „a le  pod w a ru n k iem , że będzie  w łaśc iw ie  ro zu 
m ia n a ” . W  da lszych  ro zw ażan iach  p ro f. C ieślak  z a jm u je  stan o w isk o , że „ jedyn ie

« P iP  n r  7—8/1957, «. 199.
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«Jusznym  p o d e jśc iem  (...) je s t  u j m o w a n i e  i n s t a n c j i  w  r e l a c j i  d o  
p r z e d m i o t u  r o z s t r z y g n i ę c i a ”, poniew aż „n ie  każde  p o s tan o w ien ie  s ą 
d u  II in s ta n c j i je s t  w y d a n e  w  to k u  p o stęp o w an ia  rew izy jn eg o ”.

W  k o n k lu z ji p ro f. C ieślak  w y p o w iad a  pogląd , k tó ry  ca łkow ic ie  podz ie lam , że 
„p o stan o w ien ie  w y d a n e  w  k w es tiach  n ie  będących  p rzed m io tem  ro zp o zn an ia  w
1 in s ta n c ji (...) s ą  p o s tan o w ien iam i »p ie rw szo in stancy jnym i« , chociaż w y d a n e  zo
s ta ły  p rzez  są d  re w iz y jn y ”7.

P odobne  zd an ie  w ypow iedz ia ł, p o lem izu jąc  z p o stan o w ien iem  S.N . I K O  171/56, 
-sędzia D ziow go w  glosie  ogłoszonej n a  łam ach  O SP iK A :

„ n ie z a sk a rż a ln y m i są  ty lk o  ta k ie  o rzeczen ia , k tó re  zo sta ły  w y d a n e  • p rzez  
są d  re w iz y jn y  w  to k u  w y k o n y w an ia  p rzez  n iego  p rocesow ych  fu n k c ji sąd u  
d ru g ie j in s ta n c j i”8,

w sk a z u ją c  p rzy  ty m  n a  kon ieczność in te rp re to w a n ia  te j k w e s tii w  p o łączen iu
2  za sad ą  d w u in s tan cy jn o śc i.

Bez b a rd z ie j szczegółow ego u zasad n ien ia  w y p o w ied z ia ł się za ty m  sam y m  
w  zasadz ie  po g ląd em  ta k ż e  d r  M u rzynow sk i9.

Z u p e łn ie  p rzec iw s taw n e  stan o w isk o  z a ją ł sędzia K a fa rsk i, in te rp re tu ją c  p o s ta 
n o w ien ie  S.N . I K O  171/56 szeroko  i bez żadnych  w y łączeń :

„p rzep isy  o n ieza sk a rża ln o śc i o rzeczeń  d ru g ie j in s ta n c ji m a ją  n a  w zg lędzie  
w sze lk ie  o rzeczen ia  w y d a n e  przez  sąd y  rew izy jn e  i n ie  w p ro w a d z a ją  ró ż 
n icy  m ięd zy  o rzeczen iam i w y d an y m i »p ierw otn ie«  przez  sąd y  re w iz y jn e ”10.

N a tle  p rzy to czo n y ch  w ypow iedzi d y sk u sy jn y ch  tru d n o  podzielić  z a p a try w a n ie  
sęd z ieg o  K a fa rsk ieg o , k tó re  w y raźn ie  p rzechodzi do p o rząd k u  n ad  k a teg o ry czn y m  
b rzm ien iem  a r t . 208 § 2  k .p .k ., chociaż n ie  da  się zaprzeczyć, że — w  szczególności 
p o s ta n o w ie n ie  I K O  50/55 —  zaw ie ra  tezę  pozorn ie  te j sam ej tre śc i.

P o  b liższym  rozw ażen iu  sp ra w y , o parc ie  analizow anego  s tan o w isk a  są d u  w o je 
w ódzk iego  n a  p ow o łanych  obu  p o stan o w ien iach  S ąd u  N ajw yższego  u zn ać  na leży  
za zaw odne.

T ak  w ięc  p o stan o w ien ie  I K O  171/56 w ypow iada  pog ląd  n a  tle  u s ta w y  a m n e 
s ty jn e j . W ed ług  s ta n u  fak tycznego , leżącego u p o d staw  tego p o stan o w ien ia , s p r a 
w a  zn a jd o w a ła  się w  m ery to ry c zn y m  rozpoznan iu  rew izy jn y m  w  sąd z ie  w o je 
w ó d z k im  i w  r a m a c h  tego  m ery to rycznego  rozpoznan ia  is to ty  sp ra w y  sąd  w o
jew ó d zk i zasto so w ał am n es tię .

T y lk o  w  s to su n k u  do ta k ie j sy tu ac ji, zupe łn ie  o dm ienne j od sy tu a c ji  s tw o rzo 
n e j  p rzez  a r t .  208 § 2 k .p .k ., o rzek ł S ąd  N ajw yższy , że s tro n o m  p rocesow ym  n ie  
p rz y s łu g u je  p raw o  do zaża len ia , k o n s ty tu o w an e  p rzez  p rzep is  a r t .  13 u st. 2 u s ta 
w y  a m n e s ty jn e j z 27.IV .1956 r.

D ru g ie  z ko le i p o w o ływ ane  orzeczenie, I K O  50/55, do tyczy  sy tu a c ji  u m o rzen ia  
p o s tęp o w an ia  w  m y śl a r t . 64 k.p.k., k tó re  ró w n ież  n a s tąp iło  „w  to k u  p o stęp o w a
n ia  rew izy jn eg o ”. S tw ie rd za  tu  n ad to  Sąd  N ajw yższy , że og ran iczen ie  z a sk a rż a 
n ia  do d ro g i re w iz ji n ad zw y cza jn e j uzasadn ione  je s t  fak tem , że o m aw ian e  p o s ta 
n o w ie n ie  (z a r t .  64 k .p .k .) „kończy postępow an ie  sąd o w e”. J e s t to  p o g ląd  w y ra ź n ie  
zbieżn-y z p rzep isem  a r t . 394 k.p.k. i n ie  d a jąc y  s ię  zastosow ać do in te re su ją c e g o  
n a s  z ag ad n ien ia .

W  in n y m  p o stan o w ien iu  S ąd u  N ajw yższego  ja k o  p rzed m io t ro zp o zn an ia  zna
laz ła  s ię  k w e s tia  o d p o w iad a ją ca  sy tu a c ji u ję te j  w yżej w  pu n k c ie  I pod  l i te r ą  d),

i P iP  n r  10/1957, s. 66« 1 697.
« OSPiKA 199S, s. 99.
» M u r z y n o w s k i -  Areszt tym czasow y, Iw., s. 153.
»• OSPiKA 1Ł5S, s. 102.

*  — P a lestra
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a ty m  sam ym ' b lisk a  w szy stk im  tu  ro zw ażan y m  w ątp liw ośc iom . S ta n  sp ra w y  w y 
n ik a  z tre śc i po stan o w ien ia  S ąd u  N ajw yższego:

„Po w p ły n ięc iu  a k tu  o sk a rżen ia  do S ąd u  P ow iatow ego  ob ro ń ca  oskarżonego, 
z łożył w n io sek  o u ch y len ie  tym czasow ego a re sz tu  w zględem  S. W e w n io sk u  
ty m  ob ro ń ca , n a  w y p ad ek  jego  n ieu w zg lęd n ien ia , w nosił o p o tra k to w a n ie  
tegoż w n io sk u  ja k o  zaża len ia  i p rzed s taw ien ie  a k t  sp ra w y  S ądow i W oje
w ódzk iem u  w  S, S ąd  P o w ia to w y  n ie  rozpoznał tego  w n io sk u  i a k ta  p rzed 
s ta w ił  S ądow i W ojew ódzk iem u, k tó ry  zaża len ia  tego  n ie  uw zg lędn ił. T o  
p o stan o w ien ie  z a sk a rży ł ob rońca  do S ąd u  N ajw yższego  w yw odząc , że ze- 
w zg lędu  n a  p rzed s taw io n y  w yżej sposób  z a ła tw ien ia  jego  w n io sk u  p o s ta 
n ow ien ie  S ąd u  W ojew ódzkiego zapad ło  ja k o  po stan o w ien ie  S ąd u  p ie rw sze j 
in s ta n c ji,  a za tem  p rzy s łu g u je  m u  p raw o  złożenia n a  n ie  z aża len ia”11.

T a k  w ięc  sp ra w a  zcs ta ia  postaw io n a  zupe łn ie  ad e k w a tn ie  do o m aw ian y ch  t a  
zagadn ień , a  Sąd N ajw yższy  ro zp o rn aw a ł pow yższą sp raw ę  w  ro k  po w y d a n iu  
p o stan o w ień  I K Ó  50/55 i I K O  171/56.

S ad  N ajw yższy  pozostaw ił zaża len ie  bez ro zpoznan ia , w  u za sad n ien iu  je d n a k  
o g ran iczy ł się do a rg u m e n tu , że

„ ro zp a try w an ie  pow yższego z a rz u tu  s ta ło  się zbędne  w obec up raw o m o cn ie
n ia  się w y ro k u  skazu jącego  S'. i za rząd zen ia  w y k o n an ia  w  s to su n k u  do niego 
k a ry ”.

T ru d n o  inaczej zrozum ieć ta k ą  tre ść  p o stan o w ien ia  n iż  ja k o  pozostaw ienie- 
•w s ta n ie  o tw a rty m  is to ty  zagadn ien ia .

VI

Z u p e łn ie  zaś tru d n o  pogodzić się  z a rg u m en tem  cy tow anego  p o s ta n o w ie n ia  
S ąd u  W ojew ódzkiego, że przecież  o skarżony  m oże, po o d es łan iu  sp ra w y  p o n o w n ie  
do I  in s tan c ji, złożyć now y w n io sek  i zażalen ie , k tó re  zo staną  w ów czas rozpoz
n a n e  w  dw óch  in s tan c jach .

J e s t  to  zgodne z p ra w d ą , jed n ak ż e  n ie  m oże to  być a rg u m en tem  p rzec iw ko  
zgodnej z l i te r ą  p ra w a  w y k ła d n i p rzep isu  a r t .  208 § 2 k .p .k .

P rz e d e  w szy stk im  w y k ła d n ia  ta k a  n a ru sz a  oczyw iście p raw o  oskarżonego  do- 
k o rz y s ta n ia  z p ra w a  zaża len ia  na  a re sz t „w  każdym  s ta d iu m  s p ra w y ”. P o n ad to  
rebus  sic s ta n t ib u s  będzie  p rak ty czn ie  rzeczą  bezcelow ą sk ład an ie  — po rozpoz
n a n iu  w n io sk u  o uch y len ie  a re sz tu  przez  sąd  w o jew ódzk i z w y n ik iem  n eg a ty w 
n ym  — ponow nego w n io sk u  w  sąd z ie  pow iatow ym  lu b  zaża len ia  do tego  sam ego 
w y d z ia łu  rew izy jn eg o  są d u  w ojew ódzkiego , k tó ry  up rzed n io  ro z p a trz y ł n e g a ty w 
n ie  w n io sek  o uchy len ie  a re sz tu  „po raz  p ie rw szy ” . W  ten  sposób sp ra w a  będzie  
w p raw d z ie  k ilk a  ra z y  ro zp o zn aw an a  fo rm a ln ie , a le  żadne  z ty ch  ro zpoznań  n ie  
będzie  nosiło  is to tn y ch  cech rozpoznan ia  zażalen iow ego , jeże li p ie rw szy m  rozpoz
n an iem  będzie  rozpoznan ie  w n io sk u  przez  sąd  w o jew ódzk i w  w y d z ia le  re w iz y j
nym . N aw e t w  ra m a c h  p rzep isów  kodeksow ych  (a rt. 392 k .p .k .) d o p a trzy ć  s ię  
m ożna  og ran iczen ia  sąd u  pow iatow ego  przez  zw iązan ie  go pog lądem  p rzy  p ie rw 
szym  rozp o zn an iu  w n io sk u  przez  sąd  w ojew ódzki.

VII

P rzep ro w ad zo n e  w yżej rozum ow an ie  n a su w a  n iew ą tp liw ie  ana log ię  do sy tu ac ji, 
gdy sąd  w o jew ódzk i je s t  sąd em  I in s tan c ji, a  Sąd  N ajw yższy  sąd em  II  in s tanc ji.
I tu  m ogą za jść  sy tu a c je  ok reś lone  w y że j w  p k t I.

II Orzecz. S.N. IV KZ 1/57 (nie publ.).
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R o zw aża jąc  tą  k w estią , p ro f. C ieślak  z a ją ł s tanow isko , że w  ta k im  w y p a d k u  
zaża len ie  p ow inno  być ro z p a try w a n e  przez  odpow iedn io  w yższy  sk ła d  S ą d u  N a j
w yższego’'12.

Z po g ląd em  ty m  po lem izu ją  sędz ia  K a fa rsk i i d r  M u rzynow sk i13, w ychodząc  
z za łożenia , że sk ład  7 sędziów  n ie  je s t w  S ądzie  N ajw yższym  in s ta n ć ją  n a d rz ę d -  

* n ą  w  s to su n k u  do sk ład u  3 sędziów .
De lege la ta  tru d n o  podzielić  pogląd  w y rażo n y  p rzez  p ro f. C ieślak a , zw łaszcza  

w obec w y raźn eg o  b rzm ien ia  a r t .  27 ust. 2 u s taw y  o S ądzie  N ajw yższym . De lege  
lerer.da  p u n k t w idzen ia  p ro f. C ieślaka  w y d a je  się  jed y n y m  p s łn y m  zabezp iecze
n iem  re a ln o śc i a r t .  208 § 2  k .p .k .

P ro je k t k o d ek su  p o stęp o w an ia  k a rn eg o  zm n ie jsza  do pew nego  s to p n ia  tru d n o śc i 
w  w y k ła d n i p rzep isó w  o zaża len iu  n a  a re sz t tym czasow y. P ro je k t w p ro w a d z a  
m ianow ic ie  p raw o  o sk a rżcn sg o  do sk ład an ia  każdego  czasu  w n i o s k u  o u c h y 
len ie  lu b  zm ianę  śro d k a  zapobiegaw czego  (art. 236 p ro je k tu  k.p.k.) z a m ia s t k ażd o - 
czesnego p ra w a  o skarżonego  do sk ład an ia  zaża len ia  n a  a re sz t (art. 208 § 2  k .p .k .). 
Z aża len ie  n a  a re s z t w  p ro jek c ie  k .p .k . w y raźn ie  og ran iczone je s t do w y padków , 
gdy ju ż  p o p rzedn io  zo sta ł n eg a ty w n ie  rozpoznany  w niosek  o u ch y len ie  a re sz tu . 
T ym  sam y m  (z zastrzeżen iem  e w en tu a ln y ch  b łędów  ze s tro n y  sąd u ) p o w in n y  o d 
paść  tru d n o śc i s ta n u  fak ty czn eg o  ok reś lo n eg o  w  p u n k c ie  I pod l i t .  d).

P ro je k t k .p .k . n ie  w y ja śn ia  je d n a k  w ątp liw ości, k tó re  om ów ione zo sta ły  w  sy 
tu a c ja c h  o k reś lo n y ch  w  p k t I lit. a—c). S tanow iąc , że w n iosek  o u ch y len ie  ś ro d k a  
zapobiegaw czego  ro zp o zn aw an y  je s t w  postęp o w an iu  sadow ym  p rzez  sąd , „p rzed  
k tó ry m  sp ra w a  się  toczy” (a rt. 235 p ro jek tu ), p ro je k to w a n a  u s taw a  n ie  d a je  a n i 
w y ja śn ie n ia  n a  „ m ię d z y in s tsn c y jn e ” ok resy  spoczyw an ia  a k t  w  sąd z ie  w o jew ó d z 
k im  (w ydzia ł rew izy jny ), a n i w y ja śn ien ia  na  sy tu ac ję , gdy  a re sz t ty m czaso w y  
zasto sow ano  po raz  p ie rw szy  w  in s ta n c ji rew izy jn e j.

N ie p o w ta rz a ją c  s fo rm u ło w an y ch  w yżej pog lądów  m ery to ry czn y ch  w  te j k w e 
stii, n a leż a ło b y  w y raz ić  życzen ie , żeby sp raw y  o ta k  k ap ita ln y m  znaczen iu  p r a k 
ty czn y m  zo sta ły  ja śn ie j o k reś lo n e  w  u s taw ie  p rocesow ej.

12 C i e ś l a k ,  op. cit.,
i* K a f a r s k i ,  op. cit.; M u r z y n o w s k i ,  op. cit.

F r r / l J V I 4  I  O O f O W I F D E t  P R A W I U E

P Y T A N I E :

1) C z y  p o w ó d ,  k t ó r y  w y g r a ł  s p r a w ę ,  m o ż e  o t r z y m a ć  t y l e  
t y t u ł ó w  w y k o n a w c z y c h ,  i l u  j e s t  p o z w a n y c h ,  c z y  t e ż  m u s i  
p o p r z e s t a ć  n a  j e d n y m  t y l k o  t y t u l e ?

2 ) C z y  d o p u s z c z a l n e  j e s t  o p e r o w a n i e  t a k i m i  p o j ę c i a m i ,  
j a k  „ ś w i a d e k  p o w o d a ” l u b  „ ś w i a d e k  p o z w a n e g  o ”, o r a z  c z y  
p r z y  p r z e s ł u c h a n i u  ś w i a d k ó w  z g ł o s z o n y c h  p r z e z  p o z w a 
n e g o  t e n  o s t a t n i  m a  p i e r w s z e ń s t w o  p r z y  z a d a w a n i u  p y t a ń ?


