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R o zw aża jąc  tą  k w estią , p ro f. C ieślak  z a ją ł s tanow isko , że w  ta k im  w y p a d k u  
zaża len ie  p ow inno  być ro z p a try w a n e  przez  odpow iedn io  w yższy  sk ła d  S ą d u  N a j­
w yższego’'12.

Z po g ląd em  ty m  po lem izu ją  sędz ia  K a fa rsk i i d r  M u rzynow sk i13, w ychodząc  
z za łożenia , że sk ład  7 sędziów  n ie  je s t w  S ądzie  N ajw yższym  in s ta n ć ją  n a d rz ę d -  

* n ą  w  s to su n k u  do sk ład u  3 sędziów .
De lege la ta  tru d n o  podzielić  pogląd  w y rażo n y  p rzez  p ro f. C ieślak a , zw łaszcza  

w obec w y raźn eg o  b rzm ien ia  a r t .  27 ust. 2 u s taw y  o S ądzie  N ajw yższym . De lege  
lerer.da  p u n k t w idzen ia  p ro f. C ieślaka  w y d a je  się  jed y n y m  p s łn y m  zabezp iecze­
n iem  re a ln o śc i a r t .  208 § 2  k .p .k .

P ro je k t k o d ek su  p o stęp o w an ia  k a rn eg o  zm n ie jsza  do pew nego  s to p n ia  tru d n o śc i 
w  w y k ła d n i p rzep isó w  o zaża len iu  n a  a re sz t tym czasow y. P ro je k t w p ro w a d z a  
m ianow ic ie  p raw o  o sk a rżcn sg o  do sk ład an ia  każdego  czasu  w n i o s k u  o u c h y ­
len ie  lu b  zm ianę  śro d k a  zapobiegaw czego  (art. 236 p ro je k tu  k.p.k.) z a m ia s t k ażd o - 
czesnego p ra w a  o skarżonego  do sk ład an ia  zaża len ia  n a  a re sz t (art. 208 § 2  k .p .k .). 
Z aża len ie  n a  a re s z t w  p ro jek c ie  k .p .k . w y raźn ie  og ran iczone je s t do w y padków , 
gdy ju ż  p o p rzedn io  zo sta ł n eg a ty w n ie  rozpoznany  w niosek  o u ch y len ie  a re sz tu . 
T ym  sam y m  (z zastrzeżen iem  e w en tu a ln y ch  b łędów  ze s tro n y  sąd u ) p o w in n y  o d ­
paść  tru d n o śc i s ta n u  fak ty czn eg o  ok reś lo n eg o  w  p u n k c ie  I pod l i t .  d).

P ro je k t k .p .k . n ie  w y ja śn ia  je d n a k  w ątp liw ości, k tó re  om ów ione zo sta ły  w  sy ­
tu a c ja c h  o k reś lo n y ch  w  p k t I lit. a—c). S tanow iąc , że w n iosek  o u ch y len ie  ś ro d k a  
zapobiegaw czego  ro zp o zn aw an y  je s t w  postęp o w an iu  sadow ym  p rzez  sąd , „p rzed  
k tó ry m  sp ra w a  się  toczy” (a rt. 235 p ro jek tu ), p ro je k to w a n a  u s taw a  n ie  d a je  a n i 
w y ja śn ie n ia  n a  „ m ię d z y in s tsn c y jn e ” ok resy  spoczyw an ia  a k t  w  sąd z ie  w o jew ó d z ­
k im  (w ydzia ł rew izy jny ), a n i w y ja śn ien ia  na  sy tu ac ję , gdy  a re sz t ty m czaso w y  
zasto sow ano  po raz  p ie rw szy  w  in s ta n c ji rew izy jn e j.

N ie p o w ta rz a ją c  s fo rm u ło w an y ch  w yżej pog lądów  m ery to ry czn y ch  w  te j k w e ­
stii, n a leż a ło b y  w y raz ić  życzen ie , żeby sp raw y  o ta k  k ap ita ln y m  znaczen iu  p r a k ­
ty czn y m  zo sta ły  ja śn ie j o k reś lo n e  w  u s taw ie  p rocesow ej.

12 C i e ś l a k ,  op. cit.,
i* K a f a r s k i ,  op. cit.; M u r z y n o w s k i ,  op. cit.

F r r / l J V I 4  I  O O f O W I F D E t  P R A W I U E

P Y T A N I E :

1) C z y  p o w ó d ,  k t ó r y  w y g r a ł  s p r a w ę ,  m o ż e  o t r z y m a ć  t y l e  
t y t u ł ó w  w y k o n a w c z y c h ,  i l u  j e s t  p o z w a n y c h ,  c z y  t e ż  m u s i  
p o p r z e s t a ć  n a  j e d n y m  t y l k o  t y t u l e ?

2 ) C z y  d o p u s z c z a l n e  j e s t  o p e r o w a n i e  t a k i m i  p o j ę c i a m i ,  
j a k  „ ś w i a d e k  p o w o d a ” l u b  „ ś w i a d e k  p o z w a n e g  o ”, o r a z  c z y  
p r z y  p r z e s ł u c h a n i u  ś w i a d k ó w  z g ł o s z o n y c h  p r z e z  p o z w a ­
n e g o  t e n  o s t a t n i  m a  p i e r w s z e ń s t w o  p r z y  z a d a w a n i u  p y t a ń ?
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O D P O W I E D Ź :

A d 1). K w es tia  ta  je s t  w  sposób  k a teg o ry czn y  ro z s trz y g n ię ta  w  a r t .  543 k.p.c. 
P rz e p is  te n  pozw ala  sądow i n a  w y d an ie  da lszych  ty tu łó w  m .in . w ów czas, gdy 
is tn ie je  p o trz e b a  p ro w ad zen ia  egzekucji p rzec iw ko  k ilk u  osobom . N a da lszych  
ty tu ła c h  w y d an y ch  w  tym  try b ie  m usi być uczyn iona a d n o ta c ja  o k re ś la ją ca  liczbę 
p o rząd k o w ą  w ydanego  ty tu łu  o raz  oznaczen ie  celu, do k tó reg o  ty tu ł  m a służyć.

S ąd  N ajw yższy  w  o rzeczen iu  z dn. 29.V.1959 r . 1 C O  12/59 (PiŻ  26/59) tr a fn ie  
p rz y ją ł, że s tro n ie  p rzy s łu g u je  p raw o  do  złożen ia  zaża len ia  n a  po stan o w ien ie  są d u  
o d m a w ia ją c e  w y d an ia  k ilk u  egzem plarzy  ty tu łu  w ykonaw czego .

G dyby  s tro n a  n ie  z am ie rza ła  ko rzy stać  z tego p ra w a  do o trzy m an ia  k ilk u  ty ­
tu łó w , n a leża ło b y  p row adzić  egzekucję  po ko le i p rzec iw ko  każd em u  z d łużn ików . 
P o  uko ń czen iu  po stęp o w an ia  egzekucy jnego  p rzec iw ko  je d n e m u  d łużn ikow i ko­
m o rn ik  p o w in ien  odno tow ać n a  ty tu le  w y n ik  egzekucji (a rt. 562 k.p.c.) i zw rócić  
ty tu ł  w ie rzyc ie low i, k tó ry  m ógłby  w y k o rzy stać  ten  ty tu ł  do dalsze j egzekucji 
p rzec iw  n as tęp n y m  d łużn ikom  w ym ien io n y m  w  ty tu le .

A d  2). T e k s t ko d ek su  p o stęp o w an ia  cyw ilnego  n ie  zna  ta k ic h  pojęć, ja k  „św ia ­
d e k  p o w o d a”, „ św iad ek  dow odów y” , „ św iad ek  pozw anego” czy „św iadek  odw o­
d o w y ” . U staw o d aw ca  p o słu g u je  się jed n y m  ty lko  te rm in e m  ,,ś w  i a  d e k ”, u w a ­
ż a ją c  słu szn ie , że bez znaczen ia  je s t  okoliczność do tycząca  s tro n y , k tó ra  zgłosiła 
ta k i dow ód.

N ie znaczy  to  jed n ak , żeby  w ym ien io n e  w yżej te rm in y  obce b y ły  p ra w n ik o m - 
-p ra k ty k o m . Z n am y  t.e o k reś len ia  i codzienn ie  sip n im i pos>upuiem y na  sa lach  
sąd o w y ch  o raz  w  p ism ach  procesow ych . U żyw ają  ty c h  te rm in ó w  tak że  są d y  
w  u zasad n ien iach  sw ych  orzeczeń.

T e rm in y  te  s tw o rzy ł zw yczaj sąd o w y  i zo sta ły  one pow szechn ie  p rzy ję te , ta k  
że dopuszcza lne  je s t p o sług iw an ie  się n im i.

Je ś li  chodzi o sam  try b  p rze s łu ch iw an ia  św iadków , to  w  ty m  w zględzie  na leży  
p rz e d e  w szy stk im  odw ołać się  do obow iązu jących  tek s tó w . O tóż a r t .  216 k.p.c. 
s ta n o w i, że po w y w ołan iu  sp ra w y  n a jp ie rw  pow ód, a po tem  pozw any  zg łasza ją  
u s tn ie  sw e żąd an ia  i w n io sk i o raz  p rz e d s ta w ia ją  dow ody n a  ich  poparcie . T a za ­
sa d a  po w in n a  być s to so w an a  przez  ca ły  czas toczącej s ię  ro zp raw y . Z aw sze w ięc  
p ie rw szy  głos na leży  do pow oda, a  d ru g i do  pozw anego . Id en ty czn ie  pow inno  
p rzeb ieg ać  b ad a n ie  każdego  św ia d k a  (tak  dow odow ego, ja k  i odw odow ego).

N ie znaczy  to  je d n a k , żeby  n ie  by ło  w y ją tk ó w  od te j zasady . P on iew aż p rze ­
w o d n iczący  m a z m ocy a r t .  279 k.p.c. p raw o  do u s ta la n ia  k o le jnośc i p rze s łu ch an ia  
św iad k ó w , p rze to  m oże on  rów n ież  u s ta la ć  ko le jność  z ad aw an ia  py tań . T rzeba  
z re sz tą  dodać , że p raw ie  zaw sze p rzew odn iczący  k o rzy s ta  z tego  p raw a.

R egu łą  je s t  także , że gdy  zezna je  św iad ek  zgłoszony p rzez  s tro n ę , to  w łaśn ie  
te j  s tro n ie  d a je  się p raw o  z ad aw an ia  p ie rw szy ch  p y tań .

adw . Z d z is ła w  K rz e m iń sk i


