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Rozwazajac te kwestie, prof. Cieslak zajgl stanowisko, ze w takim wypadku
zazalenie powinno by¢ rozpatrywane przez odpowiednio wyzszy skiad Sadu Naj-
wyzszego'?,

Z pogigdem tym polemizujg sedzia Kafarski i dr Murzynowski®, wychodzac
z zaloienia, ze sklad 7 s¢dziéw nie jest w Sadzie Najwyiszym instandja nadrzed-
ng w stostnku do skladu 3 sedziow.

De lege lata trudno podzieli¢ poglad wyrazony przez prof. Cie§laka, zwlaszcza
wobec wyrainego brzmienia art. 27 ust. 2 usitawy o Sadzie Najwyzszym. De lege
fererda punkt widzenia prof. Cie§laka wydaje si¢ jedynym pelnym zabezpiecze-
niem reaino$ci art. 208 § 2 k.p.k.

Projekt kodeksu postepowania karnego zmniejsza do pewnego stopnia trudnosci
w wykladni przepiséw o zazaleniu na areszt tymczasowy. Projekt wprowadza
mianowicie prawo oskaricnego do s'iladania kaidego czasu wniosku o uchy-
lenie lub zmiane Srodka zapobiegawczego (art. 236 projektu k.p.k.) zamiast kazdo-
czesnego prawa oskarionego do skladania zazalenia na areszt (art. 208 § 2 k.p.k.).
Zazalenie na areszt w projekcie k.p.k. wyraZnie ograniczone jest do wypadkéw,
gdy juz poprzednio zostal negatywnie rozpoznany wniosek o uchylenie aresztu.
Tym samym (z zastrzezeniem ewentualnych biedéw ze strony sgdu) powinny od-
pasé trudno$ci stanu faktycznego okre§lonego w punkcie 1 pod lit. d).

Projekt k.p.k. nie wyjasnia jednak watpliwosci, ktére omoéwione zostaly w sy-
tuacjach okreSlonych w pkt I lit. a—c). Stanowigc, e wniosek o uchylenie srodka
zapobiegawczego rozpoznawany jest w postepowaniu sidowym przez sad, ,przed
ktérym sprawa sie toczy” (art. 235 projektu), projektowana ustawa nie daje ani
wyjasnienia na ,miedzyinstencyjne” okresy spoczywania akt w sadzie wojewo6dz-
kim (wydzial rewizyjny), ani wyjaénienia na sytuacje, gdy areszt tymczasowy
zastosowano po raz pierwszy w instancji rewizyjnej.

Nie powtarzajgc sformulowanych wyzej pogladéw merytorycznych w tej kwe-
stii, nalezaloby wyrazi¢ zyczenie, zeby sprawy o tak kapitalnym znaczeniu prak-
tycznym zostaly jasniej okre§lone w ustawie procesowej.

12 Cie§lak, op. cit,
1’ Kafarski, op. cit.; Murzynowski, op. cit.

PYTANIA 1 ODPOWIFDZ) PRAWNE

PYTANIE:

1) Czy pow6d, ktéry wygral sprawe, moze otrzymaé tyle
tytuléw wykonaweczych, ilu jest pozwanych, czy tez musi
poprzestaé na jednym tylko tytule?

2) Czy dopuszczalne jest operowanie takimi pojeciami,
jak ,swiadek powoda” lub ,§wiadek pozwanego”, oraz czy
przy przestuchaniu $§wiadkéw zgloszonych przez pozwa-
nego ten ostatni ma pierwszenstwo przy zadawaniu pytan?
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ODPOWIEDZ:

Ad 1). Kwestia ta jest w sposéb kategoryczny rozstrzygnieta w art. 543 k.p.c.
Przepis ten pozwala sgdowi na wydanie dalszych tytuléw m.in. wéwczas, gdy
istnieje potrzeba prowadzenia egzekucji przeciwko kilku osobom. Na dalszych
tytutach wydanych w tym trybie musi byé uczyniona adnotacja okreslajgca liczbe
porzadkowg wydanego tytulu oraz oznaczenie celu, do ktérego tytul ma stuzyé.

Sad Najwyiszy w orzeczeniu z dn. 29.V.1959 r. 1 CO 12/59 (PiZ 26/59) trafnie
przyjal, ze stronie przysluguje prawo do zlozenia zazalenia na postanowienie sgdu
odmawiajgce wydania kilku egzemplarzy tytulu wykonawczego.

Gdyby strona nie zamierzala korzystaé z tego prawa do otrzymania kilku ty-
tuléw, nalezaloby prowadzié¢ egzekucje po kolei przeciwko kazdemu z dluznikéw.
Po ukonczeniu postepowania egzekucyjnego przeciwko jednemu dluznikowi ko-
mornik powinien odnotowaé na tytule wynik egzekucji (art. 562 k.p.c.) i zwrbcié
tytul wierzycielowi, ktéry méglby wykorzystaé ten tytul do dalszej egzekucji
przeciw nastepnym dluznikom wymienionym w tytule.

Ad 2). Tekst kodeksu postepowania cywilnego nie zna takich pojeé, jak ,Swia-
dek powoda”, ,Swiadek dowodowy”, ,Swiadek pozwanego” czy ,$wiadek odwo-
dowy”. Ustawodawca postuguje sie jednym tylko terminem .§wiadek”, uwa-
zajgc stusznie, ze bez znaczenia jest okoliczno§é dotyczgca strony, ktéra zglosita
taki dowod. )

Nie znaczy to jednak, Zeby wymienione wyzej terminy obce byly prawnikom-
-praktykom. Znamy te okre$lenia i codziennie sie nimi postuguiemy na salach
sadowych oraz w pismach procesowych. Uziywajg tych terminéw takzZze sgdy
w uzasadnieniach swych orzeczen.

Terminy te stworzyl zwyczaj sgdowy i zostaly one powszechnie przyjete, tak
ze dopuszczalne jest poslugiwanie sie nimi.

Jesli chodzi o sam tryb przesluchiwania §wiadkéw, to w tym wzgledzie nalezy
przede wszystkim odwoltaé sie do obowigzujgcych tekstéw. Otdéz art. 216 k.p.c.
stanowi, ze po wywolaniu sprawy najpierw powéd, a potem pozwany zglaszaja
ustnie swe zgdania i wnioski oraz przedstawiajg dowody na ich poparcie. Ta za-
sada powinna by¢ stosowana przez caly czas toczgcej sie rozprawy. Zawsze wiee
pierwszy glos nalezy do powoda, a drugi do pozwanego. Identycznie powinno
przebiegaé badanie kazdego $wiadka (tak dowodowego, jak i odwodowego).

Nie znaczy to jednak, zeby nie bylo wyjatkéw od tej zasady. Poniewaz prze-
wodniczacy ma z mocy art. 279 k.p.c. prawo do ustalania kolejnoS$ci przestuchania
swiadkéw, przeto moze on réwniez ustalaé kolejnosé zadawania pytan. Trzeba
zresztg dodaé, ze prawie zawsze przewodniczgcy korzysta z tego prawa.

Regulg jest takze, ze gdy zeznaje $wiadek zgloszony przez strone, to witasnie
tej stronie daje sie prawo zadawania pierwszych pytan.

adw. Zdzistaw Krzemifiski



