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i
ra to ro w i p rzy s łu g u je  p raw o  p rzek azan ia  decyzji b iu ra  do b iu ra  w yższej in s tan c ji 
w  ce lu  ponow nego  rozpoznan ia  sp raw y .

W  te rm in ie  trz ech  dn i od d a ty  p rzy zn an ia  d an e j osobie zw oln ien ia  od kosztów  
b iu ro  p rz e sy ła  sw ą  decyzję  za po śred n ic tw em  p ro k u ra to ra  do w łaściw ego  sądu .

U dzie lone  zw oln ien ie  od kosztów  m oże być co fn ię te  w ted y , gdy sy tu ac ja  m a ­
te r ia ln a  s tro n y  k o rzy s ta ją ce j ze zw oln ien ia  u legn ie  p o p raw ie , o raz  w tedy , gdy 
z o s ta n ie  u jaw n io n e , że s tro n a  złożyła ośw iadczen ie  n iezgodne  z rzeczyw istością . 
O  co fn ięc iu  zw o ln ien ia  b iu ro  zaw iad am ia  w szy s tk ie  z a in te re so w an e  sąd y  i u rzędy . 
C o fn ięc ie  zw o ln ien ia  pociąga  za sobą obow iązek  n iezw łocznego  u iszczenia op ła t 
sąd o w y ch , od k tó ry ch  s tro n a  b y ła  zw oln iona.

S.J.
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Z a g a d n ie n ia  obrony w stadium postępowania p rzygo tow aw czeg o  
w C z e ch o s ło w a c j i

P ow yższe  zag ad n ien ia  n a  tle  u s taw o d aw stw a  o b o w iązu jącego  de lege lata  o m a­
w ia  V. M a n d a k  n a  łam ach  lipcow o-sie rpn iow ego  n u m e ru  p ism a ad w o k a tu ry  
czechosłow ack ie j „Z p rav y  ad v o k ac ie” z ro k u  1964.

O d ro k u  1956 n a s tę p u je  w  C zechosłow acji s to p n io w e  rozszerzan ie  ak ty w n e j 
ro li  o b ro ń cy  w  postęp o w an iu  p rzygo tow aw czym  zgodnie z ten d en c ją , żeby ś led z t­
w o  d o sta rcza ło  m ożliw ie n a jp e łn ie jszeg o  i ob iek tyw nego  m a te r ia łu  do rozpoznania  
s p ra w y  p rzez  sąd . Pod rząd am i obow iązu jącego  k o d ek su  p o stępow an ia  karnego  
z r. 1961 ob ro ń ca , je ś li u w aża za p o trzeb n e  u zu p e łn ien ie  śled z tw a , obow iązany  
je s t  zgłosić odpow iedn ie  w n iosk i już  p rzy  zazn a jo m ien iu  się z m a te r ia ła m i ś led z t­
w a  o ra z  m a p raw o  b ra ć  u dz ia ł w  u zu p e łn ia jący ch  czynnościach  śledczych, p o d ję ­
ty c h  n a  sk u te k  ty ch  w niosków .

W  p rzy g o to w an iu  je s t p ro je k t, k tó ry  zapow iada  d a lsze  zm iany  o rg an izacy jn e  
ł  p ro c e d u ra ln e , zm ie rza jące  do pog łęb ien ia  g w a ra n c ji o b iek tyw nośc i postępow an ia  
p rzy g o to w aw czeg o  o raz  do rozSTerzenia u p raw n ień  p o d e jrzan y ch  i ich obrońców . 
P rz e w id u je  się now elizac ję  kodeksu  p o stęp o w an ia  k a rn eg o  p o leg a jącą  m .in. na  
p rz y z n a n iu  o b rońcy  p ra w a  u czestn iczen ia  w e  w szy stk ich  w  zasadzie  czynnościach 
p o stęp o w an ia  przygotow aw czego , poczyna jąc  od p rz e d s ta w ie n ia  z a rzu tó w  (obecnie 
ko d ek s  p o stęp o w an ia  k a rn eg o  p rzy zn a je  to  p raw o  ty lko  obrońcom  osób n ie le tn ich  
o ra z  osób  um ysłow o lu b  fizyczn ie  upośledzonych), ja k  ró w n ież  n a  w p ro w ad zen iu  — 
w zo rem  in n y ch  k ra jó w  —  dochodzenia  zam ias t ś led z tw a  w  sp ra w a c h  m nie jsze j 
w ag i.

Jeszcze  p rzed  zam ierzoną  now elizac ją  kodeksu  p o stęp o w an ia  karnego  rozsze­
rzo n o  ty tu łe m  p ró b y  udzia ł ob rońców  w  p o stęp o w an iu  p rzygo tow aw czym  w  w o ­
jew ó d z tw ie  w schodn ioczesk im  i w  n ie k tó ry c h  p o w ia tac h  in n y ch  w o jew ództw , 
a  z dn iem  1 lipoa 1964 r .  e k sp e ry m e n t te n  rozc iąg n ię to  n a  ca ły  k ra j . Sposób 
k o rz y s ta n ia  p rzez  obrońców  z ty ch  rozszerzonych  u p ra w n ie ń  u reg u lo w an y  został 
tym czasow o  p rz fz  w y ty czn e  C e n tra li A d w o k a tu ry  C zechosłow ack ie j, k tó re  m a ją  
o b o w iązy w ać  do d n ia  w e jśc ia  w  życie now eli do ko d ek su  p o stęp o w an ia  karnego .

W ym ien ione  w y ty czn e  p rzew id u ją  w  szczególności n a s tę p u ją c e  fo rm y  d z ia ła l­
n o śc i o b rońcy  w  s tad iu m  p o stępow an ia  p rzygo tow aw czego : a k ty w n y  u dz ia ł w  czyn­
no śc iach  śledczych , p rzeg ląd an ie  ak t, u d z ia ł w  zazn a jo m ien iu  z m a te r ia ła m i ś led z t­
w a , w n io sk i o u zu p e łn ien ie  ś led z tw a , o  um orzen ie  postęp o w an ia , o zm ianę  kw alifi-. 
k a c ji , o p rz ek azan ie  sp ra w y  do rozpoznan ia  p rzez  in n y  o rg a n  itp .
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R ozszerzen ie  ro li i fo rm  u d z ia łu  ob rońcy  w  postęp o w an iu  p rzygo tow aw czym  
n a su w a  cały  szereg  now ych  p rob lem ów . Je d n y m  z ta k ic h  p ro b lem ó w  je s t z a g a d ­
n ie n ie  p rak ty czn eg o  dopuszczan ia  obrońców  ao ud z ia łu  w  cz>nno.>ciach tled cz^ch . 
W , d o tychczasow ych  dośw iadczen iach  n o to w an e  są w y p ad k i n ieza w iad am ian ia  
o b ro ń có w  o te rm in a c h  poszczególnych  czynności bez  uzasad n io n y ch  p rzyczyn . Do 
u su w an ia  tego  ro d za ju  u ch y b ień  ze s tro n y  o rg an ó w  śledczych  o raz  do ogólnego 
lepszego  z rozum ien ia  się pom iędzy  a d w o k a tu rą  a p ro k u ra tu rą  i o rg an am i ś le d ­
czym i p rzy czy n ia ją  się  sk u teczn ie  w sp ó ln e  n a ra d y , p row adzone  n a  szczeb lu  w o je ­
w ódzk im  i pow iatow ym .

In n y m  p ro b lem em  je s t  z ak re s  czynności, w  k tó ry c h  ob rońca  pow in ien  b e z p o ­
śred n io  uczestn iczyć. Udziały jego  w e  w szy stk ich  czynnościach  by łby  z reg u ły  
p ra k ty c z n ie  n iem ożliw y , gdyż n ie  pcd o ła lb y  on w ó w c z e s  w szy stk im  c iążącym  na 
n im  obow iązkom . Z d an iem  a u to ra  w y b ó r czynności śledczych, w  k tó ry ch  ob rońca  
m a b ra ć  udz ia ł, na leży  do n iego sam ego ; w y b ó r te n  zależy  od doniosłości p o sz c z e ­
gó lnych  czynności w  k o n k re tn e j sp raw ie .

J e ć n y m  z n a jtru d n ie jsz y c h , a  n ie  ro zw iązan y ch  do tychczas p ro b lem ó w  je s t 
p ro b lem  ta je m n ic y  zaw odow ej ob rońcy  w  s to su n k u  do k lien ta . W to k u  p o s tęp o w a­
n ia  p rzygo tow aw czego  o b ro ń ca  b ie rze  u d z ia ł w  szeregu  czynności, w  k tó ry c h  
sam  p o d e jrzan y  n ie  uczestn iczy  (np. p rzes łu ch iw an ie  św iadków ). C hodzi o to , czy 
i w  ja k ie j m ie rze  ob rońca  m a p raw o  in fo rm ow ać  po d e jrzan eg o  o ty ch  czy n n o ­
śc ia c h  p rzed  fo rm a ln y m  zazn a jo m ien iem  go zs m a te r ia ła m i ś ledz tw a . T ym czasow e 
w y ty czn e  C e n tra li  A d w o k a tu ry  C zechosłow ackiej z a jm u ją  w  te j kw estii s ta n o ­
w isko , że ob ro ń ca  je s t obow iązany  do zachow an ia  ta je m n ic y  w obec k lien ta  i osób 
trz ec ich  co do okoliczności, k tó ry ch  znajom ość  m ogłaby  być n a d u ż y ta  d la  u d a ­
re m n ie n ia  lu b  u tru d n ie n ia  p ostępow an ia . G dyby  ob rońca  n ie  b y ł ty m  o b o w iąz­
k iem  zw iązany , to  o rg an y  p ro w ad zące  śledztw o  m u sia ły b y  jego  udzia ł w  czy n ­
n o śc iach  śledczych  znaczn ie  ogran iczać . Z d ru g ie j ;e d n a k  s tro n y  nie m ożna n ie  
dostrzec , że ta k i obow iązek  w  is to tn y  sposób  p o d w aża  p o d staw y  zau fan ia  k lie n ta  
do o b rońcy .

O góln ie  b io rąc , do tychczasow e dośw iadczen ia  co do rozszerzonego  ud z ia łu  
o b ro ń có w  w  postęp o w an iu  p rzygo tow aw czym  w y p ad ły  pozy tyw n ie . N a szczególne 
p o d k re ś le n ie  zasłu g u je  fa k t, że liczba  w n iosków  dow odow ych zg łaszanych  przez  
o b ro ń có w  w  toku  ś led z tw a  w zro sła  w ięcej n 'ż  d w u k ro tn ie . D ow odzi to  z ro zu m ie ­
n ia  p rzez  obrońców  ich  now ej ro li, św iadczy  też  o ty m , że rozszerzen ie  ich 
u d z ia łu  w  p o stęp o w an iu  przygo tow aw czym  n ie  zaw iodło  oczek iw ań , a lb o w iem  
p rzy czy n ia  s ię  ono n ie  ty lk o  do lepszego  w y ja śn ie n ia  sp ra w  w  to k u  po stęp o w an ia  
p rzygo tow aw czego , a le  tak że  do p rzysp ieszen ia  tego p ostępow an ia .
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Leningradzki  Sp o łe czn y  N a u k o w o - B a d a w c z y  
Instytut O bron y  Sq dow ej

W  lu ty m  1964 ro k u  z in ic ja ty w y  L en in g ra d zk ich  P rezy d ió w  O bw odow ego 
I  M ie jsk iego  K olegiów  A dw o k ack ich  zosta ł pow ołany  do życia  L en in g ra d zk i 
S po łeczny  N aukow o-B adaw czy  In s ty tu t  O brony  S ądow ej.

In s ty tu t  m a  n a  celu  dosk o n a len ie  zaw odow ej i spo łecznej d z ia ła ln o śc i a d w o k a - 
itury  o raz  p ro w ad zen ie  b ad ań  n au k o w y ch  w  ty m  zakresie .

In s ty tu t  dz ie li się n a  cz te ry  sek c je  n au k o w e: ob ro n y  k a rn e j, ob rony  cy w iln e j,


