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Sad Najwyiszy dzialalno§é organdw dyscyplinarnych jest zakonczona i nastepuje
potem wykonanie orzeczenia czy wyroku przez rade adwokacks.

Postepowanie wykonawcze w k p.k. uregulowane jest w ksiedze IX. W tej czeSci
k.p.k. znajdujg sie réwniez przepisy o prawie laski (art. 425 i nast.). Jest to wiec
postepowanie zupelnie odrebne niz postepowanie przed komisjg dyscyplinarna.

Jak wynika z zestawienia tresci-§ 1 i 5 rozporzadzenia o postepowaniu dyscy-
plinarnym w sprawach adwokatéw, przepisy te nie dajg zadnej podstawy prawnej
do stosowania w dyscyplinarnym postepowaniu wykonawczym przepiséw ksiegi
IX k.p.k. o prawie laski,

B. Plenarne posiedzenie Naczelnej Rady Adwokackiej

W dniu 14 listopada 1964 roku odbylo sie plenarne posiedzenie Naczelnej Rady
Adwokackiej. .

Szczegdlowe sprawozdanie z przebiegu posiedzenia zamieScimy w nastepnym
numerze ,Palestry”.

SPROSTOWANIE

W uchwale Prezydium NRA z dn. 23.VILbr., wydrukowanej w numerze 11/64
»Palestry”, na skutek opuszczenia przez przeoczenie wyrazu ,nie”, uleglo znieksztat-
ceniu zdanie na str. 73, w 10 wierszu od gory zaczynajgce sie od stow: ,Jezeli ra-
da adwokacka...”.

W zwigzku z powyzszym podajemy pelne, poprawne, brzmienie powyzszego
ustepu: :

~Jezeli rada adwokacka rozpoznaje jakiekolwiek zagadniehie nie w rezultacie

wnoszonego odwolania, to nie dziala wéwczas w charakterze instancyjnym,

lecz z tytulu realizacji uprawniehA wynikajacych badz z art. 43, badZz tez z in-
nych przepiséw szczegélnych”.

ORZECZNICTWO SADU NAJWYZSZEGO
W SPRAWACH ADWOKACKICH

WYROK
z dnia 16 listopada 1962 r.

jego stronie obowizzek odszkodowaw-
czy. Obowiazek ten powstaje dopiero
wowezas, gdy zaniedbanie dokonania

(III CR 8/62)

Nie kazde uchybienie przez pelno-
mocnka jego obowiazkdéw w zakresie
{erminowego skladania S$rodkéw od-
wolawezveh, jak réwn ez nalezaych od
¢ych srodkéw oplat sadowych rodzi po

danej czynnosci procesowej doprowa-
dzilo do uprawomocnienia si¢ orze-
czenia merytorycznie nieslusznego.

Sad Najwyzszy w sprawie z po-
wodztwa Krystyny D. przeciwko Wi-
toldowi W. o 63134 21, na skutek re-
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wizji nadzwyczajnej Ministra Spra-
wiedliwosei od wyroku Sadu Woje-
wodzkiego w B. z 18.V.1962 r.,

zaskarzony wyrok w ten sposéb
zmienil, ze oddalit rewizje powé6d-
ki od wyroku Sadu Powiatowego w
B. z 9.1I11.1962 r.

Uzasadnienie

. Pow6dka domagala sie zasadzenia
od pozwanego kwoty 63134 zi

Sad Powiatowy w B. ustalil naste-
pujacy stan faktyczny:

Krystyna D. aktem notarialnym z
22.X.1958 r. nabyla od Skarbu Pan-
stwa nieruchomo&¢ polozong w °E.
Umowa sprzedazy zostala zawarta na
podstawie przepiséw ustawy z 28.V.
1957 r. o sprzedazy przez Panstwo bu-
dynkéw mieszkalnych i dziatek bu-
dowlanych (Dz. U. Nr 31, poz. 132).

W sprawie C 355/60 Skarb Paiistwa
wytoczyt przeciwko Krystynie D. po-
wodztwo o ,,anulowanie” tej umowy.
Sad Powiatowy wyrokiem 2z 13.IX.
1960 r. powddztwo uwzglednil. Od te-
go wyroku pozwany w sprawie ni-
niejszej, ktéry w sprawie C 355/60 byt
pelnomocnikiem powddki, wniost
skarge rewizyjng. Zarzadzeniem do-
reczonym pozwanemu 22.XI1.1960 r.
zostal on wezwany do uiszczenia na-
leznej od rewizji optaty. Pozwany o
konieczno$ci wniesienia optaty zawia-
domil pow6dke dopiero pismem z 27.
X1.1960 r., przy czym pismo to otrzy-
mala ona juz po uplywie 7-dniowego
terminu do uiszczenia optat. Wniosek
pozwanego o przywrdcenie terminu
do wniesienia optat Sad Powiatowy
oddalil, a Sagd Wojewdodzki w B. po-
stanowieniem 2z 11.I1.1961 r. oddalil
zazalenie pozwanego. Opierajgc sie na
tym stanie faktycznym, powodka Kry-
styna D. domagala sie w niniejszej
sprawie zasgdzenia od pozwanego
kwoty 63134 zl, obejmujgcej wartos¢
nieruchomosci, ktoérej wtasno§é utra-
cilta pow6dka na skutek zawinionego
przez pozwanego, jake jei pelmomo~n-

nika, doprowadzenia do nierozpozna-
nia rewizji przez Sad Wojewoddzki w
sprawie C 355/60.

Sad Powiatowy w B. wyrokiem z
9.I11.1962 r. zasadzil na rzecz pow6dki
kwote 457 zl 50 gr (300 Zt z tytulu
zwrotu honorarium uiszczonego poz-
wanemu przez powo6dke i 157 zt 50 gr
z tytulu zwrotu koszté6w notarialnych).

Zaskarzonym wyrokiem Sad Woje~
wo6dzki orzeczenie Sgdu Powiatowego
zmienil i1 zasadzil na rzecz powddki
kwote 63134 2z Sad Wojewddzki
uznal, ze skoro pozwany nie dopelnil
w  terminie czynnoSci procesowej
(wniesienia oplat od rewizji), do cze-
go byl zobowigzany w ramach Ilgczg-
cego strony stosunku zlecenia, i skoro
w wyniku tego wyrok Sgdu Powiato-
wego sie uprawomocnil, to w tych
warunkach pozwany odpowiada wsku-
tek tego za poniesiong przez powdéd-
ke szkode, ktéra w konkretnym wy-
padku rdéwna sie wartosci nierucho-
mosci, utraconej przez powo6dke wo-
bec dopuszczenia przez pozwanego do
uprawomocnienia sie niekorzystnego
dla powddki wyroku Sadu pierwsze}
instancji.

Wyrok Sadu Wojewddzkiego w B.
zaskarzyl rewizja nadzwyczajng Mi-
nister Sprawiedliwosci, wnoszge o
uchylenie tego wyroku, jak réownliez
wyroku Sgdu Powiatowego w B. z
9.111.1562 r. C 372/62 w czeSci oddala-
igcej powddztwo oraz orzekajacej o
kosztach procesu i o przekazanie spra-
wy W zaskarzonym zakresie Sgdowi
Powiatowemu w B. do ponownego
rozpoznania.

Skarzgcy zarzuca naruszenie art.

239 k.z.

Rozpoznajgc rewizje nadzwyczajna,
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Bezspcrne jest w sprawie, Ze strony
laczyla umowa zlecenia, w my$l kté-
rej pozwany jako adwokat zobowig-
zal sie do zastepowania powb6dki w
procesie wytoczonym przeciwko nie}
przez Skarh Panctwa (T 2585/60).
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Sad Wojewébdzki, zmieniajgc wyrok
Sgdu Powiatowego w sprawie niniej-
szej i zasadzajac od pozwanego na
rzecz powOdki kwote 63134 zt tytu-
tem odszkodowania za szkode, jaka
jégo zdaniem powddka poniosta na
skutek dopuszczenia przez pozwanego
do uprawomocnienia sie wyroku Sa-
du I instancji, uchylit sie, jak trafnie
podkresla skarzacy, od merytorycznej
oceny wyroku Sgdu Powiatowego za-
padiego w sprawie C 355/60 i tym sa-
mym opar! sie na domniemaniu, Zze
przez sam fakt zaniechania wniesie-
nia w terminie Srodka odwolawczego
czy tez naleznych od tego S$rodka
optat sgdowych strona procesowa, na
ktérej rzecz nie zostalo wniesione
odwolanie, poniosta szkode. Przyjecie
tego rodzaju domniemania powstania
szkody narusza art. 239 k.z. Domnie-
manie bowiem, jakie wprowadza prze-
pis art. 239 k.z., odnosi sie jedynie do
kwestii winy diuznika i w zadnym
razie nie moze dotyczyé zagadnienia
powstania samej szkody oraz 1lgcza-
cego sie z tym zwigzku przyczyno-
wego. Je§li za§ chodzi o szkode, jaka
ewentualnie moglaby powstaé dla zle-
ceniodawcy wskutek zaniedban pel-
nomocnika procesowego, to podnies¢
nalezy, ze nie kazde uchybienie przez
pelnomocnika jego obowigzkéw w za-
kresie terminowego skladania &rod-
k6w odwolawczych, jak réwniez na-
leznych od tych §rodkéw optat sgdo-
wych rodzi obowigzek odszkodowa-
nia z jego strony. Obowigzek ten po-
wstaje dopiero woéwcezas, gdy zanied-
banie dokonania danej czynno$ci pro-
cesowej doprowadzilo do uprawomoc-
nienia sie orzeczenia niestusznego z
punktu widzenia merytorycznego. W
tym bowiem wypadku zanjedbania
pelnomocnika staly sie bezposrednia
przyczyna, ze wyrok merytorycznie
niesluszny, ktéry by w toku instancji
ulegl zmianie lub uchyleniu, nabrat
mocy prawnej, powodujgc tym sa-
mym dla strony przegrywajgcej spor
uszczervex materiainy.

Odmiennie natomiast nalezaloby
oceniaé odpowiedzialno§é materialng
pelnomocnika, gdyby ocena meryto-~
rycznej strony orzeczenia sgdii pier-
wszej instancji prowadzila do wnio-
sku, ze nawet przy dolozeniu ze stro-
ny pelnomocnika maksimum staran-
nosci i zaskarzenia w terminie orze-
czenia sgdu pierwszej instancji orazr
terminowego wniesienia optat od
srodka odwolawczego wyrok ten, jako
stuszny, zostaltby utrzymany w mocy
przez sad rewizyjny. W takiej bowiem
sytuacji zaniedbanie ze strony peilno-
mocnika nie spowodowaloby dla stro-
ny procesowej zadnej szkody, skoro
niekorzystny dla niej wyrok i tak nie
mégtby ulec zmianie w toku instan-
cji. W tym ostatnim wypadku brak
szkody przesgdza tym samym — w
Swietle art. 239 k.z. — o wylaczeniu
odpowiedzialno§ci pelnomocnika za je-
go zaniedbania w procesie. Dlatego
tez prawidlowa ocena odpowiedzial-
noSci pelnomocnika powinna byé po-
przedzona rozwazeniem merytorycznej
zasadno$ci wyroku, od ktérego peino-
mocnik nie wniést w terminie $rodka
odwolawczego czy tez naleznych od
niego oplat, gdyz tylko takie rozwa-
zenie pozwoli ocenié, czy i jakg szko-
de w zwigzku z zaniedbaniem pelno-
mocn'ka pcniosta osoba, ktorag za-
stepowat on w procesie. Decydujgce:
przeto znaczenie dla prawidlowego
rozstrzygniecia niniejszej sprawy ma
ocena merytorycznej zasadno$ci wy-
roku zapadlego w sprawie C 355/60,
pominieta caltkowicie przez Sad Wo-
jewodzki.

Zauwazy¢ dalej nalezy, ze dla usta-
lenia, iz w danym wypadku strona
procesowa — przez dopuszczenie do
uprawomocnienia sie orzeczenia I in-
stancji na skutek zaniedban peino-
mocnika procesowego — poniosta
szkode, nie bez znaczenia jest oko-
licznosé, czy w momencie, kiedy $ro-
dek odwolawczy nalezalo wnie§é, stan
prawny i orzecznictwo, dotyczace da-
nego zagadniania, nie wykazywalo po-
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waznych rozbieznos$ci. Jezeliby bowiem
rozbieznosci takie w kwestiach za-

sadniczych majacych decydujgcy
wplyw na rozstrzygniecie danego spo-
ru istnialy, to okoliczno§é ta — jako

jedna z przestanek negatywnych,
uniemozliwiajaca ustalenie, czy w
ogble szkoda powstala, czy tez nie —
musiataby prowadzié do oddalenia ro-
szczenia odszkodowawczego, wniesio-
nego tylko na tej podstawie, ze pel-
nomocnik procesowy zan'‘edbat wnie-
sienia §rodka odwolawczego w termi-
nie lub tez nie uiscil na czas oplat
" sgdowych.

Sytuacja taka zachodzi wtasnie w
sprawie niniejszej, bo ‘Pprzedmiotem
merytorycznej oceny w tejie sprawie
jest orzeczenie Sgdu Powiatowego z
19.1X.1960 r. C 355/60, w kt6rym ,anu-
lowano” umowe sprzedaizy nierucho-
mosci zawartg w Panstwowym Biu-
rze Notarialnym w E. 22.X.1959 r.
miedzy Prezydium PWRN a Krystyng
D. na tej podstawie, ze kupujgcej nie
przystugiwalo pierwszenstwo w naby-
ciu nieruchomosci w mysl ustawy z
28.V.1957 r. (Dz. U, Nr 31, poz. 132)

KRONVIKA

o sprzedazy przez Panstwo budynkéw
mieszkalnych i dzialek budowlanych.
Istotnym i budzacym powazine wat-
pliwosci zagadnieniem, ktére w tej
sprawie zachodzi, jest zagadnienie,
czy i jaki skutek z punktu widzenia
oceny wazno$ci umowy sprzedazy nie-
ruchomos$ci, zawartej na podstawie
przepiséw cytowanej ustawy, ma oko-
licznosé, ze po zawarciu umowy
uchwala prezydium rady narodowej,
ktéra stanowila podstawe do zawar-
cia umowy, zostala uchylona.

Nalezy zaznaczyé, ze zagadnienie to
tak w chwili wydania orzeczenia przez
Sad Powiatowy, jak i w okresie p6z-
niejszym nasuwalo w orzecznictwie
i nasuwa dalej powaZne watpliwosci,
czego dowodem jest chociazby fakt,
ze sklad sadzacy Sadu Najwyiszego
przedstawil w tym wzgledzie pytanie
prawne skladowi siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego.

Z wyzej przytoczonych wzgledéw
wyrok Sgdu Wojewbdzkiego nalezalo
zmieni¢ i rewizje powé6dki od wyro-
ku Sadu Powiatowego w B. z 8.IIL
1962 r. C 372/62 oddalié.

7. 7.YCIA 1ZB ADWOKACKICH

Izba warszawska

1. Akademia. W dniu 6 listopada 1964 r. odbyla sie¢ zorganizowana staraniem
Rady Adwokackiej oraz POP PZPR uroczysta akademia z okazji XLVII Rocznicy
Wielkiej Socjalistycznej Rewolucji Pazdziernikowej., Na program akademii zlozyty
sie: referat okoliczno$cowy oraz cze§é artystyczna.

2. Wyktady ideologiczne, Podstawowa Organizacja Partyjna przy Izbie
Adwokackiej w Warszawie zorganizowala cykl wykladéw ideologicznych dla adwo-
katéw oraz aplikantéw adwokackich. Uchwala Rady Adwokackiej udzial aplikan-
t6w w tych wykladach zostal uznany za obowiagzkowy, gdyZ program wykladow
wlaczono do programu obowigzkowego szkolenia.

W okresie od pazdziernika br. do czerwca 1965 r. beda wygloszone prelekcje
z nastepujgca tematyks:



