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O  reformie adwokatury

Z dniem 1 stycznia 1964 roku w eszła w  życie nowa ustawa o ustroju  
adwokatury, uchwalona przez Sejm  w  dniu 19 grudnia 1963 roku i ogło­
szona w  Dzienniku U staw  Nr 57 pod poz. 596. Otwiera ona now y etap  
w  dziejach adwokatury polskiej, w ytyczając kierunki jej dalszego roz­
woju w ramach dotychczasowych, ale opartych już na nowym  ujęciu  
ram organizacyjnych. Ramy te mają stworzyć realną podstawę do pracy 
zespołów adwokackich odpowiadającej założeniom ustrojowym  Pań­
stwa Ludowego, a jednocześnie mają zapewnić organom adwokatury  
większą sprawność.

Ogół adwokatów zdawał sobie sprawę z trapiących adwokaturę bo­
lączek, a w  szczególności z fasadowości zespołów i sporadycznie w y stę ­
pujących wypadków korupcji i w yzysku  ze strony pojedynczych człon­
ków zawodu oraz z trudności, z jakim i połączona była walka z tym i
objawami. Dała temu wyraz szeroka dyskusja przeprowadzona na od­
bytym  w dniach 24 i 25 października 1959 roku Zjeździe Adwokatury, 
jak również uchwały powzięte na tym  Zjeździe.

Sama w ięc konieczność reform y nie budziła w ątpliw ości. Jasno też  
zdawano sobie sprawę z celów  tej reform y. Natom iast w ątpliw ości bu­
dził wybór środków mogących zapewnić realizację tych celów . U chw a­
lone przez W ydział W ykonawczy, a następnie przyjęte przez Plenum
Naczelnej Rady Adwokackiej tezy  i uchw ały zaw ierały szeroko ujętą  
koncepcję reform y zespołów adwokackich. Koncepcja ta stała się w  
pewnym  stopniu podstawą do prac rozpoczętych przez M inisterstw o  
Sprawiedliwości nad opracowaniem projektu nowej ustawy.

Zadanie to jednak okazało się bardzo trudne i skom plikowane, toteż  
pierwotny projekt ustaw y był parokrotnie zm ieniany i poprawiany, 
częściow o —  w  następstw ie uwag i postulatów  zgłaszanych przez N a­
czelną Radę Adwokacką. N iektóre z tych  postulatów  zostały uw zględnio­
ne w  toku prac nad projektem. D ługi okres dzielący pierwotną w er­
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sję projektu od w ersji ustalonej ostatecznie um ożliwiał wszechstronną  
ocenę poszczególnych przepisów projektu z punktu w idzenia ich celo­
wości i ew entualnych trudności przy wprowadzaniu ich w  życie. W re­
zultacie niektóre przepisy pierwotnych w ersji projektu zostały zm ie­
nione lub usunięte. Długotrwałość więc prac nad projektem  przyniosła  
swoje owoce, jakkolw iek powodowało to niem ałe trudności w  życiu orga- 
nizacyj nym adwokatury.

Przypom nieć bowiem  należy, że w roku 1960 upływ ał trzyletn i ok­
res, na który wybrane zostały organy adwokatury, w  tym  także Zjazd 
Adwokatury, .który w  m yśl ustaw y powinien dokonać w yboru Naczelnej 
Rady Adwokackiej, W yższej Komisji Dyscyplinarnej oraz Kom isji Re­
w izyjnej Naczelnej Rady Adwokackiej. Ponieważ przy opracowywaniu  
projektu ustaw y nie przewidywano dalszego istnienia Zjazdu Adwo­
katury, przeto dokonanie na zw oływ anych w tym  celu w alnych zgro­
madzeniach członków izb adwokackich wyboru delegatów  na Zjazd 
(podobnie zresztą jak i wybór organów tych izb) w ydaw ało się niecelo­
we, ale z drugiej strony niedokonanie wyborów pozostawałoby  
w sprzeczności z przepisem ustaw y. W związku z tym  powstała koniecz­
ność wydania w  roku 1962 ustaw y przedłużającej kadencję organów  
adwokatury do dnia 31 grudnia 1963 roku.

Jednakże również i ta kadencja już się skończyła. Jakkolw iek art. 11 
ust. 1 nowej ustaw y stanowi, że organy adwokatury obowiązane są dzia­
łać do czasu ukonstytuowania się nowo wybranych organów (co niew ąt­
pliw ie stwarza podstawę do legalnego działania organów dotychczaso­
wych), to jednak jest rzeczą jasną, że jednym  z najpilniejszych zadań 
związanych z w ejściem  w  życie nowej ustaw y jest dokonanie w yborów  
organów adwokatury.

W ybory te odbędą się już na nowych zasadach, nowa bowiem  usta­
wa zam iast —  jak dotychczas —  w alnych zgromadzeń członków izb 
adwokackich wprowadza zgromadzenia delegatów. Będą to delegaci ze­
społów adwokackich, delegaci adwokatów nie wykonujących zawodu  
w zespołach adwokackich, a w  przyszłości także delegaci społecznych  
biur pomocy prawnej. Ustaw a nie ustala ani liczby delegatów , ani trybu  
ich wyboru, odsyłając uregulowanie tych zagadnień q o  regulaminu, który  
uchwali Naczelna Rada Adwokacka. Do pilnych zadań Naczelnej Rady 
Adwokackiej będzie również należało opracowanie i uchw alenie innych  
regulam inów w ym ienionych w  ustawie

Najw ażniejszym  jednak zadaniem, jakie stoi przed adwokaturą  
w  związku z nową ustawą, jest w cielenie w  życie przepisów ustaw y  
o zespołach adwokackich.

Zespoły adwokackie w  m yśl przepisów ustaw y z dnia 19 grudnia 
1963 roku stają się podstaw ow ym i komórkami samorządu adwokackiego»
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a ich organy —  organami adwokatury. Zm ienia to całkowicie dotychcza­
sowy charakter zespołów adwokackich i sty l ich pracy.

Dotychczasowe zespoły w  rozum ieniu tw órców  ustaw y z dnia 
27 czerwca 1950 r. m iały torować drogę w yższym , uspołecznionym  
formom w ykonyw ania czynności zaw odowych adwokatury. Pow stanie  
ich spowodowało żyw iołow y ruch w stępow ania do zespołów adwokatów  
prowadzących dotychczas praktykę w kancelariach prywatnych. To ma­
sowe w stępow anie do zespołów m iało n iew ątpliw ie głów ne sw e źródło 
w dążeniu do przystosowania się do now ego układu stosunków politycz­
nych i społecznych w Polsce Ludowej. Jeżeli sporadycznie były  brane 
przez w stępujących do zespołu adwokatów w zględy praktyczne, to 
w  każdym razie fakt, że w zespołach znalazło się przeszło 90% adwo­
katów praktykujących, dowodził, iż ta row a forma w ykonyw ania zawo­
du „chwyciła”, pociągając za sobą olbrzym ią w iększość członków adwo­
katury.

Rozpowszechnienie się jednak tej nowej form y w ykonyw ania zaw o­
du niew iele przyczyniło się do realizacji zam ierzeń jej twórców. Jeśli 
bowiem chodzi o sposób w ykonyw ania czynności zawodowych w  zespo­
łach, to rr.ało się on różnił od dotychczasowego, każdy bowiem  członek  
zespołu w gruncie rzeczy pracował w  dalszym  ciągu indywidualnie. 
W zespole m iał on jedynie sw e m iejsce do przyjm owania klientów . 
O powstaniu jakiejkolwiek „zespołow ej” postaci w ykonyw ania zawodu  
trudno było mówić. W ten sposób pow staw ała rażąca rozbieżność po­
m iędzy formą a treścią. Forma była nowa, treść jednak pozostała n ie  
zmieniona.

Brak jakiegokolwiek „zespołowego” współdziałania, pełna swoboda 
w przyjmowaniu i prowadzeniu spraw, całkow ita niemal niezależność 
od zespołu uzasadniały opinię tych  krytyków , którzy uważali zespoły  
adwokackie za zlepki indywidualnych kancelarii.

Opisany w yżej stan rzecży —  przy braku wszelkich oznąk wskazują­
cych na m ożliwość linii rozwojowej —  w ym agał radykalnej reform y.

Nowa ustawa o ustroju adwokatury kładzie podw aliny pod przepro­
wadzenie takiej reformy. U zupełnieniem  jej i szczegółowym  rozw inię­
ciem jest rozporządzenie Ministra Spraw iedliw ości w  sprawie zespołów  
adwokackich z dnia 28.X II.1963 r. (Dz. U. z 1964 r. Nr 1, poz. 4). Za­
wiera ono m. in. przepisy regulujące istotne dla adwokatury zagadnienia 
bytowe, a w  szczególności określa udział członków zespołu w  docho­
dach.

Z zagadnieniem tym  łączy się kw estia przeprowadzenia w yraźnego
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rozdziału m iędzy w ykonyw aniem  zawodu w  zespołach a obsługiwaniem  
raccostw  prawnych, uregulowana zresztą już poprzednio znaną uchwałą  
Nr 533 Rady M inistrów. Ustaw a z dnia 19 grudnia 1963 r. stabilizuje 
ostatecznie ten  stan rzeczy. A rtykuł 70 u staw y stanow i, że osoby w pi­
sane na listę  adwokatów i zajm ujące stanowisko radcy prawnego po­
zostają na liście adwokatów, ale w  okresie tym  nie m ogą w ykonyw ać  
zawodu adwokackiego. W związku z tym  z zespołów  adwokackich będą 
m usieli w ystąpić ci, którzy pragną pozostać na stanowisku radcy praw­
nego. Stwarza to odm ienną od dotychczasowej sytuację ekonomiczną 
dla obu odłam ów adwokatury.

Sytuacja radców prawnych została już uregulowana uchwałą Nr 400 
Rady M inistrów z dnia 10 grudnia 1963 r., ogłoszoną w  Nrze 94 Moni­
tora Polskiego pod poz. 433. Natom iast podstawą zarobkowania adwo- 
katów -człcnków  zespołów będzie n ie  dający się z góry określić —  co 
do w ysokości —  udział w  dochodzie zespołu.

N iew ątpliw ie, pew ne okoliczności będą m iały w p ływ  na powiększe­
nie zarobków tych adwokatów. Tak w ięc np. w skutek w ystąpienia z ze­
społów radców prawnych zw iększy się  liczba spraw  p er  capita  przypa­
dających na tych, którzy pozostaną w  zespołach. P ew ien  w pływ  może 
m ieć także zniesienie tzw . „bariery podatkow ej”, gdyż ustaw a z 19 grud­
nia 1963 r. uchyla stosowanie do adw okatów  art. lOa ustaw y z dnia 
4 lutego 1949 r. o podatku od w ynagrodzeń.

N ie zm ienia to  jednak faktu, że znaczna liczba adwokatów, zw łasz­
cza w  w iększych miastach, mając ograniczoną praktykę, opierała swój 
budżet m iesięczny na dcchodach z radcostw. Pozostając w  zespołach, 
będą oni m usieli teraz dążyć do rozszerzenia sw ej praktyki, co zw łasz­
cza w  początkowym  okresie m oże być dość trudne. Z drugiej znów  
strony na wysokość dochodu przypadającego do podziału pom iędzy  
członków zespołu będą ujem nie w p ływ ać znacznie zw iększone koszty  
adm inistracyjne, w  skład których w ejdą w ydatki na składkę ubezpie­
czeniową, zasiłki chorobowe, urlopy itp.

N ależy w ięc stwierdzić, że ten odłam  adwokatury, który pozostanie 
przy praktyce w  zespołach, może się znaleźć w  okresie początkowym  
w  dość trudnej sytuacji. Na trudności te nie można zam ykać oczu, nie 
należy jednak przeceniać tych trudności. Będą się one kształtować 
w  różny sposób w  poszczególnych zespołach. Przy dobrej w oli i kole­
żeńskim  stosunku do siebie członków zespołu oraz przy pom ocy ze 
strony organów adwokatury dadzą się one przezw yciężyć. Od ich prze­
zw yciężenia zależy, czy nowa ustawa osiągnie swój cel, tj. przekształce­
nie zespołów  w  ośrodki realnej i rzetelnej w spółpracy członków  zespołu.


