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O reformie adwokatury

Z dniem 1 stycznia 1964 roku weszla w zycie nowa ustawa o ustroju
.adwokatury, uchwalona przez Sejm w dniu 19 grudnia 1963 roku i oglo-
szona w Dzienniku Ustaw Nr 57 pod poz. 596. Otwiera ona nowy etap
w dziejach adwokatury polskiej, wytyczajac kierunki jej dalszego roz-
woju w ramach dotychczasowych, ale opartych juz na nowym ujeciu
ram organizacyjnych. Ramy te maja stworzyé¢ realng podstawe do pracy
zespoléw adwokackich odpowiadajgcej zalozeniom ustrcjowym Pan-
stwa Ludowego, a jednocze$nie majg zapewnié¢ organom adwokatury
wiekszg sprawnosé.

Ogol adwokatéw zdawal sobie sprawe z trapigcych adwokature bo-
laczek, a w szczegolnosci z fasadowoscei zespoléw i sporadycznie wyste-
pujacych wypadkéw korupcji i wyzysku ze strony pojedynczych czton-
kéw zawodu oraz z trudnosci, z jakimi polgczona byla walka z tymi
objawami. Dala temu wyraz szeroka dyskusja przeprowadzona na od-
bytym w dniach 24 i 25 pazdziernika 1959 roku Zjezdzie Adwokatury,
jak réwniez uchwaly powziete na tym Zjezdzie.

Sama wiec koniecznos¢ reformy nie budzila watpliwosci. Jasno tez
zdawano sobie sprawe z celow tej reformy. Natomiast watpliwosci bu-
dzil wybér srodkéw mogacych zapewnié realizacje tych celow. Uchwa-
“lone przez Wydzial Wykonawczy, a nastepnie przyjete przez Plenum
Naczelnej Rady Adwokackiej tezy i uchwaly zawieraly szeroko ujeta
koncepcje reformy zespoléow adwokackich. Koncepcja ta stata sie w
- pewnym stopniu podstawg do prac rozpoczetych przez Ministerstwo
Sprawiedliwo$ci nad opracowaniem projektu nowej ustawy.

Zadanie to jednak okazalo sie bardzo truiine i skomplikowane, totez
pierwotny projekt ustawy byl parokrotnie zmieniany i poprawiany,
' czeSciowo — w nastepstwie uwag i postulatéow zglaszanych przez Na-
czelng Rade Adwokecka. Niektére z tych postulatéow zostaly uwzglednio-
ne w toku prac nad projektem. Dlugi okres dzielagcy pierwotng wer-
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sje projektu od wersji ustalonej ostatecznie umozliwial wszechstronng
ocene poszczegélnych przepiséw projektu z punktiu widzenia ich celo-
woscl i ewentualnych trudnodei przy wprowadzaniu ich w zycie., W re-.
zultacie niektére przepisy pierwotnych wersji projektu zostaly zmie-
nione lub usuniete. Diugotrwalos¢ wigc prac nad projektem przyniosta
swoje owoce, jakkolwiek powodowalo to niemate trudnosci w zyciu orga-
nizacyjaym adwokatury.

Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze w roku 1960 uplywal trzyletni ok~
res, na ktory wybrane zostaly organy adwokatury, w tym takze Zjazd
Adwokatury, ktéry w mysl ustawy powinien dokona¢ wyboru Naczelnej
Racy Adwockackiej, Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej oraz Komisji Re-
wizyjnej Naczelnej Rady Adwokackiej. Poniewaz przy opracowywaniu
projektu ustawy nie przewidywano dalszego istnienia Zjazdu Adwo-
katury, przeto dokonanie na zwolywanych w tym celu walnych zgro-
maczeniach czlonkéw izb adwokackich wyboru delegatéw na Zjazd
(podobnie zreszta jak i wybor organdéw tych izb) wydawalo sie nieceio-
we, ale z drugiej strony niedokonanie wyborow pozostawaloby
w sprzecznosci z przepisem ustawy. W zwigzku z tym powstala koniccz-
nos¢ wydania w roku 1962 ustawy przedluzajacej kadencje organoéw
aawokatury do dnia 31 grudnia 1963 roku.

Jednakze réwniez i ta kadencja juz sie skonczyla. Jakkolwiek art. 11
ust. 1 nowej ustawy stanowi, ze organy adwokatury obowigzane sg dzia-
la¢ do czasu ukonstytuowania sie nowo wybranych organéw (co niewgt-
pliwie stwarza podstawe do legalnego dzialania organéw dotychczaso-
wych), to jednak jest rzeczg jasna, ze jednym z najpilniejszych zadan
zwigzanych z wejSciem w zycie nowej ustawy jest dokonanie wyboréw
organdéw adwokatury.

Wybory te odbeda sie juz na nowych zasadach, nowa bowiem usta-
wa zamiast — jak dotychczas — walnych zgromadzen czlonkéw izb
adwokackich wprowadza zgromadzenia delegatow, Bedg to delegaci ze-
spolow - adwokackich, delegaci adwokatow nie wykonujgcych zawodu
w zespolach adwokackich, a w przyszlosci takze delegaci spolecznych
biur pomocy prawnej. Ustawa nie ustala ani liczby delegatéw, ani tryou
ich wyboru, odsylajac uregulowanie tych zagadnien do regulaminu, ktory
uchwali Naczelna Rada Adwokacka. Do pilnych zadan Naczelnej Rady
Adwokackiej bedzie rowniez nalezalo opracowanie i uchwalenje innych
regulaminéw wymienionych w ustawie

Najwazniejszym jednak =zadaniem, jakie stoi przed adwokaturg
w zwigzku z nowa ustawa, jest wcielenie w zycie przepisow ustawy
o zespolach adwokackich. .

Zespoly adwokackie w myél przepisow ustawy z dnia 19 grudnia
1963 roku stajg sie podstawowymi komoérkami samorzadu adwokackiego,
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a ich organy — organami adwokatury. Zmienia to calkowicie dotychcza-
sowy charakter zespoléw adwokackich i styl ich pracy.

Dotychczasowe zespoly w rozumieniu twoércéw ustawy =z dnia
27 czerwca 1950 r. mialy torowaé¢ droge wyzszym, uspolecznionym
formom wykonywania czynnosci zawodowych adwokatury, Powstanie
ich spowodowato zZywiolowy ruch wstepowania do zespolow adwokatow
prowadzgcych dotychezas praktyke w karcelariach prywatnych. To ma-
sow2 wstepowanie do zespolow mialo -niewgtpliwie glowne swe Zrodio
w dazeniu do przystosowania sie do nowego ukladu stosunkéw politycz-
nych i spolecznych w Polsce Ludowej. Jezeli sporadyczrie byly brane
przez wstepujgcych do zespolu adwokatéw wzgledy praktyczne, to
w kazdym razie fakt, ze w zespolach znalazlo sie przeszio 90% adwo-
katéw praktykujgcych, dowodzil, iz ta rowa forma wykonywania zawo-
du ,chwycila”, pociggajac za sobg olbrzymig wiekszosé czlonkow adwo-
katury. ' .

Rozpowszechnienie sie jednak tej nowej formy wykonywania zawo-
du niewiele przyczynilo si¢ do realizacji zamierzen jej twoércow. Jesli
bowiem chodzi o spos6b wykonywania czynnosci zawodowych w zespo-
tach, to malo sie on roznit od dotychczasowego, kazdy bowiem cztonek
zespolu w gruncie rzeczy pracowal w dalszym ciggu indywidualnie.
W zespole mial on jedynie swe miejsce do przyjmowania klientow.
O powstaniu jakiejkolwiek ,,zespolowej” postaci wykonywania zawodu
trudno bylo moéwi¢é. W ten sposéb powstawala razaca rozbiezno$é po-
miedzy forma a trescig. Forma byla nowa, tres¢ jednak pozostala nie
zmieniona.

Brak jakiegokolwiek ,zespolowego” wspoéldzialania, pelna swoboda
w przyjmowaniu i prowadzeniu spraw, calkowita niemal niezaleznosé
od zespolu uzasadnialy opinie tych krytykow, ktérzy uwazali zespoty
adwokackie za zlepki indywidualnych karcelarii.

Opisany wyzej stan rzeczy — przy braku wszelkich oznak wskazujg-
cych na mozliwos¢ linii rozwojowej — wymagal radykalnej reformy.

Nowa ustawa o ustroju aawokatury ktadzie podwaliny pod przepr:;
wadzerie takiej reformy. Uzupelnieniem jej i szczegélowym rozwinig-
ciem jest rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie zespolow
adwokackich z dnia 28.XI11.1963 r. (Dz. U. z 1964 r. Nr 1, poz. 4). Za-
wiera ono m. in. przepisy regulujace istotne dia adwokatury zagadnienia
bytowe, a w szczegoélnosei okresla udzial czlonkéw zespolu. w docho-
dach.

Z zagadnieniem tym laczy sie kwestia przeprowadzenia wyraznego
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rozdzialu miedzy wykonywaniem zawodu w zespolach a obslugiwaniem
radcostw prawnych, uregulowana zreszta juz poprzednio znang uchwalg
Nr 533 Rady Ministrow. Ustawa z dnia 19 grudnia 1963 r. stabilizuje
cstatecznie ten stan rzeczy. Artykul 70 ustawy stanowi, ze osoby wpi-
sane na liste adwokatow i zajmujace stanowiske radcy prawnego po-
zostajg na liscie adwokatéw, ale w okresie tym nie moga wykonywaé
zawodu adwokackiego. W zwigzku z tym z zespoléw adwokackich bedg
musieli wystgpi¢ ci, ktéorzy pragng pozosta¢ na stanowisku radcy praw-
nego. Stwarza to odmienng od dotychczasowej sytuacje ekonomiczng
dla obu odlaméw adwokatury,

Sytuacja radcéw prawnych zostala juz uregulowana uchwatg Nr 400
Rady Ministrow z dnia 10 grudnia 1963 r., ogloszong w Nrze 94 Moni-
tora Polskiego pod poz. 433. Natomiast podstawg zarobkowania adwo-
katow-czlenkéw zespoléw bedzie mie dajgcy sie z gory okreslic — co
do wysokosci — udzial w dochodzie zespotu. ~

Niewatpliwie, pewne okoliczno$ci bedg mialy wplyw na powigksze-
nie zarobkéw tych adwokatéw. Tak wiec np. wskutek wystapienia z ze-
gpotow radcow prawnych zwiekszy sie liczka spraw per capite przypa-
dajgcych na tych, ktorzy pozostang w zespolach. Pewien wplyw moze
mie¢ takze zniesienie tzw. ,,bariery podatkowej”, gdyz ustawa z 19 grud-
nia 1963 r. uchyla stosowanie do adwokatéow art. 10a ustawy z dnia
4 lutego 1949 r. o podatku od wynagrodzen.

Nie zmienia to jednak faktu, ze znaczna liczba adwokatow, zwlasz-
cza w wiekszych miastach, majgc ograniczong praktyke, opierala swoj
budzet miesieczny na dcchodach z radcostw. Pozostajge w zespolach,
beda oni musieli teraz dazy¢ do rozszerzenia swej praktyki, co zwlasz-
cza w poczatkowym okresie moze by¢ dosé trudne, Z drugiej znow
strony na wysoko$é dochodu przypadajagcego do podzialu pomigdzy
czlonkoéw zespolu beda ujemnie wplywaé znacznie zwiekszone koszty
administracyjne, w sklad ktéorych wejdg wydatki na skladke ubezpie-
czeniowa, zasiltki chorobowe, urlopy itp.

Nalezy wiegc stwierdzi¢, ze ten odlam adwokatury, ktéry pozostanie
przy praktyce w zespolach, moze sie znalezé w okresie poczatkowym
w dos¢ trudnej sytuacji. Na trudnosci te nie mozna zamykaé oczu, nie
nalezy jednak przeceniaé tych trudnosci. Beda sie one ksztaltowaé
w rézny sposéb w poszczegolnych zespolach. Przy dobrej woli i kole-
zenskim stosunku do siebie czlonkéw zespolu oraz przy pomocy ze
strony organdéw adwokatury dadza sie one przezwyciezyé. Od ich prze-
zwycigezenia zalezy, czy nowa ustawa osiggnie swoj cel, tj. przeksztalce-
nie zespolow w osrodki realnej i rzetelnej wspdlpracy czlonkéw zespotu.



