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STANISŁAW REJMAN

Zastosowanie art. 3  k.p.c. w sprawach 
o odszkodowanie za skutki wypadku

S p raw y , k tó ry ch  p rzedm io tem  je s t  odszkodow an ie  za sk u tk i w y p ad k u , s ta ­
n o w ią  n iem ały  p ro cen t w szy stk ich  sp raw  cy w iln y ch  i m a ją  sw ój w ażk i ciężar 
g a tu n k o w y . Poszkodow ani d o m ag a ją  się od osoby zobow iązanej do odszkodow ania 
p rzed e  w szystk im  re n ty  o raz  zadośćuczyn ien ia  za c ie rp ien ia  fizyczne i k rzyw dę  
m o ra ln ą . G dy roszczen ia  te  są  już  w y m ag aln e , poszkodow ani dochodzą ich  w 
p ro ces ie  o św iadczen ie . W raz ie  u d o w odn ien ia  żąd an ia , sąd  uw zg lęd n ia  po­
w ództw o .

Z d a rza  się je d n a k , że pow odow ie dochodzą ty lk o  zadośćuczyn ien ia , gdyż np. 
n a d a l p ra c u ją  na  ty ch  sam ych  w a ru n k ach , i d la tego  — ze w zględu  n a  b ra k  u szcze rb ­
ku  m a ją t-o w e g o  — n ie m ogą jeszcze dom agać się  zasądzen ia  ren ty . W e w łasn y m  
je d n a k  in te re s ie  pow inn i cn i żądać w  ta k ic h  sy tu a c ja c h  jed nocześn ie  u s ta len ia  
— w  try b ie  a r t . 3 k.p.c. — obow iązku  s tro n y  pozw anej w y n ag ro d zen ia  szkody 
spo w o d o w an ej w y p ad k iem , ja k a  m oże w y stąp ić  w  przyszłości, ch y b a  że je s t
rzeczą  oczyw istą , iż żad n e  da lsze  n a s tęp s tw a  w y p a d k u  n ie  m ogą ju ż  m ieć m ie j­
sca. T ak i je d n a k  w y p ad ek  będzie  na leża ł ra cze j do  rzadkości, gdyż ja k  uczy
d ośw iadczen ie  życiow e, częstokroć dop iero  po la ta c h  u ja w n ia ją  się  n a s tę p s tw a
w y p a d k u  w  sposób  w idoczny  i n ie raz  bardzo  d o tk liw y  d la  poszkodow anego. N ie­
dopuszcza lne  je s t  je d n a k  pow ództw o o u s ta le n ie  p ra w a  do ren ty , gdy poszko­
d o w an y  m oże się ju ż  dom agać zasądzen ia  r e n ty  tym czasow ej (a r t. 161 § 3
k.z.).1

P ro cesy  o odszkodow anie za sk u tk i w y p ad k u  c iąg n ą  s ię  zazw yczaj ca łe  m ie ­
siące , a  n a w e t la ta . Z d arza  się w ięc, że s ta n  fa k ty c z n y  w  chw ili w n ie s ien ia  pozw u 
i w  chw ili w y ro k o w an ia  je s t  różny  o ty le , że roszczenie  o re n tę  s ta ło  się ty m ­
czasem  n ie a k tu a ln e  (np. poszkodow any uzyska ł lep ie j p ła tn ą  p racę). W  w y p ad k u  
ta k im  pow ód pow in ien  zm ien ić  sw o je  żąd an ie  i dom agać się — z a m ia s t za ­
są d z e n ia  re n ty  — u s ta le n ia  p ra w a  do odszkodow an ia  w  przyszłości, je ś li okaże 
się , że jego  szkoda p o zosta je  w  ad ek w a tn y m  zw iązku  p rzyczynow ym  z w y ­
p ad k iem .

D ecy d u jący m  m om entem  d la  oceny is tn ien ia  in te re su  p raw n eg o  pow oda w  
u s ta le n iu  p ra w a  je s t  chw ila  w y d an ia  w yroku .

W  św ie tle  postanow ień  a r t .  206 k.p.c. n ie  m a  p rzeszkód  do zm iany  pow ództw a 
i ż ą d a n ia  zam ia s t św iadczen ia  u s ta le n ia  p ra w a .2 M oże też  pow ód w  je d n y m  pozw ie 
d o m ag ać  się św iadczen ia  z ty tu łu  zadośćuczyn ien ia  i u s ta le n ia  p ra w a  do ren ty , 
gdyż oba te  roszczen ia  n a d a ją  się do tego sam ego try b u  p o stęp o w an ia  (a rt. 2D2 
k.p.c.). W reszcie  n ie  m a  p rzeszkód , żeby pow ód, je ś li chodzi o  re n tę , zgłosił 
ro szczen ie  ew e n tu a ln ie  te j tre śc i, iż dom aga się  je j zasądzen ia , a gd y b y  żąd a ­

l P a trz  orzecz. S. N. z dn. 21.XI.1945 r. C III 733!45 (ZO 2esz. 2/48, poz. 30).
ł  Z. R e s i c h :  Zm iana powództwa, P iP  n r  9/55, s tr . 406.
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n ie  to  okazało się n ieuzasadn ione — u s ta le n ia  p ra w a , o k tó ry m  b y ła  ju ż  w yżej 
m ow a. W praw dzie  p ro ced u ra  nasza  n ie  p rzew id u je  w y raźn ie  roszczeń  e w e n tu a l­
n y ch , a le zarów no  orzeczn ictw o, ja k  i n a u k a  n ie  k w e s tio n u ją  ich  dopuszczalności. 
U staw a  zezw ala  n a  szeroko  p o ję tą  k u m u la c ję  roszczeń  procesow ych , a zgło­
szen ie  roszczen ia  ew en tu a ln eg o  um ożliw ia ca łk o w ite  u n o rm o w an ie  s to su n k u  p ra w ­
nego  rzeczyw iście  zachodzącego m iędzy s tro n a m i.’

W  zasadzie  sąd  nie m oże — bez w n io sk u  s tro n y  pow odow ej —  u sta lić  p ra w a  
lu b  s to su n k u  p raw nego , gdy  p rzedm io tem  p ro cesu  je s t  roszczenie  o św iadczen ie . 
Inacze j je d n a k  p rzed s taw ia  się to  zagadn ien ie  w ted y , gdy p rzed m io tem  pow ódz­
tw a  są  roszczen ia  o n ap raw ien ie  szkody  w y rząd zo n e j czynem  niedozw olonym  
(art. 329 § 2 k p .c .). W ów czas bow iem  sąd  m oże orzec  o czym ś in n y m  n iż  s tro n a  
żąd a ła , a  w ięc  zam iast zobow iązać pozw anego  do św iadczen ia  —  gdy  żądan ie  
to  okaże się n ieu zasad n io n e  — pow in ien  u s ta lić  p raw o  pow oda, o p ie ra jąc  się 
oczyw iście n a  tym  sam ym  s tan ie  fak ty czn y m .

Sąd  N ajw yższy  w  szeregu  sw oich  o rzeczeń  d a ł w y ra z  poglądow i, że w  o m a­
w ia n y c h  w y p ad k ach , gdy  roszczen ie  pow oda w  sp ra w ie  re n ty  ok aże  się n ie u z a ­
sad n io n e , na leży  — n aw e t bez w n iosku  s tro n y  —  rozw ażyć sp ra w ę  z p u n k tu  w i­
d zen ia  a rt. 3 k.p.c. N a tym  też stan o w isk u  sto i —  do tychczas n ie  u zasad n io n a  — 
u c h w a ła  sk ład u  7 sędziów  S.N. z dn. 17.VI.1963 r. II I  CO 38/53 s tan o w iąca , że 
osobie, k tó ra  doznała  uszkodzenia c ia ła  lu b  ro z s tro ju  zd row ia , a k tó ra  w  chw ili 
o rzeczen ia  o żąd an iu  re n ty  ze w zględu  n a  sw ój w iek  n ie  b y łab y  jeszcze zdolna 
do p racy  zarobkow ej, n ie  p rzy s łu g u je  roszczenie  o re n tę  z pow odu u tr a ty  zdol­
ności do p racy  zarobkow ej lub  zm nie jszen ia  w idoków  pow odzenia  w  przyszłości. 
O d d a la ją c  jed n ak  żądan ie  re n ty , sąd  m a obow iązek  u s ta le n ia  w y ro k iem  o d p o ­
w iedz ia lnośc i pozw anego za ew e n tu a ln ą  szkodę, ja k a  m oże pow stać  w  p rz y ­
szłości. Is tn ie je  w ięc  uzasadn iona  podstaw a do za sk a rżen ia  w y ro k u , m ocą k tó reg o  
sąd  o d da lił pow ództw o o św iadczenie , n ie  ro zw aży ł zaś żądań  poszkodow anego  
z p u n k tu  w idzen ia  jego in te re su  p raw nego  w  u s ta le n iu  p raw a .

W  te j k w estii m usi być je d n a k  postaw iony  w y raźn y  z a rz u t (art. 371 § 1 
p k t  4 k.p.c.), gdyż sąd  rew izy jn y  rozpoznaje  sp ra w ę  w  zasadzie  w  g ran icach  r e ­
w iz ji i n ie  b ierze  z u rzęd u  pod rozw agę n a w e t is to tnego  n a ru sz e n ia  p rzep isów  
p o stęp o w an ia  (art. 380 k.p.c.). O dm ienn ie  p rzed s taw ia ło  się to  zag ad n ien ie  w  po­
s tęp o w an iu  k asacy jn y m , gdyż w ów czas S ąd  N ajw yższy  b ra ł  z u rzęd u  pod  ro z ­
w ag ę , czy zaskarżony  w yrok  n ie  zapad ł z pogw ałcen iem  is to tn y ch  p rzep isów  po­
s tę p o w a n ia  (daw ny a rt. 434 k.p.c.). Do rzęd u  ty c h  p rzep isów  zaliczano  m . in. 
a r t .  3 k .p .c.4 W arto  też  zasygnalizow ać, że p ro je k t kod. postęp , cyw ilnego z 1960 r. 
w p ro w a d z a  w  a rt. 358 § 2 zm ianę w  s to su n k u  do obecnego  s ta n u  p raw n eg o  o 
ty le , że  sąd  n ie  je s t zw iązany  g ran icam i an i w n iosków , an i p o d staw  rew izy jn y ch  
ta k ż e  w  sp raw ach  o w y nag rodzen ie  szkody w y rząd zo n e j czynem  n ied o zw o ­
lonym .

T o , co w yżej pow iedziano, odnosi się zarów no  do ren ty , ja k  i do zadośćuczy­
n ie n ia , jeśli is tn ie je  uzasadn ione p rzypuszczen ie , że c ie rp ien ia  poszkodow anego  
m ogą s ię  jeszcze z jaw ić  w  przyszłości. N ie m a  w ięc  n a w e t p rzeszkód , żeby  co 
do tego  sam ego roszczen ia  pow ód dom agał się  jed nocześn ie  i sp e łn ien ia  św ia d ­
czen ia , i u s ta le n ia  p raw a .

i W. S i e d l e c k i :  Zasady w yrokow ania w procesie cyw ilnym , 1957 r., s tr . 128.
< Orzecz. S.N. z dn. 10.11.1949 r. Po C 428/48 z ap robu jącą  glosą W. S i e d l e c k i e g o  

(P iP  n r  6—7/49, str . 128—135).

* — P a les tra  N r 1/1984.
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W szystk ie  te  ro zw ażan ia  m a ją  znaczen ie  p rak ty czn e , gdyż m . in . u m o ż liw ia ją  
o b ro n ę  poszkodow anem u (k tó ry  n ie  m a  jeszcze roszczen ia  o św iadczen ie) p rz e d  
z a rz u te m  p rzed aw n ien ia , ja k i m oże być ew en tu a ln ie  podn iesiony  później p rz e z  
s tro n ę  pozw aną. P rzed  za rzu tem  tak im  w  p rzyszłym  p rocesie  o re n tę  n ie  o b ro n i 
się  pow ód w y k azan iem , że w  w y n ik u  tego sam ego w y p ad k u  m a p raw o m o cn ie  z a ­
sąd zo n e  odszkodow an ie  za doznane c ie rp ien ia  fizyczne i k rzy w d ę  m o ra ln ą . B łęd ­
n e  je s t  p rze to  stan o w isk o  ty ch  sądów , k tó re  stw ierdz iw szy  chw ilow y b ra k  p o d ­
s ta w  do zasąd zen ia  re n ty , o d m a w ia ją  pow odow i u s ta le n ia  p ra w a  do n ie j z ty m  
u zasad n ien iem , że n ie  m a  on w  tym  in tepesu  p raw nego , skoro  zasądzono  n a  jego  
rzecz zadośćuczynien ie . P raw o m o cn y  w y ro k  m a bow iem  pow agę rzeczy  o sądzone j 
ty lk o  co do  tego , co w  zw iązku  z p o d staw ą  spo ru  s tan o w i m iędzy ty m i sam y m i 
s tro n a m i p rzed m io t ro zs trzy g n ięc ia  (a rt. 367 k.p.c.).

P o w ag ę  rzeczy  osądzonej m a  ty lko  to, co sąd  o rzek ł w  sen ten c ji w y ro k u , w o ­
bec  czego u s ta len ie  p ra w a  z aw arte  w  jego  u zasad n ien iu  n ie  m a  m ocy w iążące j 
w  in n y m  p ro cesie3. D la tego  też  jeże li w ' ta k ic h  w y p ad k ach  pow ód zask a rży  w y ­
ro k  w  części o d d a la jące j pow ództw o, to  S ąd  N ajw yższy  z reg u ły  zm ien ia  go w  
ty m  zak re s ie  i o rzeka  n a  pod staw ie  a rt. 3 k.p.c. co do is to ty  sp raw y  (a rt. 386 k.p.c.).

P o d s ta w ę  p ra w n ą  w  sp raw ach  o odszkodow anie za sk u tk i w y p ad k u  s tan o w i 
czyn  n iedozw olony  (art. 134 i n . k.z.). W ierzy te lności z ty tu łu  n a p ra w ie n ia  szk o ­
d y  p rz e d a w n ia ją  się w tak ich  w y p ad k ach  z up ływ em  la t  trzech , p rzy  czym  te rm in  
te n  liczy  się od dn ia , w  k tó ry m  poszkodow any dow iedzia ł się o szkodzie i o  oso­
b ie  o b o w iązan e j do odszkodow ania. W . każdym  raz ie  w ierzy te ln o ść  p rz e d a w n ia  
się  z u p ły w em  la t  dziesięciu  od d n ia  sp e łn ien ia  czynu  w yrządza jącego  szkodę. G dy 
szk o d a  w y n ik ła  ze zb rodn i lu b  w y stęp k u , w ierzy te ln o ść  u lega  d z ies ięc io le tn iem u  
p rz e d a w n ie n iu , licząc od d n ia  pope łn ien ia  p rze s tęp s tw a  (art. 283 k.z.).

P oszk o d o w an y  je s t  w ięc za in te reso w an y  w  tym , żeby te rm in y  te  p rzed łużyć, i w  
ty m  celu  pow  n .en  on dokonać czynności pow odu jącej p rze rw an ie  b iegu  p rz e ­
d aw n ien ia . P o  każdym  bow iem  p rz e rw a n iu  p rzed aw n ien ie  b iegn ie  n a  now o ( a r t  
112 § 1 p.o.p.c.), a  jeś li n a s tąp iło  to  p rzez  w n iesien ie  pozw u, to  dop iero  o d  chw ili 
zak o ń czen ia  p o stęp o w an ia  (a rt. 112 § 2 p.o.p.c.). N ow e p rzed aw n ien ie  b iegn ie  
p rzez  te n  sam  okres , p rzez  ja k i m ia ło  biec pw przednie, gdyż jeg o  te rm in  za leży  
od ro d z a ju  w ie rzy te lnośc i.

W y ją tek  od te j zasady  je s t  p rzew idz iany  w  a rt. 113 p.o.p.c., k tó ry  s tan o w i, że 
je że li p rzed aw n ien ie  uległo p rz e rw a n iu  w  p o stęp o w an iu  p rzed  sądem , a w  w y n i­
k u  p o stęp o w an ia  roszczen ie  zostało  s tw ierd zo n e  ty tu łem  egzek u cy jn y m , to p rz e ­
d aw n ien ie , k tó re  b iegn ie  n a  now o, w ynosi w  każdym  raz ie  dziesięć la t.

O b o w iązu jący  poprzedn io  w  te j m a te r i i p rzep is a rt. 287 k.z. s tan o w ił, że b ieg  
te rm in u  p rzed aw n ien ia  w ynosi d w adzieśc ia  la t, jeże li stw ie rd zen ie  d łu g u  n a s tą ­
p iło  p raw o m o cn y m  w y rok iem , p rzy  czym  św iadczen ia  ok resow e p ła tn e  w  p rz y ­
szłości u le g a ją  k ró tszem u , bo p ięc io le tn iem u  p rzed aw n ien iu .

P ro je k t  k.c. z 1962 r . re g u lu je  tę  k w estię  podobn ie , ja k  czynił to  kodeks zo ­
bow iązań . M ianow icie  ja k  w y n ik a  z a rt. 126 § 1, roszczen ie  s tw ie rd zo n e  p ra w o ­
m o cn y m  o rzeczen iem  sąd u  p rzed aw n ia  się 7 up ływ em  la t  dz iesięciu , chociażby  
te rm in  p rzed aw n ien ia  roszczeń tego ro d za ju  by ł k ró tszy . Jeże li s tw ie rd zo n e  w  
te n  sposób  roszczen ie  o b e jm u je  św iadczen ie  ok resow e, to  roszczenie  ta k ie  n a leż n e  
w  przyszłośc i u lega  p rzed aw n ien iu  trzy le tn iem u . T ak  w ięc  p ro je k t k.c., podobn i»  
ja k  p o p rzed n io  kodeks zobow iązań , uza leżn ia  p rzek sz ta łcen ie  się te rm in u  p rzed aw -

* L. P e i p e r :  K.p.c. 1933 r., t. I, i tr .  U.
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n ien ia  na  d z ies ięc io le tn i (d aw n ie j dw udziesto le tn i) od s tw ie rd zen ia  ro szczen ia  (d łu ­
gu) p raw o m o cn y m  o rzeczen iem  (w yrokiem ).

A rty k u ł 113 p.o.p.c. n a to m ia s t m ów i o s tw ie rd zen iu  roszczen ia  n ie  p raw o m o c­
nym  orzeczeniem , lecz ty tu łe m  egzekucy jnym . T y tu łem  eg zek u cy jn y m  zaś je s t  ty l­
ko ta k i d o k u m en t pub liczny , k tó ry  s tw ie rd za  is tn ien ie , w  o k reś lo n y m  ro zm ia rze , 
roszczenia w ie rzy c ie la  o raz  o d p ow iada jący  m u  zarazem  obow iązek  św iad czen ia  ze 
s tro n y  d łu żn ik a . W y rok  u s ta la ją c y  p raw o  stan o w i ty tu ł egzek u cy jn y  jed y n ie  co do 
kosztów  p ro cesu , gdyż w  pozosta łym  zak res ie  n ie  s tan o w i on  p o d s taw y  do 
w szczęcia egzekucji.

N ie po zo sta je  on je d n a k  m .zd. bez w p ływ u  n a  b ieg  te rm in u  p rzed aw n ien ia . 
W ydaje  się, że m ożna b ron ić  pog lądu , iż w y toczen ie  pow ództw a n a  p o d staw ie  
a rt. 3 k.p.c. je s t  czynnością  p rzed sięw zię tą  w  celu  dochodzen ia  ro szczen ia  p rzed  
sądem  w  ro zu m ien iu  a rt. 111 p k t 2 p.o.p.c., sko ro  w  m yśl u ch w a ły  sk ład u  7 sę ­
dziów  S. N. z dn . 7.1.1961 r . I Co 29/606 n a w e t złożenie w n io sk u  o zw o ln ien ie  od 
kosztów  sąd o w y ch  p rz e ry w a  bieg  p rzed aw n ien ia , jeże li ty lk o  tre ść  w n io sk u  po ­
zw ala  n a  sk o n k re ty zo w an ie  roszczen ia  i z id en ty fik o w an ie  s tro n .

Z  tre śc i w y ro k u  u s ta la jąceg o  w y n ik a , że poszkodow any  będzie  m ógł w  p rz y ­
szłości dochodzić odszkodow ania , jeś li się  okaże, że np. w  zw iązku  z d o zn an ą  szk o ­
dą  u tra c ił zarobk i. D opiero  w ięc w  ty m  m om encie  p o w sta je  ro szczen ie  o św iad cze ­
nie. Z  ty m  też  d n iem  rozpocznie się b ieg  p rzed aw n ien ia , bo dop ie ro  w ów czas 
u p raw n io n y  będzie  m ógł żądać zaspoko jen ia  roszczen ia  (art. 108 p.o.p.c.). K o n ­
sek w en tn ie  w ięc  ch y b a  trz e b a  p rzy jąć , że roszczenie m a ją tk o w e  poszkodow anego  
p rzed aw n i się w  ta k im  w y p ad k u  z up ływ em  la t  dz iesięc iu  (a rt. 105 p.o.p.c.).

P o ruszone  zag ad n ien ie  będzie  a k tu a ln e  tak że  po w ejśc iu  w  życie  p ro je k tu  kod. 
postęp , cyw ., pom im o że tre ść  a rt. 176 n ie  je s t  zb ieżna z tre śc ią  a r t .  3 k .p .c. P ro ­
b lem ow i tem u  pośw ięcił uw agę  E. W engerek  w  sw oim  o b sze rn y m  a r ty k u le  pt. 
„Pow ództw o o u s ta le n ie ”7.

MIECZYSŁAW SIEWIERSKI

Obrońca a obrońca społeczny w przyszłym k. p. k.

N iezw ykle żyw a i in te re su ją c a  d y sk u s ja  n a d  p ro je k te m  kodeksu  k a rn eg o  w y k a ­
zała , ja k  tru d n o  je s t  osiągnąć  ro zw iązan ia  k o d y fik acy jn e  w  p e łn i z ad o w a la jące  
o ra z  ja k  w ie lu  s tu d ió w , p o p raw ek  i zm ian  w y m a g a ją  w sze lk ie  p ro je k ty  le g is la c y j­
ne, zan im  u zy sk a ją  o sta teczn e  b rzm ien ie . W szystk ie  te  w y siłk i p o w in n y  być p o d e j- 
m c w a n ; zaw czasu , w  m ia rę  m ożności w  ty ch  stad iach , k tó re  p o p rzed za ją  o p ra c o ­
w an ie  ostatecznego  tek s tu .

W  d y sk u s ji p rzep ro w ad zo n e j n ad  p ro je k te m  k.k . ogół naszego p ra w n ic tw a  — 
p oprzez  głosy k ry ty k i — w łączy ł się do p racy  tw órcze j n ad  ty m  p ro je k te m  i w y k a ­
zał znaczną  jednom yślność  poglądów . O becn ie  op in ia  p raw n icza  o czek u je  o p ra c o ­

• OSN zesz. 3/1962, poz. 79.
1 R. P . E. n r  1;59, s tr . 32—33.


