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STANISLAW REJMAN

Zastosowanie art. 3 k.p.c. w sprawach
o odszkodowanie za skutki wypadku

Sprawy, ktérych przedmiotem jest odszkodowanie za skutki wypadku, sta-
nowig niemaly procent wszystkich spraw cywilnych i majg swéj wazki ciezar
gatunkowy. Poszkodowani domagajg sie od osoby zobowigzanej do odszkodowania
przeda wszystkim renty oraz zado§tuczynienia za cierpienia fizyczne i krzywde
moralng. Gdy roszezenia te sg juz wymagalne, poszkodowani dochodzg ich w
procesie o s$wiadczenie. W razie udowodnienia zadania, sad uwzglednia po-
wodztwo, '

Zdarza sie jednak, Zze powodowie dochodza tylko zados$¢uczynienia, gdyz np.
nadal pracujg na tych samych warunkach, i dlatego — ze wzgledu na brak uszczerb-

ku majat-owego — nie moga jeszcze domagaé sie zasgdzenia renty. We wiasnym
jednak interesie rowinni cni zgdaé w takich sytuacjach jednocze§nie ustalenia
— w trybie art. 3 k.p.c. — obowigzku strony pozwanej wynagrodzenia szkody

spowodowanej wypadkiem, jaka mozZze wystapi¢é w przysziosci, chyba ze jest
rzeczg oczywista, iz zadne dalsze nastepstwa wypadku nie moga juz mie¢ miej-
sca. Taki jednak wypadek bedzie nalezal raczej do rzadkosci, gdyz jak uczy
doswiadczenie Zyciowe, czestokroé dopiero po latach ujawniajg sie nastepstwa
wypadku w spos6b widoczny i nieraz bardzo dotkliwy dla poszkodowanego, Nie-
dopuszczalne jest jednak powoéddztwo o ustalenie prawa do renty, gdy poszko-
dowany moze sie juz domagaé zasgdzenia renty tymczasowej (art. 161 § 3
k.z.).1

Procesy o odszkodowanie za skutki wypadku ciggnag sie zazwyczaj cale mie-
sigce, a nawet lata. Zdarza sie wiec, ze stan faktyczny w chwili wniesienia pozwu
i w chwili wyrokowania jest r6zny o tyle, ze roszczenie o rente stalo sie tym-
czasem nieaktualne (np. poszkodowany uzyskal lepiej platng prace). W wypadku
takim powdd powinien zmieni¢ swoje zadanie i domagaé sie — zamiast za-
sgdzenia renty — ustalenia prawa do odszkodowania w przyszio$ci, jeSli okaze
sie, ze jego szkoda pozostaje w adekwatnym 2zwigzku przyczynowym z wy-
padkiem.

Derydujagcym momentem dla oceny istnienia interesu prawnego powoda w
ustaleniu prawa jest chwila wydania wyroku,

W $wietle postanowien art. 206 k.p.c. nie ma przeszk6d do zmiany powddztwa
i zgdania zamiast §wiadczenia ustalenia prawa,? Moze tez powdéd w jednym pozwie
domagaé¢ sie Swiadczenia z tytutu zadosCuczynienia i ustalenia prawa do renty,
gdyz oba te roszczenia nadaja sie do tego samego trybu postepowania (art. 272
k.p.c.). Wreszcie nie ma przeszkéd, zeby powdd, jesli chodzi o rente, zglosit
roszczenie ewentualnie tej tresci, iz domaga sie jej zasgdzenia, a gdyby zada-

1 Patrz orzecz. S. N. z dn. 21.XI1.1045 r. C IIT 733!45 (ZO zesz. 2/48, poz. 30).
2 Z. Resich: Zmiana powddztwa, PiP nr 9/55, str. 406.
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nie to okazalo sie¢ nieuzasadnione — ustalenia prawa, o ktéorym byta juz wyzej
mowa. Wprawdzie procedura nasza nie przewiduje wyraznie roszczen ewentual-
nych, ale zaré6wno orzecznictwo, jak i nauka nie kwestionujg ich dopuszczalno$ci.
Ustawa zezwala na szeroko pojeta kumulacje roszezen procesowych, a zglo-
szenie roszczenia ewentualnego umozliwia calkowite unormowanie stosunku praw-
nego rzeczywiscie zachodzgcego miedzy stronami.?

W zasadzie sad nie moie — bez wniosku strony powodowej — ustali¢ prawa
lub stosunku prawnego, gdy przedmiotem procesu jest roszczenie o §wiadczenie.
Inaczej jednak przedstawia sie to zagadnienie wtedy, gdy przedmiotem powddz-
twa sa roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym
(art. 329 § 2 kp.c). Wowczas bowiem sad moze orzec o czym$§ innym niz strona
fadala, a wigc zamiast zobowigzaé pozwanego do $wiadczenia — gdy .Zgdanie
to okaze sie nieuzasadnione — powinien ustali¢ prawo powoda, opierajac sie
oczywiscie na tym samym stanie faktycznym.

Sad Najwyiszy w szeregu swoich orzeczenn dat wyraz pogladowi, ze w oma-
wianych wypadkach, gdy roszczenie powoda w sprawie renty okaze sie nieuza-
sadnijone, nalezy — nawet bez wniosku strony — rozwazyé sprawe z punktu wi-
dzenia art. 3 k.p.c. Na tym tez stanowisku stoi — dotychczas nie uzasadniona —
uchwata skladu 7 sedzibw S.N. z dn. 17.VI.1963 r. III CO 38/53 stanowiaca, ze
osobie, ktéra doznala uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia, a ktéra w chwili
orzeczenia 0 zadaniu renty ze wzgledu na swdéj wiek nie bylaby jeszcze zdolna
do pracy zarobkowej. nie przystuguje roszczenie o rente z powodu utraty zdol-
nosci do pracy zarobkowej lub zmniejszenia widokéw powodzenia w przyszlosci.
Oddalajgc jednak Zzadanie renty, sad ma obowigzek ustalenia wyrokiem odpo-
wiedzialno$ci pozwanego za ewentualng szkode, jaka moie powstaé w przy-
szlosci. Istnieje wiec uzasadniona podstawa do zaskarienia wyroku, mocg ktérego
sad oddalil powddztwo o s$wiadczenie, nie rozwazyl za§ zgdan poszkodowanego
z punktu widzenia jego interesu prawnego w ustaleniu prawa.

W tej kwestii musi byé jednak postawiony wyrazny zarzut (art. 371 § 1
pkt 4 k.p.c), gdyz sad rewizyjny rozpoznaje sprawe w zasadzie w granicach re-
wizji i nie bierze z urzedu pod rozwage nawet istotnego naruszenia przepiséw
postepowania (art. 380 k.p.c.). Odmiennie przedstawialo sie to zagadnienie w po-
stepowaniu kasacyjnym, gdyz woéwczas Sad Najwyzszy bral z urzedu pod roz-
wage, czy zaskarzony wyrok nie zapadl z pogwalceniem istotnych przepiséw po-
stepowania (dawny art. 434 k.p.c). Do rzedu tych przepiséw zaliczano m. in.
art. 3 k.p.c.* Warto tez zasygnalizowaé, ze projekt kod. postep. cywilnego z 1960 r.
wprowadza w art. 358 § 2 zmiane w stosunku do obecnego stanu prawnego o
tyle, Ze sad nie jest zwigzany granicami ani wnioskéw, ani podstaw rewizyjnych
takze w sprawach o wynagrodzenie szkody wyrzadzonej czynem niedozwo-
lonym.

To, co wyzej powiedziano, odnosi sie zaréwno do renty, jak i do zado$éuczy-
nienia, jesli istnieje uzasadnione przypuszczenie, Ze cierpienia poszkodowanego
mogg sie jeszcze zjawié w przyszloSci. Nie ma wiec nawet przeszkéd, zeby co
do tego samego roszczenia powdd domagal sie jednocze$nie i spelnienia $§wiad-
czenia, i ustalenia prawa.

3 W. Siedlecki: Zasady wyrokowania w procesie cywilnym, 1957 r., str. 128.
4 Orzecz. S.N. z dn. 10.IL.1948 r. Po C 428/48 z aprobujjcg glosg W. Siedleckiego
(PIP nr 6—7/49, str. 128—135).

3 — Palestra Nr 1/1964.
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Wszystkie te rozwazania majg znaczenie praktyczne, gdyz m. in. umozliwiajg
obrone poszkodowanemu (ktéry nie ma jeszcze roszczenia o $wiadczenie) przed
zarzutem przedawn.enia, jaki moze byé¢ ewentualnie podniesiony poéiniej przez
strone pozwana. Przed zarzutem takim w przyszlym procesie o rente nie obroni
si¢ powdd wykazaniem, ze w wyniku tego samego wypadku ma prawomocnie za-
sgdzone odszkodowanie za doznane cierpienia fizyczne i krzywde moralng. Bied-
ne jest przeto stanowisko tych sadéw, ktére stwierdziwszy chwilowy brak pod-
staw do zasadzenia renty, odmawiajag powodowi ustalenia prawa do niej z tym
uzasadnieniem, Ze nie ma on w tym intepesu prawnego, skoro zasgdzono na jego
rzecz zado$éuczynienie. Prawcmocny wyrok ma bowiem powage rzeczy osadzonej
tylko co do tego, co w zwiagzku z podstawg sporu stanowi miedzy tymi samyml
stronami przedmiot rozstrzygniecia (art. 367 k.p.c.).

Powage rzeczy osadzonej ma tylko to, co sad orzekl w sentencji wyroku, wo-
bec czego ustalenie prawa zawarte w jego uzasadnieniu nie ma mocy wigzagcej
w innym procesie’, Dlatego tez jezeli w’ takich wypadkach pow6d zaskarzy wy-
rok w cze$ci oddalajgcej powddztwo, to Sad Najwyiszy z reguly zmienia go w
tym zakresie i orzeka na podstawie art. 3 k.p.c. co do istoty sprawy (art. 386 k.p.c.).

Podstawe prawng w sprawach o odszkodowanie za skutki wypadku stanowi
czyn niedozwolony (art. 134 i n. k.z.). Wierzytelnosci z tytulu naprawienia szko-
dy przedawniajg sie w takich wypadkach z uplywem lat trzech, przy czym termin
ten liczy sie od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie¢ o szkodzie i 0 0so-
bie obowigzanej do odszkodowania, W, kazdym razie wierzytelno§é przedawnia
sie z upiywem lat dziesieciu od dnia speinienia czynu wyrzadzajgcego szkode., Gdy
szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku, wierzytelno§é ulega dziesiecioletniemu
przedawnieniu, liczac od dnia popelnienia przestepstwa (art. 283 k.z.).

Poszkodowany jest wiec zainteresowany w tym, Zeby terminy te przediuzyé, i w
tym celu pow.n.en on dokonaé czynnosci powodujgcej przerwanie biegu prze-
dawnienia. Po kazdym bowiem przerwaniu przedawnienie biegnie na nowo (art
112 § 1 p.o.p.c.), a jesli nastapitlo to przez wniesienie pozwu, to dopiero od chwili
zakonczenia postepowania (art. 112 § 2 p.o.p.c). Nowe przedawnienie biegnie
przez ten sam okres, przez jaki mialo biec poprzednie, gdyz jego termin zalezy
od rodzaju wierzytelnosci. ]

Wyjatek od tej zasady jest przewidziany w art. 113 p.o.p.c.,, ktéry stanowi, ze
jezeli przedawnienie uleglo przerwaniu w postgepowaniu przed sadem, a w wyni-
ku postepowania roszczenie zostalo stwierdzone tytulem egzekucyjnym, to prze-
dawnienie, ktére biegnie na nowo, wynosi w kazdym razie dziesieé lat.

Obowigzujgcy poprzednio w tej materii przepis art. 287 k.z. stanowil, ze bieg
terminu przedawnienia wynosi dwadzieScia lat, jezeli stwierdzenie dlugu nastg-
pilo prawomocnym wyrokiem, przy czym $wiadczenia okresowe plathe w przy-
szlosci ulegaja krotszemu, bo piecioletniemu przedawnieniu,

Projekt k.c. z 1962 r. reguluje te kwestie podobnie, jak czynil to kodeks zo-
bowigzan. Mianowicie jak wynika z art. 126 § 1, roszczenie stwierdzone prawo-
mocnym orzeczeniem sadu przedawnia sie 7z uplywem lat dziesieciu, chociazby
termin przedawnienia roszczent tego rodzaju byl krotszy. Jezeli stwierdzone w
ten spos6b roszczenie obejmuje §wiadczenie okresowe, to rcszczenie takie naleine
w przyszbo$ci ulega przedawnieniu trzyletniemu. Tak wiec projekt k.c., podobnie
jak poprzednio kodeks zobowigzafi, uzaleznia przeksztalcenie sie terminu przedaw-

S L. Peiper: K.p.c. 1933 r., t. 1, str. 23.
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nienia na dziesiecioletni (dawniej dwudziestoletni) od stwierdzenia roszczenia (dlu-
gu) prawomocnym orzeczeniem (wyrokiem).

Artykut 113 p.o.p.c. natomiast mowj o stwierdzeniu roszczenia nie prawomoc-
nym orzeczeniem, lecz tytutem egzekucyjnym. Tytulem egzekucyjnym za$§ jest tyl-
ko taki dokument publiczny, ktéry stwierdza istnienie, w okre§lonym rozmiarze,
roszczenia wierzyciela oraz odpowiadajgcy mu zarazem obowigzek §wiadczenia ze
strony diuznika. Wyrok ustalajgcy prawo stanowi tytul egzekucyjny jedynie co do
kosztébw procesu, gdyz w pozostalym zakresie nie stanowi on podstawy do
wszezgeia egzekucji.

Nie pozostaje on jednak m.zd. bez wplywu na bieg terminu przedawnienia.
Wydaje sie, ze mozina broni¢ pogladu, iz wytoczenie powoddztwa na podstawie
art. 3 k.p.c. jest czynno$cig przedsiewzieta w celu dochodzenia roszczenia przed
sgdem w rozumieniu art. 111 pkt 2 p.o.p.c, skoro w mys$l uchwaly skiadu 7 se-
dziow S, N. z dn. 7.1.1961 r. I Co 29/60¢ nawet zlozenie wniosku o zwolnienie od
kosztow sadowych przerywa bieg przedawnienia, jezeli tylko tre§¢ wniosku po-
zwala na skonkretyzowanie roszczenia i zidentyfikowanie stron. '

Z treSci wyroku ustalajgcego wynika, ze poszkodowany bedzie moé6gt w przy-
szlo$ci dochodzi¢ odszkodowania, jesli sie okaze, ze np. w zwigzku z doznang szko-
dg utracil zarobki. Dopiero wiec w tym momencie powstaje roszczenie o swiadcze-
nie. Z tym tez dniem rozpocznie sie bieg przedawnienia, bo dopiero woOwczas
uprawniony bedzie moégl Zadaé zaspokojenia roszczenia (art. 108 p.o.p.c.). Kon-
sekwentnie wigc chyba trzeba przyjaé¢, Ze roszczenie majgtkowe poszkodowanego
przedawni sie w takim wypadku z uptywem lat dziesieciu (art. 105 p.o.p.c.).

Poruszone zagadnienie bedzie aktualne takze po wej$ciu w zycie projektu kod.
postep. cyw., pomimo e tre§é art. 176 nie jest zbiezna z trescig art. 3 k.p.c. Pro-
blemowi temu posSwiecil uwage E., Wengerek w swoim obszernym artykule pt.
»Powodztwo o ustalenie’?.

MIECZYStAW SIEWIERSKI

Obrohca a obronca spoteczny w przysztym k. p. k.

Niezwykle zywa i interesujgca dyskusja nad projektem kodeksu karnego wyka-
zala, jak trudno jest osiggngé rozwigzania kodyfikacyjne w peini zadowalajgce
oraz jak wielu studiéw, poprawek i zmian wymagajg wszelkie projekty legislacyj-
ne, zanim uzyskajg ostateczne brzmienie. Wszystkie te wysitki powinny byé podej-
mcwan? zawezasu, w miare moznosci w tych stadiach, ktére poprzedzajg opraco-
wanie ostatecznego tekstu.

W dyskusji przeprowadzonej nad projektem k.k. ogél naszego prawnictwa -—
poprzez glosy krytyki — wilgczyl sie do pracy twoérczej nad tym projektem i wyka-
zat znaczng jednomy$lno$é pogladéw. Obecnie opinia prawnicza oczekuje opraco-

¢ OSN zesz. 3/1962, poz. 79.
7 R. P. E. nr 1,59, str. 32—33.



