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n u  je  w  s to su n k u  d o  n iego  śro d k am i d y scy p lin a rn y m i (o czym  b y ła  ju ż  w y że j 
m ow a). P rzed e  w szy stk im  d la tego , że  o b ro ń ca -ad w o k a t, o r ie n tu ją c y  się  w  c a ­
łości d z ia łan ia  w y m ia ru  sp raw ied liw ośc i, lep ie j sp e łn i ro lę  w sp ó łczy n n ik a  teg o  
w y m iaru  an iże li o b ro ń c a - la ik , k tó ry  n ie  p rz e b ie ra ją c  w  ś ro d k ach  i n ie  licząc się  
z w zg lędam i zaw odow ym i (g łów nie z w zg lędam i n a  e ty k ę  zaw odow ą), a  często 
n ie  m a jąc  w łaśc iw ego  w yczucia  sy tu ac ji, ła tw ie j p rzeo b raz i się w  czy n n ik  h a ­
m u jący  w y m ia r  sp raw ied liw o śc i. J e s t  zaś pew nego ro d z a ju  p a rad o k sem , że n a ­
w e t na juczc iw szy  la ik  im  su m ien n ie j i s ta ra n n ie j będzie  s ta w a ł p rzed  sąd em  vr 
ob ron ie  sw ego k lie n ta , ty m  w ięcej będzie w y w o ły w ał k o n flik tó w  lu b  n ie p o trz e b ­
n y ch  sporów , co n ie  w y jd z ie  n a  d ob re  an i o sk arżo n em u , an i in te re so w i w y m ia ru  
sp raw ied liw ośc i. S ądow i i p ro k u ra to ro w i n ie  będzie  ła tw o  znaleźć w sp ó ln y  języ k  
p raw n iczy  z la ik iem , a  n a  o skarżonego  m ogą spaść sk u tk i n ieudo lnośc i sw ego 
o b rońcy . O gólnie b io rąc , b y łb y  to  e k sp e ry m e n t sk azan y  z gó ry  n a  n iep o w o ­
dzenie.

P ozosta je  do rozw ażen ia , czy w  ra z ie  w p ro w ad zen ia  p o stu low anego  w yżej ty p u  
o b ro n y  spo łecznej n ie  na leża łoby  ró w n ież  zm ien ić  lu b  uzu p e łn ić  p rzep isów  o 
o sk a rży c ie lu  posiłkow ym , zag ad n ien ie  to je d n a k  w y k racza  ju ż  poza ra m y  te m a tu .

A rty k u ł n in ie jszy  n ie  rości sobie p re te n c ji do w y cze rp an ia  om aw ian e j kw estii 
i d a n ia  gotow ego ro zw iązan ia  leg islacy jnego . C ele jego są  znaczn ie  sk ro m n ie j­
sze: a u to r  p rag n ie  przyczyn ić  się do w y w o ian ia  d y sk u s ji teo re ty czn e j nad  u k sz ta ł­
to w an iem  now ej in s ty tu c ji o b rońcy  społecznego.

ALFRED KAFTAL

O  niektórych zagadnieniach prawomocności 
postanowień prokuratorskich umarzajqcych 

postępowanie karne

( A r t / k u ł  d y s k u s y jn y )

I. N in ie jsze  u w ag i b ędą  do tyczyć jednego  z zasadn iczych  zagadn ień  p rocesow ych  
o  d u ży m  ciężarze g a tu n k o w y m  z p u n k tu  w id zen ia  zabezpieczenia  p ra w  o sk a rżo n e ­
go do ob rony . R ozw ażana bow iem  będzie  k w es tia  sk u tk ó w , ja k ie  w y w o łu je  p ra w o ­
m ocne um orzen ie  p o stęp o w an ia  przez  p ro k u ra to ra  w  celu  um ożliw ien ia  p ro w a ­
dzen ia  dalszego p o stępow an ia  o ten  sam  czyn w  s to su n k u  do tego  sam  ;go p o d e j­
rzanego .

W ydaw ałoby  się, że zagad n ien ie  to n ie  w y m ag a  szerszego  w y ja śn ien ia  ze w z g lę ­
d u  n a  to , że pw now ne p o stęp o w an ie  toczyłoby się "w ta k 'm  w y p a d k u  z o b razą  
a r t . 3 lit. c) k .p .k., tj. z pogw ałcen iem  zasady  re i iud.ica.tae, co pociągnę łoby  za 
so b ą  u m o rzen ie  p o stęp o w an ia  karnego . T ak  jed n ak , n ie s te ty  n ie  je s t, o czym  
m ogą św iadczyć p rzy k ład y  z o rzeczn ic tw a  S ądu  N ajw yższego.

T ak  w ięc  w  w y ro k u  z d n ia  22 lu teg o  1963 r . (IV K  616/63) S ąd  N ajw yższy  u z n a ł
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za rz u ty  o b razy  p rzep isó w  p ra w a  procesow ego, zgłoszone p rzez  o b ronę  o sk a rżan eg o , 
za b ezzasad n e  w  n a s tę p u ją c e j sy tu ac ji: W p o w o łan e j sp raw ie  p ro k u ra to r  u m o ­
rz y ł p o stęp o w an ie  w  s to su n k u  do oskarżonego  J.L . o to , że d n ia  28. V III. 1959 r .  
p ro w ad z ił szosą p u b liczn ą  z Z ab rza  do D ąbrow y T arn o w sk ie j c iąg n ik  z dw om a 
p rzyczepam i, techn iczn ie  n ie sp raw n y , p o siad a jący  w  szczególności ta k  znaczne 
u s te rk i  w  u k ła d z ie  ham u lco w y m  p rzyczep , że z ch w ilą  p rzy p ad k o w eg o  o d e rw a n ia  
się p rzyczep  od c iąg n ik a  un iem o żliw iło  to  au to m a ty czn e  zah am o w an ie  ty c h ż e  p rz y ­
czep, k tó re  —  p rze su w a jąc  s ię  w  k ie ru n k u  ro w u  — uderzy ły  w  p rze jeżd ża jąceg o  
ro w erem  D. O., w  zw iązku  z czym  tenże  D. O. n a  sk u te k  d o k o n an y ch  ob rażeń  
c ia ła  zm arł, tj . o czyn  z a rt. 230 § 1 k.k. Jednocześn ie  je d n a k  p ro k u ra to r  w n ió sł 
a k t  o sk a rżen ia  o fra g m e n t teg o  sam ego  czynu, m ianow ic ie  o p ro w ad zen ie  c iąg n ik a  
z dw iem a  p rzyczepam i p o siad a jący m i u s te rk i techn iczne . W  p o d an e j w y że j s y tu ­
a c ji S ąd  N ajw yższy  sk aza ł oskarżonego  za spow odow an ie  n ieu m y śln e  śm ierc i 
z a r t . 230 § 1 k.k. Z głoszonego przez  obrońcę  za rzu tu  re i iud ica tae  w obec u m o rz e ­
n ia  pop rzedn io  p o stęp o w an ia  p raw om ocnym  p o stanow ien iem  p ro k u ra to ra  Sąd 
N ajw yższy  n ie  podzie lił tw ie rd ząc , że ,,na pom yłce  P ro k u ra to ra  n ie  m ożna b azo ­
w ać  w n io sk u  o ob raz ie  p rzep isó w  p ro cesow ych  p rzez  S ą d ”. P o m ija ją c  je d n a k  f a k t .  
że w iększość  uch y b ień  p o w sta ły ch  w  postępK w aniu  p rzygo tow aw czym  i n a  ro z p ra ­
w ie  sądow ej je s t w y n ik iem  w ła śn ie  p o m y łk i p ro k u ra to ra  bądź  sąd u , trz e b a  z a u ­
w ażyć , że S. N. n ie  w y ja śn ił, d laczego m ożna p rze jść  do  p o rz ą d k u  d z iennego  
n a d  p raw o m o cn y m  p o stan o w ien iem  p ro k u ra to rsk im  u m arza jący m  p o stęp o w an ie  
k a rn e  w  s to su n k u  d o  tego  sam ego  czynu.

Z ag ad n ien ie  pow yższe, zn a jd u ją c e  odb ic ie  w  k o n k re tn y m  p rzy k ład z ie  p ra k ty k i. 
p>orusza ró w n ież  uch w ała  S.N. z d n ia  24. I. 1963 r. (VI KO 73/62), gdzie  S.N. 
u s to su n k o w a ł się za ró w n o  d o  p ro b lem u  p raw om ocności p o stan o w ień  p ro k u ra to ra  
u m a rz a ją c y c h  po stęp o w an ie , ja k  i do szczególnie tru d n eg o  p ro b lem u , t j .  tożsam ości 
p rzed m io to w e j czynu, a to w  zw iązku  z udzie len iem  odpow iedzi n a  n a s tę p u ją c e  
p y ta n ia  postaw io n e  p rzez  S ąd  W ojew ódzki:

1. „Czy u m o rzen ie  dochodzenia (śledztw a) co do fra g m e n tu  czynu  na leży  t r a k ­
to w ać  jak o  p o stan o w ien ie  o u m orzen iu  p o stęp o w an ia  co do  całego  czynu , czy też  
ja k o  po stęp o w an ie  o zm ian ie  zarzu tów  w  rozum ien iu  a r t . 2451 k.p.k.?

2. Czy w  w y p ad k u , gdy p ro k u ra to r  n iesłuszn ie  w  jed n y m  czynie p rzes tęp n y m
d o p a try w a ł s ię  dw óch  od ręb n y ch  czynów  i w  k o n sek w en c ji n ie s łu szn ie  um orzy ł 
śledz tw o  co do jed nego  z tych  „czynów ” , w nosząc a k t o sk a rżen ia  o d ru g i „czyn” , 
je s t  m ożliw e sk ie ro w an ie  sp raw y  do u zu p e łn ien ia  ś led z tw a  w  try b ie  a r t .  388 § 2 
k .p .k .?”

O cóż chodziło  tu ta j  S ądow i? W ydaje  się , że w  w y p a d k u  o b ję ty m  p ie rw szym  
p y ta n ie m  w chodzić  m ogły w  zasadzie  tak ie  sy tu ac je , k ied y  p ro k u ra to r  um orzy ł 
p o s tęp o w an ie  co do jednego  z w ie lu  „czynów ”, uzn an y ch  n a s tę p n ie  za czyn ciągły, 
b ąd ź  n a w e t co do czynu  różn iącego  s ię  w  poszczególnych  e lem en tach  od tego  
sam ego  czynu, będącego p rzedm io tem  śledztw a.

D rug ie  p y ta n ie  do tyczy ło  s ta n u  fak tycznego  będącego  o b iek ty w n ie  jednym  
czynem , k tó ry  p ro k u ra to r  n ies łv szn ie  ocen ia  ja k o  dw a od ręb n e  czyny  p rze s tęp n e , 
p rz y  czym  w  s to su n k u  do jednego  z n ich  p o stęp o w an ie  u m arza . T a k im  w łaśn ie  
p rz y k ła d e m  je s t  s ta n  fak ty czn y  zaw arty  w  p o w o łan y m  w y że j w y ro k u  S. N. z dn ia  
22. II. 1963 t . (IV K  616/63).

R odzi się na  ty m  tle  p y tan ie , czy m ożna pow ołać się w  da lszym  to k u  p o stę ­
p o w a n ia  n a  z a rz u t re i iu d ica tae , ż ąd a ją c  u m o rzen ia  toczącego  s ię  (postępow ania, 
ja k  to  np . uczyn iła  w  p ow o łanym  n a  w stęp ie  w y p ad k u  o b ro n a  oskarżonego .
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O dpow iedź, k tó re j  n a  to  p y ta n ie  u dz ie lił S. N., n a su w a  duże  w ą tp liw o śc i. S ąd  
N ajw yższy  u z n a ł bow iem , że um orzen ie  p o stęp o w an ia  ty lko  co do  tego  f ra g m e n tu  
czynu, k tó ry  to  f r a g m e n t decydow ać m ia ł o p rzy jęc iu  su row sze j k w a lif ik ac ji 
p raw n e j d la  ca łego  czynu, s ta n o w i w  istocie  sw ej jed y n ie  w y ra z  zm iany  s ta n o ­
w iska  o sk arży c ie la  w  k w e s tii ok reś len ia  zarzuconego  czynu  i jego  k w a lif ik a c ji 
p raw n e j.

Sąd  p rz y ją ł p o n ad to , że n ies łu szne  d o p a trzen ie  się p rzez  p ro k u ra to ra  w  je d n y m  
czynie dw óch  o d ręb n y ch  czynów  i um orzen ie  p o stęp o w an ia  co do jed n eg o  z n ich  
n ie  s tan o w i d la  są d u  rew izy jn eg o  p rzeszkody  do p rz ek azan ia  p ro k u ra to ro w i 
a k t celem  u z u p e łn ien ia  ś led z tw a  lu b  dochodzenia  w  m yśl a r t . 388 § 2 k.p .k . w  s to ­
su n k u  do tego „czy n u ”, co do k tó rego  p ro k u ra to r  postępow an ie  um orzy ł.

P o w sta je  p y ta n ie , czy up raw o m o cn ien ie  s ię  po stan o w ien ia  u m a rz a ją c e g o  p o ­
stęp o w an ie  co do f ra g m e n tu  czynu  pozw ala  n a  jego śc igan ie  za ró w n o  w  te j , ja k  
i w  pozosta łych  częściach? Czy w  ogóle w  o m aw ianym  w y p ad k u  m oże być u z a ­
sad n ian y  z a rz u t re i iud ica tae  ipow odujący u m o rzen ie  p o stęp o w an ia  k a rn eg o ?

II. Z godnie  z p rzew aża jący m i pog lądam i d o k try n y  u m o rzen ie  p o stęp o w an ia  
karnego  m oże m ieć c h a ra k te r  o rzeczen ia  m ery to rycznego  (m a te ria ln o -p ro ceso w eg o )1, 
dotyczącego czynu  p rzes tępnego , i fo rm alnego , do tyczącego  np. z a rzu tó w  d o p u sz ­
czalności p rocesu .

P rzed m io tem  n in ie jszy ch  rozw ażań  b ędą  po stan o w ien ia  u m a rz a ją c e  p o stęp o ­
w an ie  do tyczące czynu  p rzestępnego . A lbow iem  czyn p rzes tęp n y  w y tyczy  ram y  
toczącego s ię  p o s tęp o w an ia  karnego . Z n a jd u je  to  odbicie  w  o b o w iązu jących  p rz e ­
p isach  k .p .k . I ta k  a r t . 236 § 1 k .p .k . n a k a z u je  w  p o stan o w ien iu  o w szczęciu  
ś ledztw a w sk azać  m . in . czyn będący  p rzed m io tem  śledztw a. R ów nież dalsze p rz e ­
pisy  k.p .k . zobow iązu ją  p rzep ro w ad za jąceg o  śledztw o  czy dochodzenie  do o k re ś ­
len ia  c z y n u  za rzu can eg o  p o d e jrzan em u  (art. 237 k.p.k.), a  w  ra z ie  u ja w n ie n ia  
c z y n u  n ie  o b ję teg o  w y d an y m  up rzedn io  p o stanow ien iem  o p rzed s taw ien ie  
za rzu tó w  —  do w y d a n ia  now ego postan o w ien ia  w  ty m  w zględzie . W  w y p a d k u  
gdy p ro k u ra to r  uzn a , że d an y  czyn n ie je s t p rzes tęp stw em , bądź  gdy  b ra k  je s t 
dosta teczn y ch  dow odów  w sk azu jący ch , że p o d e jrzan y  p o p e łn ił p rze s tęp s tw o , p ro ­
k u ra to r  obow iązany  je s t um orzyć postępow an ie .

Z u p e łn ie  inaczej tr a k to w a n a  je s t sp raw a  zm iany  k w a lif ik a c ji p ra w n e j czynu, 
k tó ra  to  zm iana  w y m ag a  jed y n ie  u zu p e łn ien ia  w y danego  pop rzedn io  p o s ta n o ­
w ien ia  o p rz e d s ta w ie n iu  za rzu tó w .2)

W ten  sposób  u m a rz a  się p o stęp o w an ie  k a rn e  zaw sze w  s to su n k u  do o k re ś lo ­
nego czynu  p rzes tęp n eg o  b ądź  też  rozszerza się  o skarżen ie  o now y czyn p rz e ­
s tęp n y . N a to m ia s t zm iany  w  ra m a c h  tego sam ego czynu  w p ły w a ją c e  n a  zm ian ę  
k w a lif ik a c ji p ra w n e j o b ję te  są  od ręb n y m i p rzep isam i n o rm u jący m i p o stęp o w an ie  
w  ty m  zak res ie . S p ra w a  u lega  je d n a k  ko m p lik ac ji, gdy u m o rzen ie  do tyczy  f r a g ­
m en tu  czynu. Czy ta k ie  u m o rzen ie  je s t  m ożliw e i dopuszczalne?

S ąd  N ajw yższy  w  p o w o łan e j uch w ale  s łu szn ie  zauw aża , że kodeks p o s tę ­

») Por. np. J . H a b e r :  Zagadnienie prawom ocności postanow ień p ro k u rato rsk ich  w postę­
pow aniu karnym , N.P. n r  4/61, s. 440 i nast. A utor pisze, że „gdy um orzenie n astąp i ze 
względów faktycznych bądź ze względów m ateria lnopraw nych, to  um orzenie m a c h a ra k te r  
m ery toryczny , a odnośne postanow ienie sk u tku je  oczywiście zakaz ne bis in idem , p rze­
słanką zaś tego zakazu jest identyczność przedm iotow a i podm iotow a”. Por. też A. K a £- 
t a l :  O praw om ocności orzeczeń um arzających postępow anie w p rocrsie  karnym , „ P a le s tra ” 
n r 8/1962, s. 40 i nast.

2) Por. A. K a l t a l :  Z m iana oskarżenia w postępow aniu  przygotow aw czym .. „B iu l- Gen. 
P ro k ."  n r  1/1963, s. 24 i nast.
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po w an ia  k a rn eg o  zna u m o rzen ie  p o stęp o w an ia  w całości lu b  w  części, p rzy  czym 
z n a tu ry  rzeczy  u m o rzen ie  „w  części” m oże odnosić się  ty lk o  do p ro cesu  złożonego 
o b e jm u jąceg o  k ilk a  czynów  je d n e j osoby lu b  czyny k ilk u  osób. P o n a d to  tr a fn ie  
s ię  ta m  w y ja śn ia , że czyn  p o d p ad a ją cy  pod k ilk a  p rzep isó w  u s ta w y  k a rn e j 
je s t  jed n y m  czynem  zagrożonym  k a rą , jed n y m  p rzes tęp s tw em , pod lega jącym  
zak w a lifik o w an iu  n a  p o d staw ie  jed n eg o  p rzep isu , tego m ianow ic ie , k tó ry  p rz e ­
w id u je  k a rę  n a jsu ro w szą  (a rt. 36 k.k.).

D laczego w ięc w  św ie tle  ty ch  słusznych  założeń m ożliw e je s t  zdan iem  S.N. 
— m im o um orzen ia  p o stęp o w an ia  w  s to su n k u  do tego  sam ego  czynu  — p ro ­
w ad zen ie  dalszego p o stęp o w an ia  z o sk a rżen ia  o ten  sam  czyn? W ydaje  się, że
S.N. w  sw ych  ro zw ażan iach  po m in ą ł fa k t, iż um orzen ie  co do f ra g m e n tu  czynu  
oznacza, ja k  to  p rz y jm u je  się  pow szechn ie  w  d o k try n ie 3), orzeczenie  w  p rz e d ­
m iocie całego czynu p rzes tęp n eg o .

W y k ład n ia  ta  w  p e łn i m a  zasto sow an ie  do sy tu a c ji z a w a rty c h  w  p o s ta w io ­
n ych  p y ta n ia c h  przez  S.W., m ianow ic ie  w ted y , gdy m am y  do czyn ien ia  z czynem  
ciąg łym  (um orzen ie  co do f ra g m e n tu  oznacza w ów czas u m o rzen ie  p o stęp o w an ia  
w  całości), ja k  rów n ież  do sy tu ac ji, gdy p ro k u ra to r  m y ln ie  d o p a tru je  się dw óch  
o d ręb n y ch  czynów , k tó re  fak ty czn ie  są  jed n y m  czynem .

N ależy je d n a k  zaznaczyć, że z postaw ionego  przez  S.W. p y ta n ia  ja sn o  w y ­
n ik a , iż chodzi o u m o rzen ie  p o stęp o w an ia  co do fra g m e n tu  czy n u  p rz e s tę p ­
nego, a n ie  o zm ianę  k w a lif ik a c ji p ra w n e j czynu. N a to m ia s t S.N. w  udz ie lone j 
odpow iedzi dom niem yw a, jak o b y  o sk arżyc ie low i chodziło  jed y n ie  o zm ianę  k w a ­
lif ik a c ji p ra w n e j czynu, co do k tó re j to  zm iany  k .p .k . p rzew id u je  zupełn ie  
o d rę b n e  po stęp o w an ie  (a rt. 2451).

W o m aw ian y m  zaś w y p a d k u  je s t rzeczą n iew ą tp liw ą , że u m o rzen ie  p o s tę ­
p o w an ia  do tyczy ło  f ra g m e n tu  czynu, a n ie  um orzen ia  oo do k w a lif ik ac ji.

W zw iązku  z ty m  w y p a d a  zastanow ić  s ię  n ad  d w iem a d a lszy m i k w estiam i, 
a m ianow ic ie  nad :

a) p o jęc iem  czynu  p rzes tęp n eg o ,
b) p raw om ocnością  p o s tan o w ień  p ro k u ra to rsk ic h  u m a rz a ją c y c h  po stęp o w an ie  

k a rn e  ze w zg lędów  fak ty czn y ch  b ąd ź  m a te ria ln c p ra w n y c h .

A d a). W  św ie tle  p o g ląd ó w  d o k try n y 4) p rzez  p o jęc ie  czynu  p rzes tęp n eg o  
rozum ie  się ok reś lo n e  d z ia ła n ie  bądź zan iechan ie  człow ieka, z n a jd u ją c e  odb i­
cie w  odpow iedn ich  p rz e p isa c h  p ra w a  k a rn eg o  m a te ria ln eg o , sk ła d a ją c e  się 
zazw yczaj z szereg u  fa k tó w  n a s tę p u ją c y c h  p o  sobie, k tó re  tw o rz ą  ok reślone  
zda rzen ie . Z d a rzen ia  te  m a ją  zaw sze — z p u n k tu  w idzen ia  p ro cesu  k a rn eg o  — 
c h a ra k te r  p rzesz ły , h is to ry czn y . S ą one o d tw a rzan e  n a  p o d s taw ie  m a te ria łó w  
dow odow ych , w  różnych  fazach  procesu  k a rnego . N ie sp o ty k am y  zazw yczaj

•i) Por. np.: S. Ś l i w i ń s k i :  P roces karny , wyd. 1948 r., s. 201, 208 oraz 445—445, k tó ry  
w yjaśn ia, że „ to  samo zdarzenie faktyczne (czyn w znaczeniu na tu ra ln y m  lub prawnym ), 
już raz praw om ocnie osądzone, nie może być przedm iotem  ponownego osądzenia (bez 
spełn ienia w arunków  wznow ienia) bez względu na to, czy zostaŁo poprzednio prawidłowo 
osądzone, czy nie, w szczególności, czy przy poprzednim  w yrokow aniu  dane z la rzen ie  
fak tyczn ie  zostało w całości w yczerpane i podd <ne ocenie sędziow skiej, czy ty lko  frag­
m entarycznie, byleby ty lko  istn ia ła  p raw na możliwość taP lej w szechstronnej i w yczerpu­
jące j oceny, bez względu na to, czy poprzednia ocena praw na (kw alifikacyjna) była praw i­
dłowa czy n iepraw idłow a” ; S. K a l i n o w s k i  i M.  S i e w i e r s k i :  K odeks postępowa­
nia  karnego — K om entarz — wyd. 1S60 r., s. 28; L. H o c h b e r g, A. M u r z y n o w s k l .  
L.  S c h a f f :  K om entarz do K odeksu postępow ania ka~nego w yd. 1959 r.; J. H a b e r :  
). w., s. 451.

«) Por. S. Ś l i w i ń s k i :  P raw o  karne, w yd. 1947 r., s. 84 1 nast.
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p rze s tęp s tw  o p ie ra jący ch  się n a  jed n y m  fak c ie , np . gdy К  s trz e la  do Y  i za ­
b ija  go, lecz  o d tw o rzen ie  każdego cz} nu  sk ła d a  się z w ie lu  e lem en tów . W ła ś­
n ie  ten  zespó ł fa k tó w  tw o rzy  zd arzen ie  fak ty czn e , ro z p a try w a n e  n a s tę p n ie  
pod k ą te m  w id zen ia  obow iązu jących  p rzep isów  p ra w a  m ate ria ln eg o . Czy p o ­
jęc ie  zd a rzen ia  fak tycznego  zbieżne je s t z p o jęc iem  czynu p rzes tęp n eg o , czy 
też  nie? W  zasadzie  pow inno  ono być zbieżne. T ak  też  rozum ie  to -d o k tryna . 
P ro f. S. Ś liw iń sk i5) w y raźn ie  to  fo rm u łu je  tw ie rd ząc , że „p rzedm io tem  p ro cesu  
k a rn eg o  je s t  czyn, tj . zdarzen ie  fa k ty czn e”.

To w łaśn ie  ok reślone  zdarzen ie  fak ty czn e , od p o w iad a jące  określonym  p rzep iso m  
p ra w a  k a rn eg o  m a te ria ln eg o , z n a jd u je  odbicie  w  p o stan o w ien iu  o p rzed s taw ien iu  
zarzu tów , a n a s tęp n ie  w  akc ie  o sk a rżen ia . Poza  ty m  to  ok reś lone  z d a rz e ­
n ie  fa k ty c z n e  n ie  m oże być u m arzan e  w e frag m en tach . B łędna u m o rz e ­
n ie  w  s to su n k u  do pew nego f ra g m e n tu  zd a rzen ia  będzie  pociągało  za  sobą  
z a rz u t re i iu d ica ta e  w  s to su n k u  do  całości zd a rzen ia  fak tycznego .

T ym czasem  S.N. tw ie rd z i, że jeże li p ro k u ra to r  b łęd n ie , zdan iem  są d u  r e w i­
zyjnego , d o p a trzy ł się w  jed n y m  czynie  dw óch o d ręb n y ch  czynów  i co do „ je d ­
nego” z n ich  u m orzy ł p ostępow an ie , a co do „d ru g ieg o ” w n ió sł a k t  o sk a rżen ia  — 
to  sc.d te n , dochodząc  do w niosku , że „czyn” , co do k tó rego  p o stęp o w an ie  u m o ­
rzono, je s t frag m en tem  t e g o  s a m e g o  z d a r z e n i a  f a k t y c z n e g o ,  k tó re  
tw o rzy  p o d s ta w ę  p rocesu  — m oże p rzek azać  a k ta  p ro k u ra to ro w i do u zu p e łn ien ia  
śledztw a w  ty m  w ła śn ie  fragm encie .

A d b). M oże się je d n a k  zdarzyć, że p ro k u ra to r , d z ia ła ją c  w  błędzie , u m o rzy  
p o stępow an ie  co do f ra g m e n tu  czynu, a jednocześn ie  lu b  w  te rm in ie  p ó ź n ie j­
szym  p ro w ad z i śledz tw o  d a le j w  s to su n k u  do in n y ch  fra g m e n tó w  danego  czynu .

Cóż się w ów czas dzieje? Z godnie z b rzm ien iem  obow iązu jących  p rzep isó w  
(art. 208 k .p .k .) o raz  pow szechn ie  p rz y ję ty m i p o g ląd am i d o k try n y  p o s ta n o w ie ­
n ie  p ro k u ra to ra  o um o rzen iu  p o stęp o w an ia  k a rn eg o  w  s to su n k u  do k o n k re tn e g o  
p o d e jrzan eg o  (a w ięc  gdy zostało  w y d an e  p o stan o w ien ie  o p rz e d s ta w ie n iu  z a ­
rzu tów ) s ta je  się p raw om ocne, jeże li w  ciągu  7 dn i n ie  zo stan ie  zaskarżone.*) 
W  zw iązku  z ty m  po stan o w ien ie  p ro k u ra to ra  u m a rz a ją c e  p o stępow an ie  co do 
f ra g m e n tu  czynu  s ta je  się z up ływ em  tego  te rm in u  p raw om ocne . W y ja śn ił to  
z resz tą  S.N. m . in. w  u ch w ale  z d n ia  20.X II .1962 г. VI K O  67/62, w sk a z u ją c  n a  
tre ść  a rt. 24r,\ 24 ;9, 2452, § 2, 24512 § 2 k.p .k ., w ed le  k tó ry c h  w szelk ie  p o s ta n o w ie ­
n ia  p ro k u ra to ra  p row adzącego  po stęp o w an ie  p rzy g o to w aw cze  n ie  p o d le g a ją c e  
za tw ie rd zen iu  s ta ją  się p raw om ocne, jeże li n ie  z ask a rży ła  ich w  o k re ś lo n y m  
te rm in ie  (a rt. 208 § 1 k.p .k.) osoba, k tó re j p ra w a  p o stan o w ien ie  o u m o rz e n iu  
n a ru sza . Z p raw om ocności te j w y n ik a , że u m o rzen ie  p rzez  p ro k u ra to ra  p o s tę p o ­
w an ia  w  s to su n k u  do k o n k re tn eg o  p o d e jrzan eg o  o okreś lony  czyn p rz e s tę p n y  
czyni p o now n ie  toczące się p o stęp o w an ie  w  s to su n k u  do tego  sam ego p o d e jrz a ­
nego o ten  sam  czyn n iew ażn e  i p o w odu je  w  k ażd y m  czasie jego u m o rzen ie  (a rt. 
3 k.p .k .), b ądź  n a w e t u zn an ie  w y ro k u  za n iew ażn y  z m ocy sam ego  p ra w a 7). S łu sz ­

5) Por. w tej m aterii np. S. Ś l i w i ń s k i :  Proces karn y , w yd. 1948 r., s. 159 oraz t e g o ż
a u t o r a :  Przegląd orzecznictw a S.N., P iP  n r 2/57, s. 535.

e) Por.: J . H a b e r :  jw., s. 451 i nast.; M. C i e ś l a k :  Proces karn y , t. II, w yd. 1953 r.,
в. 251: L. H o c h b e r g ,  A. M u r z y n o w s k i ,  L.  S c h a f f :  jw ., s. 31, k tórzy p rzy jm u ją , 
że „postanow ienia w kw estii um orzenia śledztw a lub dochodzenia uzyskują moc praw ną 
w przypadku ich niezaskarżenia w ustawowo przew idzianym  term in ie” ; S. K a l i n o w s k i ,
M. S i e w i e r s k i :  jw ., s. 27, k tórzy  tw ierdzą, że „um orzenie spraw y przez p ro k u ra to ra
należy trak tow ać  jako  odrębną u jem ną przesłankę p raw n ą”.

■>) Por. А. К a f t a 1: Recenzja pracy  J. Bafii — Z w rot spraw y do um orzenia śledztw a
lub dochodzenia, „Ruch P raw n. Ekon. i Socjol.” n r  4/1982 r., s. 328.
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n ie  też zauw aża  tu  M. S iew ie rsk i8), że „jeżeli n ie  u ja w n ią  się now e okoliczności 
albo  jeże li n ie  n a s tąp iło  u ch y len ie  p o stan o w ien ia  um arza jąceg o  p rzez  P ro k u ra to ra  
G en era ln eg o  (art. 24518), p ro k u ra to ro w i n ie  w olno  an i w znow ić  śled z tw a  lu b  do ­
chodzenia , an i w n ieść  a k tu  o sk a rżen ia  na  pod staw ie  do tychczasow ych  dan y ch , sąd  
zaś w  raz ie  w n ies ien ia  tak ieg o  bezpodstaw nego  a k tu  o sk a rżen ia  p o w in ien  p o s tę ­
po w an ie  um orzyć w  każdym  s ta d iu m  sp raw y  w  m yśl a r t . 3 lit. c)”.

Z godnie  zaś z p rz y ję ty m i w  d o k try n ie  pog lądam i s k u tk i p raw om ocnośc i o rz e ­
czeń  sąd o w y ch  są  jed n ak o w e  w  s to su n k u  zarów no do w y ro k ó w  sądow ych , ja k  
i p o s tan o w ień  (m ery to rycznych) u m arza jący ch  p o stęp o w an ie  k a rn e . B ra k  je s t  też 
p o d staw  do odm iennego  tr a k to w a n ia  — w  k w estii u zy sk an ia  cech p raw om ocności 
m a te r ia ln e j —  w yroków  i p o s tan o w ień . Sąd  N ajw yższy  b a g a te liz u je  zag ad n ien ie  
u m o rzen ia  p rzez  p ro k u ra to ra  p o stęp o w an ia  co do fra g m e n tu  czynu  su g e ru ją c , że 
s tan o w i to  jed y n ie  w y ra z  zm ian y  s ta n o w isk a  o skarżyc ie la  w  k w es tii o k reś len ia  
zarzucanego  czy n u  i jego  k w a lif ik a c ji p raw n e j. Ze s tan o w isk iem  ty m  n ie  sposób 
się zgodzić.

P o  p ie rw sze  ok reś len ia  czynu  o raz  zm iany  jego  k w a lif ik a c ji n ie  d o k o n u je  się 
w  drodze  u m o rzen ia  p o stęp o w an ia  karn eg o  chociażby co do f ra g m e n tu  czynu, lecz 
—  ja k  ju ż  zaznaczono —  w  drodze odpow iedniego  u zu p e łn ien ia  p o stan o w ien ia  
o p rzed s taw ien iu  za rzu tó w  (a r t. 238 i 2451 k .p .k .)9.

P o  d ru g ie  n ie  zaw sze u m o rzen ie  co do fra g m e n tu  czynu  w iązać  s ię  będzie  ze 
zm ianą  k w a lif ik a c ji w  ogóle, a  ze zm ian ą  n a  k w a lif ik ac ję  su ro w szą  —  w  szcze­
gólności.

Po  trz ec ie  —  i to  je s t n a jw ażn ie jsze  —  pow yższe um orzen ie  ro d z i o k reś lo n e  
sk u tk i, gdyż u za sad n ia  z a rz u t re i iud ica tae. Czy ty lk o  oo d o  tego  f ra g m e n tu  czy­
n u ?  W y d a je  się, że nie. Z godn ie  z p rz y ję ty m i pow szechnie  p o g ląd am i d o k try n y  
o ra z  o rzeczn ic tw em  S.N. o rzeczen ie  p raw om ocne  n a w e t co do f ra g m e n tu  czynu  
u za sad n ia  z a rz u t rei iud ica ta e .10) T ak  w ięc gdy zap ad n ie  w y ro k  p raw om ocny  
w  s to su n k u  d o  fra g m e n tu  czy n u  np . k rad z ieży  rozbó jn iczej, to  n iedopuszcza lne  
je s t śc igan ie  o dalsze  f ra g m e n ty  czynu, np . k rad z ieży  zw yk łe j itp . M ożna sobie 
w y obraz ić  ró w n ież  in n y  p rzy k ład , gdy o skarżony  zostan ie  u n iew in n io n y  b ądź  s k a ­
zany  za czyn np. sp ro w ad zen ia  n iebezp ieczeństw a  pow szechnego w  m iejscow ości X  
o  godzinie Y w  czasie  jazd y  sam ochodem  Z. Czy w  ty m  w y p ad k u  dopuszcza lne  
będzie  śc igan ie  tego sam ego o skarżonego  o to , że w  te j sam ej m iejscow ości X  
o  godzinie Y, ja d ą c  sam ochodem  Z, spow odow ał n ieu m y śln ie  śm ierć  ob. E? Z god­
n ie  ze s ta n o w isk ie m  za ję ty m  p rzez  S.N. n a leża ło b y  p rzy jąć , że w n ies ien ie  now ego 
a k tu  o sk a rżen ia  by łoby  w  sw e j is tocie  jed y n ie  w y razem  zm iany  s tan o w isk a  o s­
k a rży c ie la  co do k w a lif ik a c ji p ra w n e j. A  przecież pog ląd  ta k i a lim in e  na leżałoby  
odrzucić .

D la tego  też  trz e b a  p rzy jąć , że um orzen ie  postępow an ia  k a rn eg o  p rzez  p ro k u ­
r a to ra  co do f ra g m e n tu  czynu  —  w  w y n ik u  m y lne j oceny, że m a do  czynienia 
z dw om a czynam i, gdy  ty m czasem  je s t to  te n  sam  czyn —  u zasad n ia  postaw ien ie  
zarziu tu  re i iu d ica ta e  w  ra z ie  ponow nego , choćby pod zm ien ioną  k w a lif ik a c ją , 
śc igan ia  o ten  sam  czyn.

e) Por. S. K a l i n o w s k i  i M.  S i e w i e r s k i :  jw ., s. 28.
e) Por. S. K a l i n o w s k i  i M.  S i e w i e r s k i :  jw ., s. 241.
io) Por. S. Ś l i w i ń s k i :  Proces karny , wyd. 1948 r., s. 447, k tó ry  w y jaśn ia, że „toż­

samość czynu zachodzi wówczas, gdy choćby część działania lub zaniechania przestępnego 
(przestępnej czynności w ykonaw czej) pokryw a się z działaniem  lub zaniechaniem  prze­
stępnym , k tóre  już  było raz przedm iotem  rozpoznania sądowego” . Por. też „Encyklopedia 
p raw a karnego" pod red. y f .  M akowskiego, s. 1459—1460.
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Bez znaczenia  je s t  fa k t, że p ro k u ra to r  p o m y lił się i ra z  u m o rzy ł p o s tępow an ie  
co do tego  sam ego czynu , a  d ru g i ra z  w  ty m  sam y m  p o stęp o w an iu  w n ió s ł ' a k t 
o sk a rżen ia  o te n  sam  czyn p rzeciw ko  te j sam e j osobie. G dybyśm y  jeszcze m ieli 
do czynien ia  z w y p ad k iem  oczyw iste j o m y łk i p isa rsk ie j, to  m ożna by  by ło  prze jść  
e w e n tu a ln ie  n a d  ty m  do p o rząd k u  dziennego. A le w  om aw ian y m  w y p a d k u  m am y 
od czyn ien ia  z w y rażen iem  w oli p rzez  p ro k u ra to ra  w  fo rm ie  p o stan o w ien ia  ro d zą ­
cego doniosłe sk u tk i, a  w  d o d a tk u  p raw om ocnego . Id ąc  za to k iem  rozum ow an ia , 
że  m am y tu  do czyn ien ia  jed y n ie  z w y razem  zm iany  s tan o w isk a  o skarżycie la  
co do zm iany  k w a lif ik ac ji p ra w n e j, n a leża łoby  uznać, że każdo razow e p ra w o ­
m ocne um orzen ie  p o stępow an ia  n ie  stoi n a  p rzeszkodzie  śc igan iu  tego  sam ego 
oskarżonego  o ten  sam  czyn pod in n ą  k w a lif ik a c ją  p raw n ą .

Je d n a k ż e  ta k a  w y k ład n ia  uczy n iłab y  iluzoryczną in s ty tu c ję  p raw om ocności po ­
s tan o w ień  u m arza jący ch  p ostępow an ie , b ędącą  je d n ą  z zasadn iczych  g w aran c ji 
zabezp ieczen ia  p ra w  oskarżonego. N asuw ałoby  się też  p y tan ie , w  ja k im  celu  
u staw o d aw ca  w p ro w ad za  p rzep isy  zezw ala jące  w  w y ją tk o w y ch  w y p ad k ach  na 
w zru szen ia  w  okreś lonym  try b ie  o raz  p rzez  en u m e ra ty w n ie  w y m ien io n e  (art. 
24318 k.p.k.) podm io ty  p raw o m o cn y ch  postanow ień , sko ro  w  m yśl w y k ła d n i p ro ­
ponow anej p rzez  S.N. każdy  p ro k u ra to r  m ógłby  ścigać p o d e jrzan eg o  m im o p ra w o ­
m ocnie  um orzonego postęp o w an ia , p rz y jm u ją c  in n ą  k w a lif ik a c ję  p ra w n ą  d la  d a ­
nego czynu.

N ie m ożna pom inąć, że zgodnie z a rt. 3 lit. c) k .p .k . dalsze p o stęp o w an ie  b y ­
łoby  z chw ilą  u p raw o m o cn ien ia  się  u m arza jąceg o  p o stan o w ien ia  n iedopuszczalne. 
Z resz tą  p rzy zn a je  to  S.N. w  pow o łane j n a  w stęp ie  uchwra le  p o d k re ś la ją ce j, że 
w  s to su n k u  do p o stęp o w an ia  toczącego się  p rzec iw k o  je d n e j osob ie o je d e n  czyn 
oznaczać to  m oże ty lk o  bądź  w n iesien ie  a k tu  sk a rżen ia  o te n  sam  czyn , bądź 
u m o rzen ie  p o stępow an ia  w  całości, a lbow iem  co do  jednego  czynu n ie  m oże n a ­
s tą p ić  jednocześn ie  i u m o rzen ie  postęp o w an ia , i w n iesien ie  a k tu  o sk a rżen ia . Sąd 
N ajw yższy  jed n ak  — m im o tego tw ie rd zen ia  — w yciąga  b łęd n e  m . zd. w n iosk i. 
N ie w y ja śn ia  bow iem  (w y łącza jąc  zarazem  m ożliw ość u m o rzen ia  po stęp o w an ia  
i w n iesien ia  a k tu  o skarżen ia), dlaczego m am y  p rze jść  do p o rząd k u  dziennego  nad  
postanow ien iem  u m arza jący m  postępow an ie , a  p rzyznać  w a lo r  w ażności w n ie s io ­
n em u  ak to w i o sk a rżen ia . Z w łaszcza że to  p ie rw sze  p o stan o w ien ie  m a za so b ą  moc 
u je m n e j p rzes łan k i p rocesow ej, rodzącej da lek o  id ące  sk u tk i.

N a pew no S.N. m a ra c ję  tw ierdząc , że p ra w o  n ie  zna u m o rzen ia  p o stępow an ia  
w  części do tyczącej k w a lif ik a c ji p ra w n e j czynu . A le p rzecież  p ro k u ra to r  um arza  
p o stęp o w an ie  n ie  w  s to su n k u  do k w a lif ik ac ji np . z a r t . 215 k .k ., lecz w sto su n k u  
do czynu określonego  w  czasie, m ie jscu  itd ., zak w alifik o w an eg o  b łędn ie  p rzez  p ro ­
k u ra to ra  np . z a rt. 215 k.k. R ów nież w  o m aw ian y m  k o n k re tn y m  w y p a d k u  p ro ­
k u ra to r  um orzy ł p o stęp o w an ie  w  s to su n k u  do  oskarżonego  J . L. o to , że dn ia  
28. V III. 1959 r., p row adząc  szosę pu b liczn ą  z Z ab rza  do  D ąbrow y T arn o w sk ie j 
c iąg n ik  z dw om a przyczepam i, techn iczn ie  n ie sp raw n y , ud e rzy ł jadącego  row erem  
D. O., k tó ry  n a s tę p n ie  n a  sk u te k  doznanych  ob rażeń  zm arł, a  w ięc o okreś lony  
czyn  p rze s tęp n y , a n ie  ty lk o  co do k w a lif ik a c ji p ra w n e j czynu. Czy m ożna tak ie  
postan o w ien ie  uznać  za n ie is tn ie jące  (p e r n o n  e; tj? W ydaje  się, że n ie . U m orzen ie  
co  do fra g m e n tu  czynu  zn an e  je s t d o k try n ie  i o rzeczn ic tw u  S.N., w  zw iązku  
z czym  n ie  m ożna nad  n im  p rzejść  do p o rząd k u  dziennego11).

u) po r. S. Ś l i w i ń s k i :  Proces k am y, w j d. 1948, s. 201, 208, 445—448 oraz S. K a l i ­
n o w s k i  i M.  S i e w i e r s k i :  }w.. s. 27—28.

3 — P alestra  Nr 1/1964.
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P rzy zn ać  trz e b a  lo ja ln ie , że w  om aw ian y m  w y p ad k u  n a s tę p u je  k o n flik t p o m ię ­
dzy z je d n e j s tro n y  d ążen iem  do  pełnego  w y k ry c ia  p raw d y  o b iek ty w n e j o raz  u k a ­
ra n ia  p rzes tęp cy , a  z d ru g ie j s tro n y  — zabezpieczeniem  ob y w ate li p rz e d  n ie b e z ­
p ieczeństw em  ciągłego życia w  n iepew ności: w szczęcia p o stęp o w an ia  ka rn eg o . 
K o n flik t te n  je d n a k  ro z s trzy g a  u staw o d aw ca , w ychodząc z za łożen ia , że po u p ły ­
w ie ok reś lonego  czasu  (zresztą  w  św ietle  k .p .k . dość d ługiego — a rt. 24518) n ie - 
u ch y len ie  ok reś lo n eg o  orzeczen ia  czyni ponow ne p o stęp o w an ie  p rzec iw  te j  sam ej 
osobie o te n  sam  czyn n iedopuszczalnym .

D latego  też  należy  zakw estionow ać m ożliw ość k o n w alid ac ji tego ro d za ju  b łędów  
p ro k u ra to ra 12).

Ad 2). T ym  b ard z ie j n ie  do p rzy jęc ia  je s t  pogląd S. N. rep rezen to w an y  w  d r u ­
giej z postaw io n y ch  tez, zezw ala jący  sądow i rew izy jn em u  na  p rzek azan ie  p ro k u ­
ra to ro w i a k t  sp raw y  w  m yśl ant. 388 § 2 k.p.k. co do „czynu” , co do k tó rego  
p ro k u ra to r  p o stęp o w an ie  ju ż  p o p rzedn io  um orzył. W ty m  w y p a d k u  n ie  ty lko  
n iem ożliw e je s t uzu p e łn ien ie  śledz tw a  co do „czynu” , co do k tó reg o  p ro k u ra to r  
p o s tęp o w an ie  um orzy ł, a le  w  ogóle n iem ożliw e je s t p ro w ad zen ie  p o stęp o w an ia  
co do tego  sam ego czynu o b ję tego  ak tem  o skarżen ia . M am y tu ta j  do czyn ien ia  
~z za rzu tem  rei iud ica tae , pow odu jącym  n a ty ch m ias to w e  um orzen ie  po stęp o w an ia , 
bądź u zn an ie  w y ro k u  za n iew ażny  z m ocy sam ego p ra w a  (a rt. 377 lit. c) k.p .k .).1?)

III . W w y n ik u  p rzep ro w ad zo n y ch  rozw ażań  m ożna w yciągnąć  n a s tęp u jące  
w n iosk i:

W św ie tle  o b o w iązu jących  przep isów  b ezpo rna  je s t w y k ład n ia  p rzy jm u jąca , 
że p raw o m o cn e  p o stan o w ien ie  p ro k u ra to ra  u m arza jące  p o stęp o w an ie  w  p rzedm iocie  
p rocesu , n a w e t ty lko  co do fra g m e n tu  czynu, u zasadn ia  podn ies ien ie  z a rzu tu  rei 
iud ica tae  w  w y p ad k u  p ro w ad zen ia  p o stęp o w an ia  k a rn eg o  p rzec iw  te j sam ej osobie 
o inny  f ra g m e n t tego  sam ego  czynu. R eguły  w y tw o rzo n e  p rzez  n a u k ę  i o rzecz ­
n ic tw o  co do po jęc ia  iden tyczności podm iotow ej i p rzed m io to w ej m a ją  w  pełn i 
zasto sow an ie  do p raw om ocnych  postanow ień  p ro k u ra to rsk ic h .14)

Z d ru g ie j s tro n y  n asu w a  się p y tan ie , czy i ew en tu a ln ie  ja k ie  na leża ło  znaleźć 
w y jśc ie  w  om aw ian y m  w y p a d k u  n a  p o d s taw ie  obow iązu jących  p rzep isów . T ru d n o  
bow iem  zan iechać  śc igan ia  p rzes tępcy  z pow odu błędów  p ro k u ra to ra , zan iech an ie  
zaś ta k ie  by łoby  społecznie szkodliw e.

Cóż za tem  w  ty m  w y p ad k u  należałoby  uczynić? W ydaje  się, że należało  
spow odow ać uch y len ie  tak iego  postan o w ien ia  p rzez  G enera lnego  P ro k u ra to ra  
w  try b ie  a r t .  24518 k.p .k . w  te rm in ie  6 m iesięcy od jego up raw o m o cn ien ia , a  n ie  
szukać  w y jśc ia  w  drodze w y k ład n i będącej, ja k  się w yd a je , n ie  do p rzy jęc ia  w  
św ie tle  ob o w iązu jący ch  p rzep isów  p raw a. M ożliw e też by łoby  e w e n tu a ln e  ro z w a ­
żenie  sk o rzy s tan ia  z k o n s tru k c ji p rocesu  dodatkow ego, sp o rn e j co p ra w d a  w  d o ­
k try n ie  i od rzuconej de lege la ta  p rzez  orzeczn ic tw o  £'.N.15)

W ydaje  się, że rozw iązań  innych  de lege lata  n ie  ma.

12) Por. A. K a f l a l :  Glosa do uchw ały S.N. z 20.IX.1962 r. II KO 19/62 (NP n r  2/1963 r. 
s. 275), k tó ry  przyjm uje, że „uchybienia przepisów dotyczących przesłanek procesu (...) nie 
mogą ulec konw alidacji, gdyż ich niew ykonanie bądź w adliw e w skonanie prow adzi w kon­
sekw encji do um orzenia postępow ania k a n e g o " .

») Por. J . H a b e r :  jw., s. 451.
O przyczynach bezwzględnej niew ażności orzeczeń sądowych, „P alestra"  n r  11/1960, s. 30 . 
nast.

u) Por. J . H a b e r :  jw ., s. 451.
15) P a trz  OSN 17/54. Por. też L. H o c h b e r g ,  A. M u r z y n o w s k i ,  L. S c h a f f :  jw .. 

s. 16 i nast.
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N ato m iast de lege fe ren d a  m ożna by ew en tu a ln ie  rozw ażyć w  zw iązku  z k o d y fi­
k a c ją  k .p .k ., czy  n ie  na leża łoby  te j k w es tii w  n a leż y ty  sposób u reg u lo w ać  albo 
ew en tu a ln ie  p rz y z n a ć  G en e ra ln em u  P ro k u ra to ro w i te rm in y  do w z ru szan ia  p ra w o ­
m ocnych  p o s tan o w ień  dłuższe n iż te, k tó re  p rz e w id u je  a rt. 24518 k.p .k .

PIOTR SZCZEMIELINOW

Element społeczny w rozstrzyganiu sporów 
gospodarczych oraz nowe przepisy o rozstrzyganiu 

sporów przez arb itraż państwowy

K ie ru ją c  się w zg lędam i na  w zm ocn ien ie  zasad d em o k ra ty czn y ch  przy roz­
s trz y g a n iu  sporów  międz> p rzed sięb io rstw am i, o rg an izac jam i i in s ty tu c ja m i, R ada 
M in istrów  Z SR R  — przez w y d an ie  d e k re tu  z d n ia  23 czerw ca 1959 ro k u  — 
um ożliw iła  ro zs trzy g an ie  sporów  w dużych  i sk o m plikow anych  sp ra w a c h  go­
spodarczych  p r z 2 '. sąd y  po lubow ne w y b ie ran e  przez  s trony .

W ro zw in ięc iu  tego d ek re tu , k tó ry  u s ta lił podstaw y  p o w o ływ an ia  czynników  
społecznych  p rzy  ro zs trzy g an iu  sporów  gospodarczych . P ań stw o w y  A rb itra ż  przy 
R adzie M in istrów  ZSRR  op racow ał i za tw ie rd z ił w  d n iu  31 s ie rp n ia  1960 roku  
..T ym czasow e p rzep isy  o rozs trzy g an iu  sporów  gospodarczych  przez  sąd p o lu ­
bow ny".

Sądy po lu bow ne pow inny  odegrać w ie lk ą  ro lę  w  um ocn ien iu  socja listycznego  
po rząd k u  p raw n eg o  w  sto su n k ach  gospodarczych  pom iędzy p rzed s ięb io rstw am i, 
o rg an izac jam i i in s ty tu c jam i. W od różn ien iu  od a rb itra ż u  p aństw ow ego , w  k tó ­
ry m  sp ó r podlega ro zs trzy gn ięc iu  n a  podstaw ie  w n io sk u  jed n e j s tro n y , w  s ą ­
dzie p o lubow nym  d z ia ła  zupełn ie  in n a  d em o k ra ty czn a  zasada  ro z s trzy g an ia  spo­
rów . M ianow icie  k ie row n icy  s tro n  spór w iodących  m a ją  p raw o  dokonać — za 
w za jem n y m  porozum ien iem  — w yboru  jednego  lu b  k ilk u  sędziów  polubow nych  
z ja k ie jk o lw ie k  o rg an izac ji gospodarczej, n ieza in te reso w an e j w  sporze. P rzew aga , 
ja k ą  m a sąd  p o lubow ny  nad  a rb itra ż e m  w  ro zs trzy g an iu  sporów , polega na 
tym , że m. in. s tro n y  w olne są od do k o n an ia  całego szeregu  fo rm a ln o śc i i od 
u iszczen ia  o p ła ty  a rb itra żo w e j o raz  — co n a jw ażn ie jsze  — że w ed łu g  sw ego u zn a ­
n ia  an g ażu ją  w  c h a ra k te rz e  sędziów  w ysoko  k w alif ik o w an y ch  ro b o tn ik ó w , sp e c ja ­
listów  in ży n ie ró w  i ekonom istów . M ając  n a  w zględzie, że a k c ja  pow oływ an ia  
c zynn ików  społecznych  do ro zs trzy g an ia  sporów  gospodarczych  będzie  się nad a l 
rozw ijać  p om yśln ie  w  szeregu  rep u b lik  zw ią z k o w y 'h  (np. U k ra iń sk ie j, B ia ło ­
ru s k ie j, K azach sk ie j i innych) zaczyna się ju ż  te ra z  u s ta lać  ak ty w  sądów  po lu - 
bc /znych , ja k  rów n ież  sporządza  się  za lecany  sp is sędziów  p o lu bow nych  przez 
obw odow e R ady  d e lega tów  lu d u  p racu jącego , o rg an y  a rb itra ż u  państw ow ego  i 
now narchozy.


