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nuje w stosunku do niego $§rodkami dyscyplinarnymi (0 czym byla juz wyzej
mowa). Przede wszystkim dlatego, Ze obronca-adwokat, orientujgcy sie w ca-
tosci dziatania wymiaru sprawiedliwosci, lepiej speini role wspé6iczynnika tego
wymiaru anizeli obronca-laik, ktéry nie przebierajgc w $§rodkach i nie liczgc sie
z wzgledami zawodowymi (gléwnie z wzgledami na etyke zawodows), a czesto
nie majgc wiasciwego wyczucia sytuacji, tatwiej przeobrazi sie w czynnik ha-
mujgcy wymiar sprawiedliwo$ci. Jest za§ pewnego rodzaju paradoksem, Ze na-
wet najuczciwszy laik im sumienniej i staranniej bedzie stawal przed sgdem w
obronie swego Kklienta, tym wiecej bedzie wywotywat konfliktéw lub niepotrzeb-
nych sporéw, co nie wyjdzie na dobre ani oskarzonemu, ani interesowi wymiaru
sprawiedliwo$ci. Sgdowi i prokuratorowi nie bedzie latwo znalezé wspblny jezyk
prawniczy z laikiem, a na oskarzonego mogg spas¢ skutki nieudolnoici swego
obronicy. Ogélnie biorge, bylby to eksperyment skazany z gbéry na niepowo-
dzenie.

Pozostaje do rozwazenia, czy w razie wprowadzenia postulowanego wyzej typu
obrony spolecznej nie nalezaloby roéwniez zmienié lub uzupelnié¢ przepiséw o
osxarzycielu positkowym, zagadnienie to jednak wykracza juz poza ramy tematu.

Artykul niniejszy nie roéci sobie pretencji do wyczerpania omawianej kwestii
i dania gotowego rozwigzania legislacyjnego. Cele jego s3g znacznie skromniej-
sze: autor pragnie przyczyni¢ sie do wywo:ania dyskusji teoretycznej nad uksztal-
towaniem nowej instytucji obroncy spolecznego.

ALFRED KAFTAL

O niektérych zagadnieniach prawomocnosci
postanowien prokuratorskich umarzajagcych
postepowanie karne

(Artykut dyskusyiny)

1. Niniejsze uwagi beda dotyczyé jednego z zasadniczych zagadnien procesowych
o duzym ciezarze gatunkowym z punktu widzenia zabezpieczenia praw oskarzone-~
g0 do obrony. Rozwazana bowiem bedzie kwestia skutkéw, jakie wywoluje prawo-
mocne umorzenie posterowania przez prokliratora w celu umozliwienia prowa-
dzenia dalszego postepowania o ten sam czyn w stosunku do tego sam:go podej-
rzanego.

Wydawaloby sie, ze zagadnienie to nie wymaga szerszego wyjasnienia ze wzgle-
du na to, Ze ponowne postepowanie toczylcby sie w takim wypadku z obrazg
art. 3 lit. ¢) k.p.k., tj. z pogwalceniem zasady rei iudicatae, co pociggneloby za
sobg umorzenie postepowania karnego. Tak jednak, niestety nie jest, o czym
mogy S$wiadczy¢é przykiady z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego.

Tak wiec w wyroku z dnia 22 lutego 1963 r. (IV K 616/63) Sad Najwyzszy uznal
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zarzuty obrazy przepisOw prawa procesowego, zgloszone przez obrone oskaricnego.
za bezzasadne w nast¢pujgcej sytuacji: W powolanej sprawie prokurator umo-
rzyl rostepowanie w stosunku do oskarzonego J.L. o to, ze dnia 28, VIIL 1959 r.
prowadzil szosg publiczng z Zabrza do Dgbrowy Tarnowskiej ciggnik z dwoma
przyczepami, technicznie niesprawny, posiadajgcy w szczegélnosci tak znaczne
usterki w ukladzie hamulcowym przyczep, 2ze z chwilg przypadkowego oderwania
sie przyczep od ciagnika uniemozliwilo to automatyczne zahamowanie tychze przy-
czep, ktére — przesuwajgc sie w kierunku rowu — uderzyly w przejezdzajgcego
rowerem D. O., w zwigzku z czym tenze D. O. na skutek dokonanych obrazen
ciala zmarl, tj. o czyn z art. 230 § 1 k.k. Jednoczesnie jednak prokurator wniost
akt oskarzenia o fragment tego samego czynu, mianowicie o prowadzenie ciggnika
z dwiema przyczepami posiadajgcymi usterki techniczne. W podanej wyzej sytu-
acji Sad Najwyzszy skazal oskarzonego za spowodowanie nieumy$lne $mierci
z art. 230 § 1 k.k. Zgloszonego przez obrofice zarzutu rei iudicatae wobec umorze-
nia roprzednio postepowania prawomocnym postanowieniem prokuratora Sad
Najwyzszy nie podzielil twierdzgc, ze ,nha pocmylce Prokuratora nie mozna bazo-
waé wniosku o obrazie przepiséw procesowych przez Sad”. Pomijajac jednak fakt,
ze wiekszo§¢ uchybien powstalych w postepowaniu przygotowawcezym i na rozpra-
wie sgdowej jest wynikiem wiasnie pomyltki prokuratora badz sadu, trzeba zau-
wazyé, ze S. N. nie wyja$énil, dlaczego mozna przej§¢ do porzadku dziennego
nad prawomocnym postanowieniem prokuratorskim umarzajacym postepowanie
karne w stosunku do tego samego czynu.

Zagadnienie powyzsze, znajdujace odbicie w konkretnym przykladzie praktyki.
porusza réwniez uchwata SN. z dnia 24. 1. 1963 r. (VI KO 73/62), gdzie S.N.
ustosunkowal sie zaréwno do problemu prawomocno$ci postanowienn prokuratora
umarzajacych postepowanie, jak i do szczegédlnie trudnego problemu, tj. tozsamosci
przedmiotowej czynu, a to w zwigzku z udzieleniem odpowiedzi na nastepujgce
pytania postawicne przez Sgd Wojewddzki:

1. ,,Czy umorzenie dochodzenia (§ledztwa) co do fragmentu czynu nalezy trak-
towa¢é¢ jako postancwienie o umorzeniu post¢powania co do calego czynu, czy tez
jako postepowanie o zmianie zarzutéw w rozumieniu art. 245! k.p.k.?

2. Czy w wypadku, gdy prokurator niestusznie w jednym czynie przestepnym
dopatrywal si¢ dwoéch odrebnych czynéw i w konsekwencji niestusznie umorzyl
Sledztwo co do jednego z tych ,.czynéw”, wnoszgc akt oskarzenia o drugi ,czyn”,
jest mozliwe skierowanie sprawy do uzupelnienia $§ledztwa w trybie art. 388 § 2
k.p.k.?”

O c6z chodzilo tutaj Sadowi? Wydaje sie, ze w wypadku objetym pierwszym

. pytaniem wchodzi¢ mogly w zasadzie takie sytuacje, kiedy prokurator umorzyi
postepowanie co do jednego z wielu ,,czyn6w”, uznanych nastepnie za czyn ciggly.
badz nawet co do czynu roéznigcego sie w poszczegblnych elementach od tego
samego czynu, bedacego przedmiotem $ledztwa,

Drugie pytanie dotyczylo stanu faktycznego bedgcego obiektywnie jednym
czynem, ktéry prokurator nieslvsznie ocenia jako dwa odrebne czyny przestepne.
przy czym w stosunku do jednego z nich postepowanie umarza. Takim wlasnie
przyktadem jest stan faktyczny zawarty w powolanym wyzej wyroku S. N. z dnia
22, II. 1963 r. (IV K 616/63).

Rodzi sie na tym tle pytanie, czy mozina powolaé sie¢ w dalszym toku poste-
powania na zarzut rei iudicatae, zgdajac umorzenia toczgcego sie postepowania,
jak to mp. uczynila w powolanym na wstepie wypadku obrona oskarzonego.
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OdpowiedZ, ktérej na to pytanie udzielit S. N., nasuwa duze watpliwo§ci. Sad
Najwyzszy uznal bowiem, Ze umorzenie postepowania tylko co do tego fragmentu
czynu, ktéry to fragment decydowaé mial o przyjeciu surowszej kwalifikacj
prawnej dla calego czynu, stanowi w istocie swej jedynie wyraz zmiany stano-
wiska oskarzyciela w kwestii okreslenia zarzuconego czynu i jego kwalifikacji
prawnej.

Sad przyjal ponadto, ze niestuszne dopatrzenie sie przez prokuratora w jednym
czynie dwoch odrebnych czynéw i umorzenie postepowania co do jednego z nich
nie stanowi dla sgdu rewizyjnego przeszkody do przekazania prokuratorowi
akt celem uzupelnienia $ledztwa lub dochodzenia w my$l art. 388 § 2 k.p.k. w sto-
sunku do tego ,czynu”, co do ktérego prokurator postepowanie umorzyl

Powstaje pytanie, czy uprawomocnienie sie postanowienia umarzajacego po-
stepowanie co do fragmentu czynu pozwala na jego $ciganie zaréwno w tej, jak
i w pozostalych cze$ciach? Czy w ogdle w omawianym wypadku moze byé uza-
sadniomy zarzut rei iudicatae powodujgcy umorzenie postepowania karnego?

II. Zgodnie 2z przewazajgcymi poglagdami doktryny umorzenie postepowania
karnego moze mieé charakter orzeczenia merytorycznego (materialno-procesowego)?,
dotyczacego czynu przestepnego, i formalnego, dotyczgcego np. zarzutéw dopusz-
czalno$ci procesu.

Przedm’otem niniejszych rozwazan beda postanowienia umarzajgce postepo-
wanie dotyczace czynu przestepnego. Albowiem czyn przestepny wytyczy ramy
toczacego sie postepowania karnego. Znajduje to odbicie w obowigzujgcych prze-
pisach k.p.k. I tak art. 236 § 1 k.p.k. nakazuje w postanowieniu o wszczeciu
sledztwa wskaza¢ m. in. czyn bedgcy przedmiotem S$ledztwa. Roé6wniez dalsze prze-
pisy k.p.k. zobowigzujg przeprowadzajacego $ledztwo czy dochodzenie do okres-
lenia czynu zarzucanego podejrzanemu (art. 237 k.p.k.), a w razie ujawnienia
czynu nie objetego wydanym uprzednio postanowieniem o przedstawienie
zarzutéw — do wydania nowego postanowienia w tym wzgledzie. W wypadku
gdy prokurator uzna, Ze dany czyn nie jest przestepstwem, badz gdy brak jest
dostatecznych dowodéw wskazujaeych, ze podejrzany popelnil przestepstwo, pro-
kurator obowigzany jest umorzyé postepowanie.

Zupelnie inaczej traktowana jest sprawa zmiany kwalifikacji prawnej czynu,
ktéra to zmiana wymaga jedymie uzupelnienia wydanego poprzednio postano-
wienia o przedstawieniu zarzutéw.?)

W ten spos6b umarza s'e postepowanie karne zawsze w stosunku do okreslo-
nego czynu przestgpnego badz tez rozszerza sie oskarzenie o nowy czyn prze-
stepny. Natomiast zmiany w ramach tego samego czynu wplywajace na zmiane
kwalifikacji prawnej objete sz odrebnymi przepisami normujacymi postepowanie
w lym zakresie. Sprawa ulega jednak komplikacji, gdy umorzenie dotyczy frag-
mentu czynu. Czy takie umorzenie jest mozliwe i dopuszczalne?

Sad Najwyziszy w powolanej uchwale shlusznie zauwaza, ze kodeks poste-

3) Por. np. J. Haber: Zagadnienie prawomocno$ci postanowiefi prokuratorskich w poste-
powaniu karnym, N.P. nr 4/61, s. 440 i nast. Autor pisze, ze ,gdy umorzenie nastapi ze
wzgledéw faktycznych badZz ze wzgledéw materialnoprawnych, to umorzenie ma charakter
merytoryczny, a odno$ne postanowienie skutkuje oczywiScie zakaz ne bis in idem, prze-
stankg za§ tego zakazu jest identyczno§¢ przedmiotowa i podmiotowa”. Por. tez A. Kaf-
tal: O prawomocno$ci orzeczeri umarzajacych postepowanie w procesie karnym, ,,Palestra’”
nr 871962, s. 40 i nast,

2) Por. A. Kattal: Zmiana oskarzenia w postepowaniu przygotowawczym..,Biul.. Gen.
Prok.” nr 171963, s. 24 | nast.
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powania karnego zna umorzenie postepowania w calosci lub w czesci, przy czym
z natury rzeczy umorzenie ,,w czeSci” moze cdnosi¢ sie tylko do procesu zlozonego
obejmujagcego kilka czynéw jednej osoby lub czyny kilku os6b. Ponadto trafnie
sie tam wyjasnia, Ze czyn podpadajgcy pod kilka przepiséw ustawy Kkarnej
jest jednym czynem zagrozonym karg, jednym przestepstwem, podlegajgcym
zakwal fikowaniu na podstawie jednego przepisu, tego mianowicie, ktéry prze-
widuje kare najsurowsza (art. 36 k.k.).

Dlaczego wiec w §wietle tych stusznych zalozen mozliwe jest zdaniem S.N.
— mimo umorzenia postepowania w stosunku do tego samego czynu — pro-
wadzenie dalszego postepowania z oskarzenia o ten sam czyn? Wydaje sie, 2¢
S.N. w swych rozwazaniach pomingt fakt, iz umorzenie co do fragmentu czynu
oznacza, jak to przyjmuje si¢ powszechnie w doktrynied), orzeczemie w przed-
miocie calego czynu przestepnego. .

Wyktladnia ta w pelni ma zastosowanie do sytuacji zawartych w postawio-
nych pytaniach przez S.W., mianowicie wtedy, gdy mamy do czynienia z czynem
cigglym (umorzenie co do fragmentu oznacza wéwczas umorzenie postepcwania
w calosci), jak réwniez do sytuacji, gdy prokurator mylnie dopatruje sie dwéch
odreknych czyndéw, ktére faktycznie sg jednym czynem.

Nalezy jednak zaznaczyé, ze z postawicnego przez S.W. pytania jasno wy-
nika, iz chodzi o umorzenie postgpowania co do fragmentu czynu przestep-
nego, a nie o zmiane kwalifikacji prawnej czynu. Natomiast S.N. w udzielonej
odpowiedzi "domniemywa, jakoby oskarzycielowi chodzilo jedynie o zmiane kwa-
lifikacji prawnej czynu, co do ktérej to zmiany k.p.k. przewiduje zupelnie
odrebne postepowanie (art, 243!).

W omawianym za§ wypadku jest rzeczg niewatpliwa, Ze umorzenie poste-
powania cotyczylo fragmentu czynu, a nie umorzenia co do kwalifikacji.

W zwigzku z tym wypada zastanowi¢ sie mad dwiema dalszymi kwestiami,
a mianowicie nad:

a) pojeciem czynu przestepnego,

b) prawomocnoscia postanowien prokuratorskich umarzajacych postepowanie

karne ze wzgledéw faktycznych bagdz materialncprawnych.

Ad a). W $wietle pogladéw doktryny!) przez pojecie czynu przestepnego
rozumie sie okreslone dzialanie bgdz zaniechanie cziowieka, znajdujgce odbi-
cie 'w odpowiednich przepisach prawa karnego materialnego, skladajgce sig
zazwyczaj z szeregu faktéw nastepujgcych po sobie, ktére tworza okreslone
zdarzenie. Zdarzenia te maja zawsze — z punktu widzenia procesu karnego —
charakter przeszly, historyczny. Sa one odtwarzane na podstawie materiatéw
dowodowych, w roéinych fazach procesu karnego. Nie spotykamy zazwyczaj

3) Por. np.: S. S1iwifski: Proces karny, wyd. 1948 r., s. 201, 208 oraz 445—446, ktéry
wyjasnia, ze ,,to samo zdarzenie faktyczne (czyn w znaczeniu naturalnym lub prawnym),
juz raz prawcmocnie osgdzone, nie moze byé przedmiotem ponownego osgdzenia (bez
speinienia warunkéw wznowienia) bez wazgledu na to, czy zostalo poprzednio prawidiowo
osadzone, czy nie, w szczeg lnoSci, czy przy poprzednim wyrokowaniu dane ziarzenie
faktycznie zostalo w catoSci wyczerpane i podd.ine ocenie sedziowskiej, czy tylko frag-
mentarycznie, byleby tylko istniala prawna mozliwo$é¢ taklej wszechstronnej i wyczerpu-
Jacej oceny, bez wzgledu na to, czy poprzednia ocena prawna (kwalifikacyjna) byta prawl-
diowa czy nieprawidlowa”; S. Kalinowski § M. Siewierski: Kodeks postgpowa-
nia karnego — Komentarz — wyd. 1260 r., s. 28; L. Hochberg, AL Murzynowskl.
1. Schatff: Komentarz do Xodeksu postgpowania ka-nego wyd. 195 r.; J. Haber:
. w., 5. 451.

s) Por. S. Sliwifiski: Prawo karne, wyd. 1947 r.,, s. 84 | nast.



Nr 1 (73) Prawomocno$é postan. prokur. umarzajgeych post. karne 31

przestepstw opierajgcych sie na jednym fakcie, np. gdy K strzela do Y i za-
bija go, lecz odtworzenie kazdego czynu sklada sie z wielu elementéw., Wias-
nie ten zesp6t faktéw tworzy zdarzenie faktyczne, rozpatrywane nastepnie
pod katem widzenia o-owigzujacych przepisbw prawa materialnego. Czy po-
jecie zdarzenia faktycznego =zbiezne jest z pojeciem czynu przestepnego, czy
tez nie? W =zasadzie powinno ono byé zbieine. Tak tez rozumie to doktiryna.
Prof. S. Sliwinski®) wyraZznie to formuluje twierdzge, Ze ,przedmiotem procesu
karnego jest czyn, tj. zdarzenie faktyczne”.

To wlajnie okre§lone zdarzenie faktyczne, odpowiadajgce okre§lonym przepisom
prawa karnego materialnego, znajduje odbicie w postanowieniu o przedstawieniu
zarzutsw, a nastepnie w akcie woskarzenia. Poza tym to oOkreslone zdarze-
nie faktyczne nle moze by¢ umarzane we fragmentach. Bledne umorze-
nie w stosunku do pewnego fragmentu zdarzenia bedzie pociggalo za soba
zarzut rei iudicatae w stosunku do caloSci zdarzenia faktycznego.

Tymczasem S.N. twierdzi, ze Jjezell prokurator blednie, zdaniem sadu rewi-
zyjnego, depatrzyt sie w jednym czynie dwéch odrebnych czynéw i co do ,jed-
nego” z nich umorzy! postepowanie, a co do ,drugiego” wniést akt oskarzenia —
to szd ten, dochodzagc do wniosku, ze ,czyn”, co do ktbérego postepowanie umo-
rzono, jest fragmentem tego samego zdarzenia faktycznego, ktore
tworzy podstawe procesu — moze przekazaé akta prokuratorowi do uzupelnienia
s§ledztwa w tym wtlasnie fragmencie.

Ad b). Moze sie jednak zdarzyé, ze prokurator, dzialajge w bledzie, umorzy
postepowanie co do fragmentu czynu, a jednoczeénie lub w terminie pdZniej-
szym prowadzi §ledztwo dalej w stosunku do innych fragmentéw danego czynu.

Co6z sie wobwcezas dzieje? Zgodnie z brzmieniem obowigzujgcych przepisow
(art. 208 k.p.k.) oraz powszechnie przyjetymi pogladami doktryny postanowie-
nie prokuratora o umorzeniu pcstepowania karnego w stosunku do konkretnego
podejrzanego (a wiec gdy zostalo wydane postanowienie o przedstawieniu za-
rzutéw) staje sie prawcmocne, jezeli w ciaggu 7 dni nie zostanie zaskarzone.f)
W zwigzku z tym postanowienie prokuratora umarzajgce poste'powanie co do
fragmentu czynu staje sie z uplywem tego terminu prawomocne. Wyjasnil to
zresztg S.N. m. in. w uchwale z dnia 20.XI1.1962 r. VI KO 67/62, wskazujac na
tresé art. 2437, 2479, 2452, § 2, 245'2 § 2 k.p.k., wedle ktérych wszelkie rostanowie-
nia prokuratora prowadzgcego postepowanie przygotowawcze nie podlegajace
zatwierdzeniu stajg sig@ prawomocne, jezeli nie zaskarzyla ich w okre§lonym
terminie (art. 208 § 1 k.p.k.) osoba, ktérej prawa postanowienie o umorzeniu
narusza. Z prawomocno$ci tej wynika, Ze umorzenie przez prokuratora postepo-
wania w stosunku do konkretnego podejrzanego o okreS§lony czyn przestepny
czyni ponownie toczace si¢ pcstepowanie w stosunku do tego samego podejrza-
nego o ten sam czyn niewazne i powcduje w kazdym czasie jego umorzenie (art.
3 k.p.k.), bgdZ nawet uznanie wyroku za niewazny z mocy samego prawa’). Stusz-

3) Por. w tej materii np. S. Sliwinski: Proces karny, wyd. 1948 r., 8. 159 oraz tegoz
autora: Przeglad orzecznictwa S.N., PiP nr 2/57, s. 535.

€) Por.: J. Haber: jw., s. 451 i nast.; M. Cie$lak: Proces karny, t. II, wyd. 1953 r.,
B. 251; L. Hochberg, A. Murzynowski, L. Schaff: jw. s. 31, ktérzy przyimuja,
2e ,,postanowienia w kwestii umorzenia $§ledztwa lub dochodzenia uzyskujg moc prawng
w przypadku ich niezaskarzenia w ustawowo przewidzianym terminie”; S. Kalinowski,
M. Siewierski: jw., s. 27, ktérzy twierdza, ze ,,umorzenie sprawy przez prokuratora
nalezy traktowaé jako odrebng ujemng przestanke prawng’.

7) Por. A, Kaftal: Recenzja pracy J. Bafii — Zwrot sprawy do umorzenia §ledztwa
lub dochodzenia, ,,Ruch Prawn. Ekon. i Socjol.” nr 4/1962 r., s. 328.
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nie tez zauwaza tu M. Siewierski?), ze ,jezeli nie ujawnig sie nowe okolicznosci
albo jezeli nie nastgpilo uchylenie postanowienia umarzajacego przez Prokuratora
Generalnego (art. 245%), prokuratorowi nie wolno ani wznowié §ledztwa lub do-
chodzenia, ani wnie§é aktu oskarzenia na podstawie dotychczasowych danych, sad
za$§ w razie wniesienia takiego bezpodstawnego aktu oskarzenia powinien poste-
powanie umorzy¢ w kazdym stadium sprawy w mys$l art. 3 lit. ¢)”.

Zgodnie za$§ z przyjetymi w dokirynie pogladami skutki prawomocnosci orze-
czefi sadowych s3 jednakowe w stosunku zaréwno do wyrokoéw sgdowych, jak
i postanowien (merytorycznych) umarzajacych postepowanie karne. Brak jest tez
podstaw do odmiennego traktowania — w kwestii uzyskania cech prawomocnosci
materialnej — wyrokéw i postanowien. Sad Najwyzszy bagatelizuje zagadnienie
umorzenia przez prokuratora postepcwania co do fragmentu czynu sugerujac, ze
stanowi to jedynie wyraz zmiany stanowiska oskarzyciela w kwestii okre§lenia
zarzucanego czynu i jego kwalifikacji prawnej. Ze stanowiskiem tym nie sposéb
sie zgodzid.

Po pierwsze okre§lenia czynu oraz zmiany jego kwalifikacji nie dokonuje sie
w drodze umorzenia postepowania karnego chociazby co do fragmentu czynu, lecz
~— Jjak juz zaznaczono — w drodze odpowiedniego uzupelnienia postanowienia
0 przedstawieniu zarzutéow (art. 238 i 245! k.p.k.).

Po drugie nie zawsze umorzenie co do fragmentu czynu wigzaé sie bedzie ze

zmiang kwalifikacji w ogble, a ze zmiang na kwalifikacje surowszg — w szcze-
gbélnoscei.
Po trzecie — i to jest najwazniejsze — powyzsze umorzenie rodzi okres$lone

skutki, gdyz uzasadnia zarzut rei iudicatae. Czy tylko co do tego fragmentu czy-
nu? Wydaje sie, ze nie. Zgodnie z przyjetymi powszechnie pogladami doktryny
oraz orzecznictwem S.N. orzeczenie prawomocne nawet co do fragmentu czynu
uzasadnia zarzut rei iudicatae.’®) Tak wiec gdy zapadnie wyrok prawomocny
w stosunku do fragmentu czynu np. kradziezy rozbdjniczej, to niedopuszczalne
jest Sciganie o dalsze fragmenty czynu, np. kradziezy zwyklej itp. Mozina sobie
wyobrazi¢ réwniez inny przyklad, gdy oskarzony zostanie uniewinniony bgdz ska-
zany za czyn np. sprowadzenia niebezpieczenstwa powszechnego w miejscowosei X
o godzinie Y w czasie jazdy samochodem Z. Czy w tym wypadku dopuszczalne
bedzie $ciganie tego samego oskarzonego o to, ze w tej samej miejscowosci X
o godzinie Y, jadac samochodem Z, spowcdowal nieumys$lnie $smieré ob. E? Zgod-
nie ze stanowiskiem zajetym przez S.N. nalezaloby przyjaé, Ze wniesienie nowego
aktu oskarzenia byloby w swej istocie jedynie wyrazem zmiany stanowiska os-
karzyciela co do kwalifikacji prawnej. A przeciez poglad taki a limine nalezaloby
odrzucié.

Dlatego tez trzeba przyjaé, ze umorzenie postepowania karnego przez proku-
ratora co do fragmentu czynu — w wyniku mylnej oceny, ze ma do czynienia
z dwoma czynami, gdy tymczasem jest to ten sam czyn — uzasadnia postawienie
zarzutu rei iudicatae w razie ponownego, chotby pod zmieniong kwalifikacjg,
§cigania o ten sam czyn.

8) Por. S. Kalinowski 1 M, Siewierski: jw., s. 28.

) Por. S. Kalinowskil M. Siewierski: jw, s. 241.

10) Por. 8. Sliwinski: Proces karny, wyd. 1948 r., s. 447, ktéry wyjasnia, ze ,to2-
samo$¢ czynu zachodzi woéwczas, gdy choéby cze$é dzialania lub zaniechania przestepnego
(przestepnej czynnosci wykonawczej) pokrywa sie z dziataniem lub zaniechaniem prze-
stepnym, ktére juz bylo raz przedmiotem rozpoznania sgdowego’’. Por. tez ,Encyklopedia
prawa karnego” pod red. W. Makowskiego, s. 14531460,
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Bez znaczenia jest fakt, ze prokurator pomylil sie i raz umorzyl postepowanie
co do tego samego czynu, a drugi raz w tym samym postepowaniu wnibst akt
oskarzenia o ten sam czyn przeciwko tej samej osobie. GdybySmy jeszcze mieli
do czynienia z wypadkiem oczywistej omylki pisarskiej, to mozna by bylo przejsé¢
ewentualnie nad tym do porzgdku dziennego. Ale w omawianym wypadku mamy
od czynienia z wyrazeniem woli przez prokuratora w formie postanowienia rodzg-
cego doniosle skutki, a w dodatku prawomocnego. Idgc za tokiem rozumowania,
e mamy tu do czynienia jedynie z wyrazem zmiany stanowiska oskarzyciela
co do zmiany kwalifikacji prawnej, nalezaloby uzna¢, ze kazdorazowe pPrawo-
mocne umorzenie postepowania nie stoi na przeszkodzie S$ciganiu tego samego
oskarzonego o ten sam czyn pod inng kwalifikacjg prawna.

Jednakze taka wykladnia uczynilaby iluzoryczng instytucje prawomocnosci po-
stanowienn umarzajacych postepowanie, bedgca jedng z zasadniczych gwarancji
zabezpieczenia praw oskarzonego. Nasuwaloby sie tez pytanie, w jakim celu
ustawodawca wprowadza przepisy zezwalajace w wyjatkowych wypadkach na
wzruszenia w okre§lonym irybie oraz przez enumeratywnie wymienione (art.
243'% k.p.k.) podmioty prawomocnych postanowien, skoro w my$l wykladni pro-
ponowanej przez S.N. kazdy prokurator moéglby $cigaé podejrzanego mimo prawo-
mocnie umorzonego postepowania, przyjmujgc inng kwalifikacje prawna dla da-
nego czynu.

Nie mozina pominaé¢, Ze zgodnie z art. 3 lit. ¢) k.p.k. dalsze postepowanie by -
toby z chwilg uprawomocnienia sie umarzajgcego postanowienia niedopuszczalne.
Zreszta przyznaje to S.N. w powotanej na wstepie uchwale podkreslajacej, ze
w stosunku do postepowania toczgcego sie przeciwko jednej osobie o jeden czyn
oznacza¢ to moze tylko badZ wniesienie aktu skarzenia o ten sam czyn, badz
umorzenie postepowania w caloéci, albowiem co do jednego ¢zynu nie moze na-
stapi¢ jednocze$nie i umorzenie postepowania, i wniesienie aktu oskarienia. Sad
Najwyzszy jednak — mimo tego twierdzenia — wycigga bledne m. zd. wnioski.
Nie wyjasnia bowiem (wylgczajgc zarazem mozliwo$¢é umorzenia postepowania
i wniesienia aktu oskarzenia), dlaczego mamy przejé¢ do porzadku dziennego nad
postanowieniem umarzajgcym postepowanie, a przyznaé¢ walor wazno§ci wniesio-
nemu aktowi oskarzenia. Zwlaszcza ze to pierwsze postanowienie ma za sobg moc
ujemnej przestanki procesowej, rodzacej daleko idgce skutki.

Na pewno S.N. ma racje twierdzac, ze prawo nie zna umorzenia postepowania
w czeSci dotyczacej kwalifikacji prawnej czynu. Ale przeciez prokurator umarza
postepowanie nie w stosunku do kwalifikacji np. z art. 215 k.k., lecz w stosunku
do czynu okreSlonego w czasie, miejscu itd., zakwalifikowanego blednie przez pro-
kuratora np. z art. 215 kk. Ré6wniez w omawianym konkretnym wypadku pro-
kurator umorzy! postepowanie w stosunku do oskarzonego J. L. o to, ze dnia
28, VIIL. 1959 r, prowadzac szose publiczng z Zabrza do Dabrowy Tarnowskie)
ciggnik z dwoma przyczepami, technicznie niesprawny, uderzy! jadacego rowerem
D. O., ktéry nastepnie na skutek doznanych obrazen zmarl, a wigc o okreflony
czyn przestepny, a nie tylko co do kwalifikacji prawnej czynu. Czy mozina takie
postanowienie uznaé za nieistniejgce (per non e:t)? Wydaje sie, Ze nie. Umorzenie
co do fragmentu czynu znane jest doktrynie i orzecznictwu S.N., w zwiazku
z czym nie mozna nad nim przej§¢ do rorzadku dziennego't).

1) Por. S. Sliwinski: Proces karny, wyd. 1948, s. 201, 208, 145—446 oraz S. Kalli-
nowskiiM. Siewierski: jw.. s. 2728,

3 — Palestra Nr 1,/1964.
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Przyznat¢ trzeba lojalnie, ze w omawianym wypadku nastepuje konflikt pomie-
dzy z jednej strony dgzeniem do pelnego wykrycia prawdy obiektywnej oraz uka-
rania przestepcy, a z drugiej strony — zabezpieczeniem obywateli przed niebez-
pieczenstwem ciaglego Zycia w niepewnosci: wszczecia postepowania  karnego.
Konflikt ten jednak rozstrzyga ustawodawca, wychodzac z zalozenia, Zze po uply-
wie okreslonego czasu (zresztg w S$wietle k.p.k. dos¢ dlugiego — art. 245'%) nie-
uchylenie okreslonego orzeczenia czyni ponowne postepowanie przeciw tej samej
oscbie o ten sam czyn niedopuszczalnym.

Dlatego tez nalezy zakwestionowa¢ mozliwosé konwalidacji tego rodzaju biedow
prokuratoral2).

Ad 2). Tym bardziej nie do przyjecia jest poglgd S. N. reprezentowany w dru-
giej z postawionych tez, zezwalajgcy sgdowi rewizyjnemu na przekazanje proku-
ratorowi akt sprawy w mys$l anrt. 388 § 2 k.p.k. co do .czynu”, co do ktérego
prokurator postepowanie juz poprzednio umorzyl. W tym wypadku nie tylko
niemozliwe jest uzupelnienie $ledztwa co do ,czynu” co do ktérego prokurator
postepowanie umorzyl, ale w ogdle niemozliwe jest prowadzenie postepowania
co do tego samego czynu objetego aktem oskarzenia. Mamy tutaj do czynienia
Z zarzutem rei iudicatae, powodujacym natychmiastowe umorzenie postepowania.
badZ uznanie wyroku za niewaziny z mocy samego prawa (art. 377 lit. ¢) k.p.k.)_.‘"f!

1II. W wyniku przeprowadzonych rozwazan mozna wyciggngé nastepujace
wnioski:

W Swietle obowiazujacych przepisow bezporna jest wykladnia przyjmujaca.
ze prawomocne postanowienie prokuratora umarzajgce postepowanie w przedmiocie
procesu, nawet tylko co do fragmentu czynu, uzasadnia podniesienie zarzutu re:
iudicatae w wypadku prowadzenia postepowania karnego przeciw tej samej osobie
o inny fragment tego samego czynu. Reguly wytworzone przez nauke i orzecz-
nictwo co do pojecia identyczno$ci podmiotowej i przedmiotowej maja w pelni
zastosowanie do prawomocnych postanowien prokuratorskich.!4)

Z drugiej strony nasuwa sie pytanie, czy i ewentualnie jakle nalezalo znaleic
wyjScie w omawianym wypadku na podstawie obowigzujacych przepiséw. Trudno
bowiem zaniechaé $cigania przestepcy z powodu bledéw prokuratora, zaniechanie
za$ takie byloby spolecznie szkodliwe,

Co6z zatem w tym wypadku nalezaloby uczyni¢? Wydaje sie, ze nalezalo
spowodowaé uchylenie takiego postanowienia przez Generalnego Prokuratora
w trybie art. 245'® k.p.k. w terminie 6 miesiecy od jego uprawomocnienia, a nie
szuka¢ wyjscia w drodze wykladni bedgcej, jak sie wydaje. nie do przyjecia w
swietle obowigzujgcych przepiséw prawa. Mozliwe tez byloby ewentualne rozwa-
zenie skorzystania z konstrukeji procesu dodatkowegoO, spornej co prawda w do-
ktrynie i odrzuconej de lege lata przZez orzecznictwo S.N.15)

Wydaje sie, ze rozwigzan innych de lege lata nie ma.

12) Por. A. Kaftal: Glosa do uchwaly S.N. z 20.IX.1962 r. II KO 19/62 (NP nr 2/1963 r.
s. 275), ktéry przyimuje, ze ,,uchybienia przepiséw dotyczacych nrzestanek procesu (...) nie
moga ulec konwalidacji, gdyz ick niewykonanie badZ wadliwe wykonanie prowadzi w kon-
sekwencji do umorzenia postepoivrania karaiego'.

14) Por. J. Haber: jw., s. 451.

O przyczynach bezwzglednej niewaznos$ci orzeczen sgdowych, ,Palestra” nr 11/1960, s. 30 .
nast. .

1) Por. J. Haber: jw., s, 451.

153) Patrz OSN 17/54. Por. tez L. Hochberg, AL Murzynowski, L. Schaff: jw..
s. 16 i nast.
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Natomiast de lege ferenda mozna by ewentualnie rozwazyé w zwigzku z kodyfi-
kacja k.p.k.. czy nie nalezaloby tej kwestili w nalezyty sposéb uregulowaé albo
ewentualnie przyzna¢ Generalnemu Prokuratorowi terminy do wzruszania prawo-
mocnych postanowien diuzsze niz te, ktére przewiduje art. 245'® k.p.k.

PIOTR SZCZEMIELINOW

Element spoteczny w rozstrzyganiuv sporéw
gospodarczych oraz nowe przepisy o rozstrzyganiu
sporéw przez arbitraz panstwowy

Kierujac sie wzgledami na wzmocnienie zasad demokratycznych przy voz-
strzyganiu sporow rniedzy przedsigbiorstwami, organizacjami i instytucjami, Rada
Ministrow ZSRR — przez wydanie dekretu z dnia 23 czerwca 1959 roku --
umozliwita rozstrzyganie sporéw w duzych i skomplikowanych sprawach go-
srodarczych prz2z sgdy polubowne wybierane przez strony.

W rozwinieciu tego dekretu, ktéry ustalil podstawy powolywania czynnikow
spotecznych przy rozstrzyganiu sporéw gospodarczych, Panstwowy Arbitraz przy
Radzie Ministrow ZSRR opracowal i zatwierdzit w dniu 31 sierpnia 1960 roxu
.Tymczasowe przepisy o rozstrzyganiu sporéw gospodarczych przez sad polu-
bowny".

Sady polukowne powinny odegra¢ wielkg role w umocnieniu socjalistycznego
porzadku prawnego w stosunkach gospodarczych pomiedzy przedsiebiorstwami,
organizacjami i instytucjami. W odrodznieniu od arbitrazu panstwowego, w kto-
rym spOr podlega rozstrzygnieciu na podstawie wniosku jednej strony, w sa-
dzie polubecwnym dziala zupeilnie inna demokratyczna zasada rozstrzygania spo-
row. Mianowicie kierownicy stron spdér wiodacych majg prawo dokonaé — za |
wzajemnym porczumieniem — wyboru jednego lub kilku sedziéw polubownych
z jakiejkolwiek organizacji gospodarczej, niezainteresowanej w sporze. Przewaga,
jakg ma sad polubowny nad arbitrazem w rozstrzyganiu spordéw, polega na
tym, ze m. in. strony wolne sg od dokonania calego szeregu formalnosci i od
uiszczenia optaty arbitrazowej oraz — co najwazniejsze — ze wedlug swego uzna-
nia angazujg w charakterze sedziébw wysoko kwalifikowanych robotnikéw, specja-
listdbw inZynieréw 1 ekonomistéw. Majgc na wzgledzie, ze akcja powolywania
czynuninéw spolecznych do rozstrzygania spordw gospodarczych bedzie sie nadal
rozwija¢ pomyS$lnie w szeregu republik zwigzkowy'h (np. Ukrainskiej, Bialo-
ruskiej, Kazachskiej i innych) zaczyna sie juz teraz ustala¢ aktyw sadoéw polu-
bcanych. jak réwniez sporzadza sie zalecany spis sedzibw polubownych przez
obwodowe Rady delegatow ludu pracujgcego, organy arbitrazu panstwowego i
sownarchozy.



