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42 B r o n i s ł a w  D o b r z a ń s k i N r 1 (73)

F ran c iszek  B arss — to w y b itn y  adw okat, ob rońca pok rzyw dzonych  i ubogich  
ch łopów  w  sądach , dob ry  m ów ca, a u to r  p rzek ładów  p rac  nau k o w y ch  i li te ra c k ic h  
z jęz. fra n c u sk ie g o  na  po lsk i i au to r b ro szu ry  o c h a ra k te rz e  politycznym .

F ran c iszek  B arss — to postępow y działacz społeczny i p o e ty cz n y  w  o k re s ie  S e j­
m u  C ztero le tn iego , badacz  h is to rycznych  p ra w  m ieszczaństw a polskiego, jego  o b ­
ro ń ca  i o rg an iza to r.

F ran c iszek  B arss — to  energ iczny  d y p lo m ata  i p rzed s taw ic ie l P o lsk i w  P a ry żu  
w  czasie  In s u re k c ji kościu szkow sk ie j, po lityk  i dz ia łacz  em ig racy jn y , p rzy jac ie l 
i w sp ó łp raco w n ik  K ościuszki, K niaziew icza , D ąbrow skiego  i W ybickiego.

Z ab ieg a ł i w alczy ł o  w olność P o lsk i orężem  żyw ego słow a i p ió ra . P ośw ięcił 
d la  n ie j sw o je  siły. ta le n t, m a ją te k  i szczęście osobiste.
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Jeszcze o odsetkach za opóźnienie i innych 
- małeria lnoprawnych skutkach wytoczenia procesu

(U w agi do artykułu M. L isiew skiego pt. „W niesienie czy doręczenie pozw u”, 
zam ieszczonego w  num erze 11 „Palestry” z 1963 r.)

• ł
I. W czora j n ad esłan o  m i n r 11 „ P a le s try ” . w  k tó ry m  zn a laz łem  (str. 33—̂ 0 ) 

po lem ikę  L isiew sk iego  z m oim  a rty k u łe m , zam ieszczonym  w  n u m erze  7—8.
Z m uszony  je s tem  n a ty ch m ias t, choć ja k  n a jk ró ce j, odpow iedzieć n a  tę  p o le ­

m ikę . Is tn ie je  bow iem  szczególne p ericu lu m  in  m ora. A r ty k u ł m ój zm ierza ł do



N r  1  (73) Jeszcze  o odse tka ch  za opóźn ien ie

zw rócen ia  u w ag i na n iek tó re  p rzep isy  p ro je k tu  K odeksu  cyw ilnego  o raz  K odeksu  
rodzinnego  i op iekuńczego , k tó re  — ja k  się zda je  — m ożna by u jąć  bardz ie j 
szczęśliw ie a lbo  co n a jm n ie j w  sposób jasny . Jed n ak że  n ie  w y n ik a  z tego w cale, 
żebym  n ie  by ł e n tu z ja s tą  tych  p ro jek tó w  w ich ca łokszta łc ie , czem u zreąztą  już 
n ie raz  d aw a łem  w y ra z  w  innych  a rty k u łach .

O brona K om isji K o d y fik acy jn e j p rzed  jak im ś m oim  ,,a tak iem " je s t  zbędna. 
..G rozi” za p a rę  m iesięcy  u ch w alen ie  osta teczne  tych  kodeksów . P óźn ie jsze  uw agi 
b y łyby  w ięc bez znaczenia . M uszę zatem  pisać k ró tk o , żeby R ed ak c ja  „P a le s try ' 
m ogła znaleźć m ie jsce  n a  m ą w ypow iedź w m ożliw ie b lisk im  nu m erze  pism a. 
N ie w y n ik a  je d n a k  stąd , żeby n ie  n a su w a ła  się ob szern a  — m . zd. w  pełn i 
słu szna — k o n tra rg u m e n ta c ja  w obec w szystk ich  w yw odów  A u to ra  po lem ik i. Idzie 
m i g łow nie o to, żeby odparow ać  sugestię  słuszności „o sta tn iego  słow a" (szcze­
góln ie  p rzy  ty m  g roźną, je ś li się zw aży, że pochodzi o n a  od ta k  znakom itego  
cyw ilisty . ja k im  je s t  L isiew ski) o raz  żeby sk łon ić  C zy te ln ików  do w ła sn e j k o n ­
fro n ta c ji  jego  w yw odów  z m oim  pop rzedn im  a rty k u łe m , po k tó re j spodziew am  
się  co n a jm n ie j s tw ie rd zen ia , że sp raw a  n ie  je s t ta k  p ro s ta , ja k  ją  p rzed s taw ia  L i­
siew sk i. o raz  w y m ag a  głębszych  rozw ażań  i na  pew no jak ich ś  zm ian w  p ro - 
iek tach .

K w in te sen c ją  w yw odów  L isiew skiego  bow iem , k tó ry  po lem izu je  nie ty lk o  ze 
m ną. lec^ i z  S ied leck im  (oraz im p lic ite  z Jo d ło w sk im  i L jp :ńsfcim, n a  k tó rych  
rów nież  się pow oływ ałem ), je s t  to. że i w ed ług  kodeksu  zobow iązań  w szystko  w  
ro zw ażan e j dz iedz in ie  było  ja k  n a jb a rd z ie j „w p o rząd k u " i ta k  sam o je s t  też w  
p ro je k ta c h  k o d y fik acy jn y ch .

W ięc — w b ra k u  m ie jsca  — ty lko  w yryw kow o.
Z ty tu łu  m ego poprzedn iego  a r ty k u łu  o raz  w stęp n e j uw agi w yn ik a ło , że idzie 

m i p rzede  w szy stk im  o n a jw ażn ie jsze  dla p ra k ty k i is to tn e , „m asow e” zagadn ien ie  
odsetek  za spóźnien ie . A u to r po lem ik i, jeś li chodzi o s tan  p ra w n y , zgadza się 
w  tym  p u n k c ie  ze m n ą  (choć tego nie s tw ierd za), n a to m ia s t n ie  z a jm u je  się 
kw estią  p ra k ty k i. T jm c z a se m  ja  obszern ie  w ykaza łem  (str. 18—20), że p ra k ty k a  
je s t z reg u ły  o dm ienna , n ie  w y łącza jąc  z resz tą  n a w e t S ądu  N ajw yższego, i że od 
la t b lisko trzy d z ie s tu  obow iązu je  w p ra k ty c e  n ie  kodeks zobow iązań , lecz art. 
1153 kod. N ap., n ak azu jący  p rzy zn aw an ie  odse tek  za czas „od d n ia  sk a rg i”. Bez 
p rzesady  dodam , że zapad ły  ju ż  w  ciągu  ty ch  30 la t  m iliony  orzeczeń  niezgodnych  
z p raw em , i to  p raw em  m a te ria ln y m , k tó rego  n a ru szen ie  p ow inny  by ły  u w zg lęd ­
n ia ć  w szystk ie  in s ta n c je  sądow e z u rzędu , przy  czym  tak ież  o rzeczen ia  zap ad a ją  
nadal. M ożna być zw o lenn ik iem  kod. Nap. w  ty m  pu n k c ie  (osobiście zw o len n i­
kiem  ta k im  n ie  jes tem ), lecz zarów no  w  tym , ja k  i w  p rzec iw n y m  w y p ad k u  n a ­
leży  zdobyć się  na  decyz ję  i — ja k  p roponow ałem  — pośw ięcić w  przyszłym  
kod ek sie  cy w ilnym  jed n o  zdan ie  (podobnie ja k  to czynił w ła śn ie  pow yższy k o ­
deks o raz  kodeks n iem ieck i) zagadn ien iu , od  k iedy  należą  się o d se tk i za spóź­
n ien ie . P ro je k t k.c. z 1962 r., ja k  w ykazałem , m a  tę  sam ą  tre ść  w  rozw ażanym  za ­
k res ie  co i kodeks zobow iązań. Z ap y tu ję  w ięc re to ry czn ie : czy m am y  m oże przez  
dalsze 30 la t  p rz y p a try w a ć  się n iep raw o rząd n em u  a m asow em u n ies to so w an iu  o b o ­
w iązu ją cy ch  przep isów ?

T ak w ięc na  tym  jed n y m  p rzy k ład z ie  w idać , że kodeks zobow iązań  co n a j ­
m n ie j n ie  by ł ja sn y  w  n iek tó ry ch  sw ych  p rzep isach , skoro  do tak ieg o  s tan u  
doszio.

II. A u to r po lem ik i zarzuca  m i, że zby t „skąpo" p o trak to w a łem  p ro b lem aty k ę  
w y toczen ia  pow ództw a. A przecież p>owołałem się na  bardzo  o b sze rn e  w tym  
z a k re s ie  w y w ody  d oskona łych  p rac  Jod łow sk iego  i S iedleck iego  (P ostępow an ie



cyw ilne . Część ogólna) o raz  sam ego S ied leck iego  (P ostępow an ie  cyw ilne. Część 
szczegółow a), gdyż ca łkow ic ie  je  podzielam . Czyż m ia łem  je  p ow tarzać?  Z a rz u t 
ła tw o  z resz tą  o d p aro w ać  ry k o sze tem : czy to  ra cze j po lem ika  z ta k  u g ru n to w a ­
nym  stan o w isk iem , z a jm u jąca  n ie c a łą  s tro n ę , n ie  je s t za ..skąpa”? W reszcie z a ­
c y tu ję  f in a ł te j po lem ik i w  u jęc iu  je j  A u to ra :

„W ytoczenie pow ództw a d o k o n u je  się z a tem  za pom ocą dw óch różnych  czyn­
ności: za rów no  w n ies ien ia , ja k  i do ręczen ia  pozw u — zależn ie  od tego, czy 
w ed łu g  tre śc i p rzep isu , w  k tó ry m  te rm in u  tego  użyto , chodzi o  je d n ą  lu b  d ru g ą  
a lte rn a ty w ę , a w ięc a lbo  o o d d a n ie  pozw u ja k o  pism a procesow ego w sądzie 
a lbo  też  o w y w o łan ie  to k u  p o s tę p o w a n ia ”.

A leż to  d o sk o n a ła  „w oda n a  m ó j m ły n ” ! S tw ie rd za  się bow iem , że pod ty m  
sam ym  ok reś len iem  „w ytoczenia  p o w ó d z tw a” k ry ją  się  dw ie  a lte rn a ty w y . L i-  
s iew sk i ro zw iązu je  w ą tp liw o śc i dz ięk i sw o je j w ie lk ie j i ogólnie znane j e ru d y c ji 
p rzy  czym  m im o w szystko  p o p ad a  w  k o n flik t z in nym i, szczególnie w y b itn y m i 
p rzed s taw ic ie lam i n au k i, a  także  z „ p ra k ty k a m i" . A le cóż m a począć w  ta k ic h  
w y p ad k ach  „zw y k ły ” sędzia, a d w o k a t lu b  in n y  p ra w n ik  czy n ie p ra w n ik  o p e w ­
nym  poziom ie ogólnego w yksz ta łcen ia . S ta ra m y  się  zaw sze p isać u s taw ę  jasn o , a 
w  ty c h  w y p ad k ach  n ie  m a p rzecież  żadne j p rzeszkody , by pow iedzieć w yraźn ie , 
czy chodzi o w n iesien ie , czy też  o  doręczen ie  pozw u. Po cóż n a rażać  w szystk ich  
n a  p ra c ę  rozw ażań , zgadyw ań  i n a  o m y łk i?  C hyba że d la  ja k ie jś  e s te ty k i k o n ­
s tru k c ji!  N ie je s t  to  je d n a k  dzis ie jszy  d ro g o w sk az  leg islacy jny . Jeżeli słow a „od 
d o ręczen ia  pozw u” n ie  ra ż ą  w  kod ek sie  p o stęp o w an ia  cyw ilnego, to  niczym  chyba 
n iew łaśc iw y m  nie b y łyby  o n e  też  w  kodeksie  cyw ilnym .

C ała  z re sz tą  po lem ika  p o tw ie rd za  w ła śn ie  m ój po stu la t, bo przez w ykazan ie  
różn ic  pog lądów  n a  t le  le x  la ta  ii p ro je k tó w  k o d y fik acy jn y ch  u w y p u k la  to, o  co 
m i chodzi, m ianow ic ie  o  to , by p rzep isy  by ły  ja sn e . P o w ta rzam  j a s n e ,  a n ie k o ­
n ieczn ie  tak ie , ja k ie  ja  p ro p o n u ję , bo to rzecz zupe łn ie  d rugo rzędna.

II I .  P o lem ik a  w ychodzi z za łożen ia , że w  p rzyszłych  kodeksach  jed o iite  p o ­
jęc ie  w y to czen ia  pow ództw a, k tó re  n a s tę p u je  z ch w ilą  do ręczen ia  pozw u, z u ­
p e łn ie  w y sta rczy . P ozostaw iam  sp o k o jn ie  o cen ie  C zy te ln ików  w y n ik  k o n fro n ta c ji 
tego  s ta n o w isk a  z tym , co p isa łem  w  p o p rzed n im  a rty k u le . Czy n a p ra w d ę  je s t  do 
p rz y ję c ia  to, by  np. un iew ażn ien ie  m a łżeń s tw a  (a rt. 19 § 1 p ro j. k .r. i op.) a lbo  
p rze jśc ie  roszczen ia  o zadośćuczyn ien ie  na  sp ad k o b ie rcó w  (art. 906 § 3 proj. k.c.) 
za leżało  od tego, czy doręczen ie  pozw u n a s tą p i p rzed  śm ie rc ią  m ałżonka lub  
poszkodow anego . W s to su n k u  do tego osta tn iego  w y p ad k u  L isiew ski podnosi, że 
w  ciągu  przeszło  50 -le tn ie j p racy  jego  w  sądz ie  n ie  zdarzy ł się w y p ad ek  u tra ty  
ro szczen ia  z tego  pow odu przez s tro n ę . W ypadk i z a r t .  165 § 3 k.z. (w przyszłości 
a r t . 906 §• 3 k.c.) są w  ogóle rzad k ie  w p ra k ty c e , a le  z tego n ik t  n ie  w yciąga  
w n io sk u , by  p rzep is  ten  skasow ać. A  jeże li p rzep is  ten  m a obow iązyw ać, to o czy ­
w iśc ie  tak i, k tó ry  je s t  w  pe łn i słu szn y  i k tó ry  p ra w  s tro n  n ie  uza leżn ia  od 
różnych  m ożliw ych  p rzy p ad k ó w  czy z a n ie d b ań  in n y ch  osób. T rzeba  zresztą  
u w zg lędn ić , że b lisko  połow ę ty ch  50 la t  L is iew sk i p rzep raco w ał pod rządem  
p rzep isów  pon iem ieck ich , k tó re  n ie  zna ły  p o b ie ran ia  o p ła t sądow ych  z góry. 
P rzep isy  obow iązu jące  u n as  o p ó źn ia ją  n ie ra z  b a rd zo  pow ażn ie  chw ilę  doręczenia  
pozw u (zażądan ie  w p isu , żądan ie  zw o ln ien ia  od  kosztów  sądow ych, zażalen ia  itp.) 
i je s t  ca łk iem  m ożliw e w p rak ty ce , że n iek ied y  k to ś ciężko uszkodzony na  ciele 
w  k tó reg o  im ien iu  w niesiono  pow ództw o, u m rze  n a w e t po p a ru  m iesiącach , n ie  
doczekaw szy  się do ręczen ia  pozw u sp raw cy  szkody, k tó re m u  u staw a  przy  z w a l­
czane j tu  koncepc ji d aw a łab y  n ieza słu żo n ą  ko rzyść  zw o ln ien ia  od obow iązku  z a ­



p ła ty  zadośćuczyn ien ia . Z n an e  nam  są z resz tą  w szystk im , choćby ze sp raw  a l i ­
m en tacy jn y ch . u m ie ję tn e  i p rzez  d łuższy  n ie ra z  czas sk u teczne  s ta ra n ia  po zw a­
nych. by pozew  n ie  m ógł być im  doręczony.

IV. A u to r po lem ik i b ro n i jed en  ra z  uży tego  w p ro jek c ie  k.c. (art. 930 § 1)
w yrażen ia  „w y stąp ił o  ro zw ó d ”. P rzed e  w szystk im  znów  się ró żn im y  w  p o jm o ­
w an iu  tego, k iedy  to  „w y s tąp ien ie” m ia łoby  być uw ażan e  za d o konane . Z  p rz y ­
czyn podanych  w  po p rzed n im  a r ty k u le  o raz  p rzy toczonych  w yżej (zob. ust. III) 
uw ażałbym , że od p o w ied n io  na leży  p rzy jąć , iż „w y stąp ił o ro zw ó d ” ten , k to  
w n :ósł pozew  do sądu . N a ty m  s tan o w isk u  stoi T abęck i („ P a le s tra ” n r  1 z 
1963 r., s. 35). odpow iada  ono też  po tocznem u sposobow i ro zu m ien ia  tego  słow a. 
Poza tym  — po co d la  jednego  p rzep isu  s tw arzać  osobny, n iez ro zu m ia ły  d la  
p raw n ik ó w  i ogółu te rm in  techn iczny?  L isiew sk i w y ja śn ia , że idzie  tu  o to.
żeby m ieć n a  uw adze  ta k ż e  „w zajem ne  żąd an ie  s tro n y  pozw anej o ro zw ó d ”.
N asuw ałoby  się z a raz  p y tan ie , k iedy  ta k ie  żądan ie  s ta je  się sk u teczn e  w  ro z u ­
m ien iu  a rt. 930 § 1: czy w ted y , gdy złożone zostan ie  w  sądzie ( tak  tw ie rd z iłb y m  
ia), czy też  dop iero  w ted y , gdy do jdzie  do w iadom ości pow oda np. n ieobecnego  
na ro zp raw ie  (tak ie j chyba tezy  k o n sek w en tn ie  m u s ia łb y  b ro n ić  L isiew ski)?

P onad to  tego d w u k ie ru n k o w eg o  znaczen ia  n ie  o d d a ją  należycie  słow a „w y s tą ­
p ił o rozw ód". N aw e t szczególnie w y b itn i cyw iliści, ja k  G w iazd o m o rsk i o raz  
T abęck i. tak ieg o  znaczen ia  tem u  w y rażen iu  w idoczn ie  n ie  p rz y p isu ją  (G w iazdo ­
m orsk i: Z a ry s  p raw a  spadkow ego , s. 17, p rzyp . 26, dotyczący  b rzm iąceg o  id e n ­
tyczn ie  a r t . 892 p ro j. k.c. z 1961 r .; T ab ęck i w  m ie jscu  w yżej podanym ). G w iazdo ­
m orsk i by ł p rzy  ty m  w ła śn ie  cz łonkiem  tego  Z espołu  K om isji K o d y fik acy jn e j, 
k tó ry  o p racow ał p ro je k t ko d ek su  cyw ilnego. N ikom u z resz tą  n ie  b ędz ie  p rz y ­
chodziło  na  m yśl, że tym , k to  „w y stąo ił o ro zw ó d ”, je s t  n ie  ty lk o  ten , k to  się 
/.w rócił do sądu , lecz ta k ż e  d ru g i m ałżonek  — w  zależności od w n io sk ó w , ja k ie  
zgłaszał w  procesie. Czyż n ie  byłoby  p ro śc ie j, żeby zam ias t s tw a rzać  n iez ro zu ­
m iały  te rm in  techn iczny  d la  jednego  rzad k o  stosow anego  p rzep isu  „odża łow ać” 
k ilk a  słów  w ięcej i w  sposób oczyw iście zrozum iały  nap isać : „w n iósł pozew  o 
rozw ód a lb o  jak o  pozw any  w  procesie  zgłosił żądan ie  o rzeczenia  ro zw o d u ”.

V. L isiew sk i za rzuca , że p rzeoczy łem , iż ..dow iedzenie się o w y toczen iu  p o ­
w ództw a je s t  a k tu a ln e  np. w  ram ach  § 325 ust. 2 i 3 n. Z P O ”. N ie m a ją c  tego 
p rzep isu  pod ręk ą , choć n ie raz  go s to sow ałem  w  d aw n ej p ra k ty c e  sędz iow sk ie j, 
i n ie  m a ją c  rozeznan ia , o ja k ie  sy tu a c je  chodzi A u to row i po lem ik i, n ie  przeczę 
m ożliw ości ew en tu a ln eg o  p rzeoczen ia  z m ej s trony . Czy je d n a k  m ia ło b y  to ja k ie ­
ko lw iek  znaczen ie  d la  naszych  zagadn ień?  Czy m ożliw ość p o w staw an ia  jak ich ś  
nieco podobnych  sy tu a c ji na  tle  p rzep isu  p ro ced u ry  n iem ieck ie j m ia ła b y  m ieć 
w p ły w  n a  b rzm ien ie  n aszy ch  m a te r ia ln o p ra w n y c h  przep isów ? P o d n io s łem  w  a r t y ­
k u le  szereg  m ery to ry czn y ch  zastrzeżeń  p rzec iw  tek s to w i a rt. 209 i 210 p ro j. k.c
i p rzed s taw iłem  k o n sek w en c je  p rak ty czn e  e w en tu a ln eg o  p rzy jęc ia  ty ch  przep isów  
W tym  zaś jedyn ie  is to tn y m  zak res ie  po lem ika  n ie  z a jm u je  żadnego  s ta n o ­
w iska.

VI. B rak  m i ju ż  m ie jsca  na  dalszą  a rg u m e n ta c ję  i zw alczan ie  szczegółow e 
po lem ik i. P ow o łu ję  się w ięc  ty lk o  p o now n ie  n i  ca łą  treść  m ego poprzedn iego  
a r ty k u łu , skoro  po lem ika  w  żadnym  p u n k c ie  (p rzy n a jm n ie j w  ty m , co tam  w y ­
raz iłem ) m n ą  nie zachw ia ła . P o w ta rzam  też ap e l o sam odzie lną  k o n fro n ta c ję  
w ypow iedzi L isiew sk iego  i m oich  ta k  w  s to su n k u  do w szystk ich  C zy te ln ików  ob u  
a r ty k u łó w , ja k  i w  szczególności w obec ty ch  osób. k tó re  w da lszy ch  o b rad ach
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nad  p ro je k ta m i K odeksu  cyw ilnego o raz  K odeksu  rodzinnego  i op iekuńczego  m ogą 
jeszcze zaw ażyć i o sta teczn ie  zadecydu ją  o tek śc ie  om aw ian y ch  tu  p rzep isów , a 
ty m  sam y m  — o ich  w iększej lub  m n ie jsze j p rzy d a tn o śc i spo łecznej i z ro zu ­
m iałości.

f Y T A IM I / %  f O D P O W I E D Z /  l*B/ł ** t t

P Y T A N I E :

C z y  p r z e p i s  a r t .  5 2 l i t .  b) u m o w y  m i ę d z y  P R L  a Z S R R  o p o ­
m o c y  p r a w n e j  i s t o s u n k a c h  p r a w n y c h  w  s p r a w a c h  c y w i l ­
n y c h ,  r o d z i n n y c h  i k a r n y c h  z d n i a  2 8  g r u d n i a  1 9 5 7  r. (D z . U. 
z 1 9 5 8  r.  N r  3 2, p o  z. 1 4  7) d o t y c z y  r ó w n i e ż  o r z e c z e ń  s ą d o w y c h  
w y d a n y c h  p r z e d  w e j ś c i e m  w  ż y c i e  w s p o m n i a n e j  u m o w y ?

O D P O W I E D Z :

Z ag ad n ien ie  w ykonalności zag ran icznych  orzeczeń sądow ych  przez sąd  polski 
na  m ocy o b o w iązu jący ch  um ów  m iędzyn arodow ych  o b e jm u je  n ad an ie  k lau zu li 
u m o żliw ia jące j egzekucję  zasądzonego roszczen ia  n ie  ty lko  z w y ro k u  w ydanego  w 
p o stęp o w an iu  cyw ilnym , a le  także  w  p o stęp o w an iu  k a rn y m , czyli w  tzw . p rocesie  
ad h ezy jn y m , gdy sąd  k a rn y  p ań stw a  obcego w  w y ro k u  sw oim  zasądza od sk a z a ­
nego p ew n ą  k w o tę  p ien iężną  ty tu łem  w y n ag ro d zen ia  szkody w yrządzone j prze.' 
p rze s tęp s tw o 1.

W szystk ie  z aw arte  p rzez  P o lskę  w  la ta ch  1957—1962 um ow y o obrocie  p ra w ­
nym  p rz e w id u ją  w ykonalność  orzeczeń w y d an y ch  w  obu  w sp o m n ian y ch  try b ach  
p o stęp o w an ia , p rzy  czym  z regu ły  um ow y te  d o p u szcza ją  w yk o n y w an ie  orzeczeń, 
k tó re  z ap ad ły  ju ż  po w e jśc iu  w  życie dan e j um ow y. Jed y n y  w y ją tek  pod tym  
w zg lędem  s tan o w i u reg u lo w an ie  uzn aw an ia  i w y k o n y w an ia  orzeczeń sądow ych, 
p rz y ję te  w  po stan o w ien iach  um ow y m iędzy P R L  a ZSRR z d n ia  28.XII.1957 r.

W a r t .  51 te j um ow y u regu low ano  ty lk o  u zn aw an ie  p raw om ocnych  orzeczeń 
w  sp ra w a c h  o u s ta len ie  is tn ien ia , rozw iązan ie  i u n iew ażn ien ie  m a łżeń stw a  o b y w a­
teli U m aw ia ją cy ch  się S tron , p rzew idu jąc , że będzie  to  n as tęp o w ało  au to m a ty cz ­
n ie , tj. bez p rzep ro w ad zan ia  p o stępow an ia  sądow ego  o uznan ie , i że je d y n ą  p rze ­
s ła n k ą  odm ow y u zn an ia  będzie  is tn ien ie  p raw om ocnego  o rzeczen ia  w  te j sp raw ie  
w y d an eg o  p rzez  sąd U m aw ia jące j się S trony , n a  k tó re j obszarze o rzeczen ie  m a  
być uznane.

O s ta tn ie  zdan ie  postanow ien ia  a rt. 51 ro zc iąg a  m ożliw ość u zn an ia  orzeczeti 
w  ty ch  sp ra w a c h  w y d an y ch  tak że  p rzed  w ejściem  w  życie um ow y. P o stan o w ien ie  
w ięc a r t .  51 dotyczy ty lko  orzeczeń w y d an y ch  w  n iem a ją tk o w y ch  sp ra w a c h  m a ł­
żeńsk ich , d la  k tó ry ch  p rzy ję to  w y ją tkow o  uproszczony  try b  u zn aw an ia . R óżni się

1 Pom inięto tu kwestię w ykonalności ugód zaw artych  prj id  sądem, orzeczeń sądów po­
lubow nych oraz orzeczeń dotyczących kosztów sądowych i procesow ych, jako  nie związa­
ni; z postaw ionym  pytaniem .


