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Franciszek Barss — to wybitny adwokat, obroAca pokrzywdzonych i ubogich
chlopéw w sadach, dobry moéwca, autor przekladéw prac naukowych i literackich
z jez. francuskiego na polski i autor broszury o charakterze politycznym,

Franciszek Barss — to postepowy dzialacz spoleczny i polityczny w okresie Sej-
mu Czteroletniego, badacz historycznych praw mieszezanstwa polskiego. jego ob-
ronca i organizator,

Franciszek Barss — to energiczny dyplomata i przedstawiciel Polski w Paryzu
w czasie Insurekcji kosciuszkowskiej, polityk i dzialacz emigracyjny, przyjaciel
i wspolpracownik Kosciuszki, Kniaziewicza, Dagbrowskiego i Wybickiego.

Zabiegal i walczyl o wolnosé Polski orezem zywego stowa i piéra. Poswiecit
dla niej swoje sily, talent. majatek i szczeScie osobiste.

.
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Jeszcze o odsetkach za opéznienie i innych
- materialnoprawnych skutkach wytoczenia procesu

(Uwagi do artykulu M. Lisiewskiego pt. ,Wniesienie czy doreczenie pozwu”,
zamieszezonego w numerze 11 ,Palestry” z 1963 r.)

y .
1. Wczoraj nadestano mi nr 11 ,Palestry”. w ktdorym znalazltem (str. 33-—40)

polemike Lisiewskiego z moim artykulem, zamieszczonym w numerze 7—8.
Zimuszony jestem natychmiast, choé jak najkroécej, odpowiedzie¢ na te pole-

mike, Istnieje bowiem szczegblne periculum in mora. Artykul moéj zmierzal do
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swrocenia uwagi na niektore przepisy projektu Kodeksu cywilnego oraz Kodeksu
vodzinnego i owniekunczego. ktére — jak sie zdaje — moina by ujge bardziej
szezesliwie albo co najmniej w sposdb jasny. Jednakie nie wynika z tego wecale.
2ebym nie byl entuzjasty tych projektdow w ich caloksztalcie, czemu zresztg juz
nieraz dawalem wyraz w innych artykutach.

Obrona Komisji Kodyfikacyjnej przed jakim$é moim .atakiem™ jest zbedna.
..Grozi” za pare miesiecy uchwalenie ostateczne tych kodeks6w. PodzZniejsze uwagi
i:ylvby wiec bez znaczenia. Musze zatem pisaé¢ krotko, zeby Redakeja . Palestry”
mogia znaleZé miejsce na ma wypowiedz w mozliwie bliskim numerze pisma.
Nie wynika jednak stad., zeby nie nasuwala sie obszerna — m. zd. w pelni
<Juszna — kontrargumentacja wobec wszystkich wywodoéw Autora polemiki., Idzie
mi glownie o to, Zzeby odparowaé sugestie stusznogci ..ostatniego slowa™ (szcze-
gdlnie przy tym grozna, je$li sie zwazy, ze pochodzi ona od tak znakomitego
ywilisty. jakim jest Lisiewski) oraz zZeby skloni¢ Czytelnikéw do wtlasnej kon-
frontacji jego wywoddéw z moim poprzednim artykulem, po ktérej spodziewam -
si¢ co najmniej stwierdzenia, ze sprawa nie jest tak prosta, jak ja przedstawia Li-
siewski. oraz wymaga glebszych rozwazan i na pewno jakich§ zmian w pro-
iektach.

Kwintesencjg wywodow Lisiewskiego bowiem. ktoéry polemizuje nie tylko ze
mng. lewz i z Siedleckim (oraz implicite z Jodlowskim i Lipiaskim, ma ktérych
rownieZ sie powolywalem), jest to. ze i wedlug kodeksu zobowigzan wszystko w
rozwazanej dziedzinie bylo jak najbardziej ..w porzadku™ i tak samo jest tez w
vrojektach kodyfikacyjnych.

Wiec — w braku miejsca — tylko wyrywkowo.

7. tytulu mego poprzedniego artykulu oraz wstepnej uwagi wynikalo, ze idzie
mi przede wszystkim o najwazniejsze dla praktyki istotne, ,masowe” zagadnienie
cdsetek za spéinienie. Autor polemiki, je$li chodzi o stan prawny, zgadza sie
w tym punkcie ze mna (choé¢ tego nie stwierdza), natomiast nie zajmuje sig
kwestia praktyki. Tymczasem ja obszernie wykazalem (str. 18—20), ze praktyka
jest z reguly odmienna, nie wylaczajac zresztg nawet Sadu Najwyzszego, i ze od
lat blisko trzydziestu obowigzuje w praktyce nie kodeks zobowigzan, lecz art.
1153 kod. Nap.. nakazujgcy przyznawanie odsetek za czas ,,0d dnia skargi”. Bez
przesady dodam, ze zapadly juz w ciagu tych 30 lat miliony orzeczen niezgodnych
z prawem, i to prawem materialnym, ktdrego naruszenie powinny byly uwzgled-
nia¢ wszystkie instancje sgdowe z urzedu. przy czym takiez orzeczenia zapadajg
nadal. Mozna byé zwolennikiem kod. Nap. w tym punkcie (osobiscie zwolenni-
kiem takim nie jestem). lecz zaréwno w tym, jak i w przeciwnym wypadku na-
lezy zdoby¢ sie na decyzje i — jak proponowalem — pos§wieci¢é w przysziym
kodeksie cywilnym jedno zdanie (podobnie jak to czynil wladnie powyzszy xo-
deks oraz kodeks niemiecki) zagadnieniu, od Kkiedy nalezg sie odsetki za spoz-
nienie. Projekt k.c. z 1962 r., jak wykazalem, ma te samga tre$¢ w rozwazanym za-
kresie co i kodeks zobowigzan. Zapytuje wiec retorycznie: czy mamy moze przez
dalsze 30 lat przypatrywaé si¢ niepraworzgdnemu a masowemu niestosowaniu obo-
wigzujacych przepisow?

Tak wiec na tym jednym przykladzie widaé, ze kodeks zobowigzan co naj-
mniej nie by! jasny w niektérych swych przepisach, skoro do takiego stanu
doszio.

II. ‘Autor polemiki zarzuca mi, ze zbyt .skapo” potraktowalem problematyke
wytoczenia powddztwa. A przeciez powolalem sie na bardzo obszerne w tym
zakresic wywody doskonalych prac Jodlowskiego i Siedleckiego (Postepowanie
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cywilne, Cze$¢ ogbélna) oraz samego Siedleckiego (Postepowanie cywilne, Czesc
szczegOlowa), gdyz catkowicie je podzielam. Czyz mialem je powtarzaé? Zarzut
tatwo zreszta odparowaé rykoszetem: czy to raczej polemika z tak ugruntowa-
nym stanowiskiem, zajmujgca niecaly strone, nie jest za .skgpa'? Wreszcie za-
cytuje final tej polemiki w ujeciu jej Autora:

»Wytoczenie powddztwa dokonuje sie zatem za pomocg dwoch roéznych czyn-
nosci: zaréwno wniesienia, jak i doreczenia pozwu — zaleznie od tego, czy
wedlug tresci przepisu, w ktéorym terminu tego uzyto, chodzi o jedng lub, druga
alternatywe, a wiec albo o oddanie pozwu jako pisma procesowego w sacdzie.
albo tez o wywotanie toku postepowania”,

Alez to doskonala ,,woda na méj miyn"”! Stwierdza sie bowiem, Zze pod tym.
samym okresleniem ,wytoczenia powoédztwa” kryja sie dwie alternatywy., Li-
siewski rozwigzuje watpliwosci dzieki swojej wielkiej i ogélnie znanej erudycji.
przy czym mimo wszystko popada w konflikt z innymi, szczegb6lnie wybitnym
przedstawicielami nauki, a takze z ,praktykami”. Ale ¢6z ma poczaé w takich
wypadkach ,zwykly” sedzia, adwokat lub inny prawnik czy nieprawnik o pew-
nym poziomie ogoélnego wyksztalcenia, Staramy sie zawsze pisaé ustawe jasno, a
w tych wypadkach nie ma przeciez Zadnej przeszkody, by powiedzie¢ wyraznie,
czy chodzi o wniesienie, ezy tez o doreczenie pozwu., Po c6z narazaé wszystkich
na prace rozwazan, zgadywan i na omyiki? Chyba ze dla jakiej§ estetyki kon-
strukcji! Nie jest to jednak dzisiejszy drogowskaz legislacyjny. Jezeli slowa ,,0d
doreczenia pozwu” nie razg w kodeksie postepowania cywilnego. to niczym chyba
niewlasciwym nie bylyby one tez w kodeksie cywilnym.

Calta zresztg polemika potwierdza wilasnie moj postulat, bo przez wykazanie
réznic pogladéw na tle lex lata i projektéw kodyfikacyjnych uwypukla to, o co
mi chodzi, mianowicie o to, by przepisy byly jasne. Powtarzam jasne, a nieko-
niecznie takie, jakie ja proponuje, bto to rzecz zupelnie drugorzedna.

III. Polemika wychodzi z zalozenia, Ze w przyszltych kodeksach jedolite po-
jecie wytoczenia powddztwa, ktére nastepuje z chwilg doreczenia . pozwu, zu-
pelnie wystarczy. Pozostawiam spokojnie ocenie Czytelnikéw wynik konfrontacj
tego stanowiska z tym, co pisalem w poprzednim artykule, Czy naprawde jest do
przyjecia to, by np. uniewainienie matlZenstwa (art. 19 § 1 proj. kor. i op.) albo
przejscie roszczenia o zado$tuczynienie na spadkobiercow (art, 906 § 3 proj. k.c.}
zalezalo od tego, czy doreczenie pozwu nastgpi przed $miercig matzonka lub
poszkodowanego. W stosunku do tego ostatniego wypadku Lisiewski podnosi, ze
w ciagu przeszlo 50-letniej pracy jego w sadzie nie zdarzyt sie wypadek utraty
roszczenia z tego powodu przez strone. Wypadki z art. 165 § 3 k.z. (w przysziosc
art. 996 § 5 k.c.) sg w oglle rzadkie w praktyce. ale z tego nikt nie wyciaga
wniosku, by przepis ten skasowaé. A jezeli przepis ten ma obowigzywae, to oczy-
wiscie taki, ktory jest w peini stuszny i ktéry praw stron nie uzaleinia od
roznvch mozliwych przypadkéw czy zaniedban innych 036b. Trzeba zreszta
uwzgledni¢, ze blisko potowe tych 50 lat Lisiewski przepracowal pod rzgdem
przepisdbw poniemieckich, ktére nie znaly pobierania optat .sgdowych z gory.
Przepisy obowigzujgce u nas opoéiniajg nieraz bardzo powaznie chwile doreczenia
pozwu (zazgdanie wpisu, zgdanie zwolnienia od kosztéw sgdowych, zazalenia itp.)
i jest caitkiem mozliwe w praktyce, ze niekiedy kto§ ciezko uszkodzony na ciele.
w ktérego imieniu wniesiono powodztwo, umrze nawet po paru miesigcach, nie
doczekawszy sie doreczenia pozwu sprawcy szkody, ktéoremu ustawa przy zwal-
czanej tu koncepcji dawataby niezastuzong korzys¢ zwolnienia od obowigzku za-
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platy zadodéuczynienia. Znane nam sg zresztg wszystkim, choéby ze spraw ali-
mentacyjnych, umiejetne i przez dluzszy nieraz czas skuteczne starania pozwa-
nych. by pozew nie médgl by¢ im doreczony.

IV. Autor polemiki broni jeden raz uzytego w projekcie k.c. (art, 930 § 1)
wyrazenia ,wystapil o rozwo6d”. Przede wszystkim znéw sie roéznimy w pojmo-
waniu tego. kiedy to ,wystapienie” mialoby by¢ uwazane za dokonane. Z przy-
czyn podanych w poprzednim artykule oraz przytoczonych wyzej (zob. ust. III)
uwazalbym, ze odrpowiednio nalezy przyjgé, iz .wystapil- o rozwéd” ten, kto
wniost pozew do sadu. Na tym stanowisku stoi Tabecki (,Palestra” nr 1 =z
1963 r., s. 35). odpowiada ono tez potocznemu sposobowi rozumienia tego stowa.
Poza tym — po co dla jednego przepisu stwarzaé osobny, niezrozumialy dla
prawnikéw 1 og6élu termin techniczny? Lisiewski wyjasnia, ze idzie tu o to.
7eby mie¢ na uwadze takie ,wzajemne zZadanie strony pozwanej o rozwdd’.
Nasuwaloby sie zaraz pytanie. kiedy takie Zadanie staje si¢ skuteczne w rozu-
mieniu art. 920 § 1: czy wtedy, gdy zlozone zostanie w sadzie (tak twierdzitbym
1a), czy tei dopiero wtedy, gdy dojdzie do wiadomosici powoda np. nieobecnego
na rozprawie (takiej chyba tezy konsekwentnie musialby broni¢ Lisiewski)?

Ponadto tego dwukierunkowego znaczenia nie oddajg nalezycie stowa ,wysta-
pit o rozw6d”. Nawet szczegdlnie wybitni cywilisci, jak Gwiazdomorski oraz
Tabecki, takiego znaczenia temu wyrazeniu widocznie nie przypisujg (Gwiazdo-
morski: Zarys prawa spadkowego, s. 17, przyp. 26, dotyczacy brzmiacego iden-
tycznie art. 892 proj. k.c. z 1961 r.; Tabecki w miejscu wyzej podanym). Gwiazdo-
morski byl przy tym wilasnie czlonkiem tego Zespotu Komisji Kodyfikacyjnej,
ktory opracowal projekt kodeksu cywilnego. Nikomu zreszta nie bedzie przy-
chodzilo na mysl, ze tym, kto ,wystaoit o rozwo6d”, jest nie tylko ten, kto sie
swrécil do sadu, lecz takie drugi maltionek — w zaleznosci od wnioskéw, jakie
sglaszal w procesie. Czyz nie byloby prosciej, zeby zamiast stwarza¢ niezrozu-
mialy termin techniczny dla jednego rzadko stosowanego przepisu ,odzalowaé”
kilka slé6w wiecej i w sposéb oczywiscie zrozumialy napisa¢: ,,wnibést pozew ©
rozwdod albo jako pozwany w procesie zglosil Zadanie orzeczenia rozwodu’.

V. Lisiewski zarzuca, Ze przeoczylem, iz .dowiedzenie sie o wytoczeniu po-
wodztwa jest aktualne np. w ramach § 325 ust. 2 i 3 n. ZPO”. Nie majac tego
przepisu pod reka, choé nieraz go stosowalem w dawnej praktyce sedziowskiej.
i nie majac rozeznania. o jakie sytuacje chodzi Autorowi polemiki, nie przeczg
mozliwosci ewentualnego przeoczenia z mej strony. Czy jednak mialoby to jakie-
kolwiek znaczenie dla naszych zagadnien? Czy mozliwo$é powstawania jakichs
nieco podobnych sytuacji na tle przepisu procedury niemieckiej mialaby mieé
wplyw na brzmienie naszych materialnoprawnych przepiséw? Podnioslem w arty-
kule szereg merytorycznych zastrzezen przeciw tekstowi art. 209 i 210 proj. k.c.
i przedstawilem konsekwencje praktyczne ewentualnego przyjecia tych przepisow
W tym za$ jedynie istotnym zakresie polemika nie zajmuje 2adnego stano-
wiska.

VI. Brak mi juz miejsca na dalszg argumen*acje i zwalczanie szczegélowe
polemiki. Powoluje sie wiec tylko ponownie ni calg tresé mego poprzedniego
artykutu, skoro polemika w zadnym punkcie (przynajmniej w tym, co tam wy-
razilem) mng nie zachwiala., Powtarzam tez apel o samodzielng konfrontacje
wypowiedzi Lisiewskiego i moich tak w stosunku do wszystkich Czytelnikéw obu
artykuléw, jak i w szczegdélnosci wobec tych osob. ktére w dalszych obradach
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nad projektami Kodeksu cywilnego oraz Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego moga
jeszcze zawazyé i ostatecznie zadecydujg o tekscie omawianych tu przepiséow, a
fym samym — o ich wiekszej lub mniejszej przydatnos§ci spotecznej i zrozu-
miatosci.

PYTANIA 1 ODPOWIEDZI PRAMWANE

FYTANIE:

Czy przepis art. 52 lit. b) umowy migedzy PRL a ZSRR o po-
mocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywil-
nych, rodzinnych i karnych zdnia 28 grudnia 1957 r (Dz U.
z 1858 r. Nr 32, poz 147) dotyczy rowniezZ orzeczen sgdowych
wydanych przed wejSciem w zZycie wspomnianej umowy?

ODPOWIEDZ:

Zagadnienie wykonalnosci zagranicznych orzeczen sadowych przez sad polski
na mocy obowigzujgcych uméw miedzynarodowych obejmuje nadanie klauzuli
umozliwiajgcej egzekucje zasadzonego roszczenia nie tylko z wyroku wydanego w
postepowaniu cywilnym, ale takie w postepowaniu karnym, czyli w tzw. procesie
adhezyjnym, gdy sad karny panstwa obcego w wyroku swoim zasgdza od skaza-
nego pewng kwote pienieing tytulem wynagrodzenia szkody wyrzgdzonej prze:
przestepstwo!.

Wszystkie zawarte przez Polske w latach 1957—1962 umowy o obrocie praw-
nym przewiduja wykonalno§¢ orzeczen wydanych w obu wspomnianych trybach
postgpowania, przy czym z reguty umowy te dopuszczajg wykonywanie orzeczect.
ktére zapadly jui po wejsciu w zycie danej umowy. Jedyny wyjatek pod tym
wzgledem stanowi uregulowanie uznawania i wykonywania orzeczen sgdowych.
przyjete w postanowieniach umowy miedzy PRL a ZSRR z dnia 28.XII.1957 r.

W art. 51 tej umowy uregulowano tylko uznawanie prawomocnych orzeczen
w sprawach o ustalenie istnienia, rozwigzanie i uniewaznienie matzenstwa oObywa-
teli Umawiajacych sie Stron, przewidujgc, ze bedzie to nastepowalo automatycz-
nie, tj. bez przeprowadzania postepowania sadowego o uznanie, i Ze jedyng prze-
stankg odmowy uznania bedzie istnienie prawomocnego orzeczenia w tej sprawie
wydanego przez sagd Umawiajgcej sie Strony, na ktorej obszarze orzeczenie ma
by¢ uznane.

Ostatnie zdanie postanowienia art. 51 rozcigga mazliwosé uznania orzeczeti
w tych sprawach wydanych takie przed wejsciemm w zycie umowy. Postanowienie
wiec art. 51 dotyczy tylko orzeczen wydanych w niemajgtkowych sprawach mat-
zenskich, dla ktérych przyjeto wyjatkowo uproszczony tryb uznawania. Rézni sie

1 Pominigto tu kwesti¢ wykonalnosci ugoéd zawartych prz2d sgdem, orzeczen sgdéw po-
Jubownych oraz orzeczen dotyczacych kosztéw sydowych i procesowych, jako nie zwigzs-
nyi z postawionym pytaniem.



