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1954 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin
dochodzi od uspolecznionego zakladu pracy renty wyréwnawczej przewidzianej
w art. 24 ust. 2 dekretu, a poszkodowany przyczynil sie do wyrzgdzenia szkody
(art. 158 § 2 k.z.), wysoko$é tej renty oblicza sie w ten sposéb, ze od wysokosci
szkody wynagradzanej rentg (art. 161 § 2 i 162 § 2 i 3 k.z) odlicza sie rente
2z ubezpieczenia spolecznego, réznice za§ zmniejsza sie w stopniu odpowiadajg-
cym przyczynieniu sie poszkodowanego”,

MARIA CYBULSKA

Z ZAGRANICZNEJ PRASY PRAWNICZES

Ochrona wilasnoéci socjalistycznej a odpowiedzialnosé
materialna pracownika w prawie wegierskim

stosownie do regul obowigzujacych tam przepisbw prawa pracy, stanowi przed-
miot rozwazan B, Erdos’a zamieszczonych w Revue de droit hongrois (nr
1/1963).

Postanowienia prawa pracy dotyczace odpowiedzialnoSci materialnej pracow-
nika (rodz. II Kodeksu pracy WRL) odnoszg sie do wszystkich wypadkéw, gdy
osoby pozostajgce w stosunku prawnym pracy, dzialajagc w sferze wynikajacych
z tego stosunku czynnosci lub w zakresie wlasnych kompetencji, wyrzgdza szkode
pracodawcy (szkoda spowodowana bezposrednio). W wypadku, gdy pracownik
wyrzadzi szkode osobie trzeciej, a odpowiedzialno$é za to poni6ést pracodawca,
temu ostatniemu przysluguje réwniez powolanie sie na powyisze przepisy prawa
pracy (szkoda spowodowana posrednio). Osobie trzeciej bowiem przystuguje w
powyzszej sytuacji powédztwo tylko przeciwko pracodawcy, chyba ze dzialajacy
w zakresie swych czynnosci pracowniczych pracownik wywolal szkode z winy
umys$lnej (w tym ostatnim wypadku odpowiedzialno§¢ ponoszg solidarnie pra-
cownik i pracodawca). : '

Obowigzek wynagrodzenia szkody moze byé rozlozony na pracownika i pra-
codawce, jesli temu ostatniemu mozna przypisaé przyczynienie sie do jej wy-
rzgdzenia.

Stosownie do przepisbw prawa pracy wysoko$é odszkodowania placonego
przez pracownika pracodawcy nie moze w zasadzie przekroczyé 159, jego mie-
siecznego uposazenia, chotby nawet wyrzadzit on kilka szkéd w ciggu danego
miesigca. Suma ta moze byé podwyiszona do kwoty odpowiadajgcej wynagro-
dzeniu 6-tygodniowemu, je§li szkoda zeostala wyrzadzona przez osobe zajmujgca
odpowiedzialne stanowisko i dzialajacg w wykonywaniu swoich funkcji, a w
szczegblnosci jesli osoba ta uznana zostala za winng nienalezytego wykonywania
wiozonego na nig obowigzku kontroli lub nie wniosta powédztwa o odszkodo-
wanie naleine pracodawcy. Stanowiska uwazane za odpowiedzialne wskazane sg
przez danego ministra po uzgodnieniu tej kwestii ze zwigzkami zawodowymi.

Wreszcie od pracownika mozna zasadzi¢ pelne odszkodowanie, jezeli wyrza-
dzi! on szkode czynem niedozwolonym, za ktéry zostal skazany wyrokiem sgdo-
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wym. Odpowiedzialnos¢é jego moze byé zaostrzona (do wysokosci dwukrotne]
wartoéci pelnej szkody), jezeli pracownik spowodowat szkode przez przywlaszcze-
nie sobie okre$lonej rzeczy lub przez inne umyS$lne zachowanie sie przestepne, po-
legajgce na dzialaniu lub zaniechaniu.

W spos6b specyficzny uregulowane zostalo zagadnienie odpowiedzialno$ci pra-
cownika za braki w przedmiotach zinwentaryzowanych. Kodeks przewiduje w
takiej sytuacji odpowiedzialno§¢ pracownika zaostrzona. Moze sie on zwolni¢
od tej odpowiedzialnosci tylko w wypadkach wyjatkowych (przez wykazanie silty
wyzszej, przypadku lub przez udowodnienie, ze szkoda nastgpila w wyniku prze-
stepstwa lub czynu niedozwolonego popelnionego przez osobe trzecig, czemu
pracownik nie moégl zapobiec przy zastosowaniu niezbednych $rodkéw ostrozno-
$ci). Stad tez w doktrynie zwyklo sie podkre$laé, ze odpowiedzialno§é pracownika
w tego rodzaju wypadkach jest tzw. odpowiedzialnoscig obiektywng w przeci-
wienstwie do ogélnych regul okreslajgcych odpowiedzialno$é materialng pra-
cownika, ktére sie opierajg na zasadzie winy.

Omoéwione przepisy dotyczgce odpowiedzialnosci materialnej pracownika majg
charakter norm bezwzglednie obowigzujgcych. Umowa, na mocy ktérej pracownik
zobowigzalby sie do odpowiedzialno$ci wyzszej od przewidzianej w kodeksie, jest
niewazna. Za niewazng uznana jest takze umowa, na mocy ktérej pracownik zo-
bowigzalby sie do dania odszkodowania osobie trzeciej za szkode, jakg wyrzadzi
jej w toku wykonywania czynnoSci pracowniczych, jesli odpowiedzialnoscig
za nig ustawa obarcza wylgcznie pracodawce.

Dopuszczenie do wykonywania zawodu adwokata

w USA i Japonii

stanowi przedmiot opracowania K. Ohiry i G. Stevensa, ogloszonego w nrze
1/1963 kwartalnika Washington Law Review.

Azeby méc wykonywaé zawdd prawnika w Japonti, nalezy zda¢é egzamin pan-
stwowy przed specjalnym komitetem egzaminacyjnym, ktérego trzej czlonkowie
reprezentujg sgdownictwo, ministerstwo sprawiedliwo$ci i adwokature, oraz od-
byé dwuletnig praktyke. Nalezy podkres$li¢, ze od kandydata nie wymaga sie¢
ukoficzenia studiéw prawniczych. Wiekszo$¢ jednakze kandydatébw zazwyczaj stu-
1/1963 kwartalnika Washington Law Review.

Ten system kontrastuje z metodg przyjeta w tym zakresie w USA, gdzie nie
wymaga sie zdania egzaminu panstwowego., Kazdy z 50 stanéw, Dysirykt Co-
lumbia oraz kazdy federalny sad dystryktu maja swoje wlasne reguly i wyma-
gania, niezbedne do dopuszczenia prawnika do wykonywania zawodu. Rozmaite
stany przewidujg przy tym odmienne warunki co do wyksztalcenia wymaganego
przy dopuszczeniu do wykonywania zawodu prawnika. Normalng droga do osigg-
niecia Kkariery prawniczej sg 3-letnie studia w jednej ze szk6t prawniczych
(law-school), aprcbowanych przez American Bar Association lub najwyzszg sta-
nowg instancje sadows. Jednakie w 18 stanach zezwala sie na odbycie takich
studiéw w kancelaridi prawn'czej (law office study zamiast law scholl study).

Podobnie jak w Japonii wiekszoéé amerykanskich kandydatéw na prawnikéw
musi poddaé sie egzaminowi, nadzorowanemu zazwyczaj przez wladze panstwowe
(wyjatek stanowig stany: Alabama, Montana, West Virginia i Wisconsin, gdzie



