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W dniu 6 listopada 1963 r. zmarl w wieku lat 60 adw. Bolestaw Grochow-
ski, czlonek Zespolu Adwokackiego Nr 12 w Lodzi. Zmarly wykonywal zawéd
adwokacki w FLodzi od 1935 r.

*

W dniu 24.X.1963 r. zmart w wieku lat 74 adwokat dr Stanistaw Kaszynski, ¢
czlonek Zespolu Adwokackiego Nr 1 w Bydgoszczy.

Dr Stanislaw Kaszynski ukonczyl? Wpydzial Prawa Uniwersytetu Jana Kazi-
mierza we Lwowie. W latach 1920—1924 petinil z poczatku funkcje podprokuratora
w Prokuraturze Sadu Okregowego w Toruniu, a nastepnie byl sedziag w Sadzie
w Koronowie, Na liste adwokatéw zostal wpisany w 1924 roku z siedzibg po-
czatkowo w Koronowie, a od roku 1926 w Bydgoszczy, gdzie bez przerwy wyko-
nywal praktyke adwokackg az do wybuchu wojny.

W roku 1945 wznowil praktyke adwokacka w Bydgoszczy.

Dr Stanislaw Kaszynski byl diugoletnim czlonkiem Okregowej Komisji Ba-
dania Zbrodni Hitlerowskich w Polsce, czionkiem Miejskiej Rady Narodowej w
Bydgoszczy oraz czlonkiem Zarzgdu Miejskiego Zrzeszenia Prawnikéw Polskich.
W latach 1950—1955 byl réwniez czlonkiem Prezydium Rady Adwokackiej w
Bydgoszczy.

Jego wiedza prawnicza oraz osobiste walory zjednaly mu powszechny szacu-
nek i zyczliwo$é kolegbw.

ORZECZNICTWO WYZSZEJ KOMISII DYSCYPLINARNE)

ORZECZENIE
z dnia 16 marca 1963 r.

(WKD 48/63)

W razie wyslania przez komisje
dyscyplinarna pisma pod adresem sie-
dziby adwokata i niepodjgcia przez
niego tego pisma w urzgdzie poczto-
wym pomimo awizowania przez u-
rzad, nalezy uznaé pismo za prawid-
lowo doreczone w dniu uplywu ter-
minu zakresSlonego przez urzad pocz-
towy do podjecia przesylki.

Obowiazujace przepisy nie przewi-
duja wniosku o przywrécenie terminu
do doreczenia orzeczenia komisji dy-
scyplinarnej.

Dnia 16 marca 1963 r. Wyzsza Ko-
misja Dyscyplinarna dla spraw adwo-
katéw, po rozpoznaniu na posiedzeniu
niejawnym sprawy dyscyplinarnej
adw. X w trybie § 33 ust. 1 rozp. Mi-
nistra Sprawiedliwosci z dn. 11.III.

1959 r. o post. dysc. w sprawach ad-

wokatdéw, postanowila:
na podstawie § 32 pkt 1 i 33 pkt 1
rozp. Min. Sprawiedliwosei z dn.
11.111.1959 r. o post. dysc. uchy-
lié postanowienie  Wojewoddzkiej
Komisji Dyscyplinarnej w A z dnia
29.X11.1962 r. KD 10/62 i KD 13,62 i
odwotlanie obwinionego adw. X od-
rzucic,

Uzasadnienie

Odpis orzeczenia Wojewodzkiej Ko~
misji Dyscyplinarnej w A z dnia 25.
VI.1962 r. KD 13/62 zostal wyslany pod
adresem siedziby obwinionego adw.
N w Z przy ul. Kosciuszki 8, przy
czym odpowiednie pismo Komisji z
dnja 19.IX.1962 r. =zostalo zwrécone
przez poczte z adnotacjami ,nie pod-
jeto w terminie (..) awizowano 25.I1X
62 .. 28.1X.62”. Ponowne doreczenie
przy pi$mie z dnia 29.X.1962 r. przy-
nioslo taki sam wynik: awizowanie
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pisma w dniach 30.X,, w dniach 31.X,,
2.XI. i 6.XI1.62 r. i zwrot do nadawcy.
We wnicsku z dn. 14,XI1.1962 r., skie-
rowanvm do Wojewoédzkiej Komisji
Dyscyplinarnej w A, obwinionvy wno-
;311 o przywroécenie terminu do dore-
czeuia mu orzeczen w sprawach KD
10/62 i KD 13/62, motywujgc to tym,
ze nie zamieszkuje faktycznie w Z..
gdzie ma urzedowa siedzibe, lecs do-
jezdza tam z L., gdzie mieszka wraz
z rodzing. Do wniosku obwiniony do-
lgczyl odpis swego podania z dnia
3.XI11.1962 r. do Rady Adwokackiej
w E. o wpis na liste adwokatéw
Izby Y.

Wojewbdzka Komisja Dyscyplinar-
na postanowieniem z dnia 29.XIIL
1962 r. uwzglednila wniosek obwinio-
nego i przywro6cita mu termin do do-
reczenia orzeczen w sprawach KD
10/62 i KD 13/62, motywujac swe sta-
nowisko tym, ze ,,0koliczno$ci wymie-
nione we wniosku wskazujg na nie
zawinione uchybienie terminu do zto-
zenia odwwotlania”. Nastepnie przy pi$-
mie z 241.1963 r. wyslano po raz
trzeci do obwinionego (i pod tym sa-
mym adresem) odpis orzeczenia z 25.
VI.1962 r. Tym razem pismo zostalo
przyjete 1 pokwitowane przez obwi-
nionego w dniu 30.1.1963 r., po czym
obwiniony wniést w dniu 13.11.1963
r. odwotanie od orzeczenia, ktbére zo-
stalo przyjete przez Komisje I instan-
<¢ji i przedstawione wraz z aktami
Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej do
rozpoznania.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna zwa-
zyla, co nastepuje:

Zaskarzone orzeczenie zostalo ob-
winionemu prawidiowo doreczone w
dniu 25.I1X.1962 r. w siedzibie obwi-
nionego, a niepodjecie pisma w ter-
minie nastgpilo z przyczyn zaleznych
od obwinionego. Jeéli adwokat cza-
sowo wydala sie poza siedzibe, obo-
wigzany jest tak zorganizowaé dore-
czanie mu wszelkiej korespondencji i
wezwah sadowych, aby nie narazié¢

klientéw lub siebie na ujemne kon-
sekwencje nieodebrania pism we wta-
Sciwym czasie lub ich zwrotu do na-
dawcy. Faktyczne zamieszkiwanie po-
za obrang siedzibg nie tylko nie u-
sprawiedliwia obwinionego, lecz prze-
ciwnie, stanowi okoliczno§é obcigza-
jaca, gdyz wlasnie w takim wypadku
nalezalo zachowaé szczegbélna ostroi-
no§¢ i podjaé odpowiednie kroki w
urzedzie pocztowym lub w inny spo-
s6b zapewnié sobie prawidilowe dore-
czanie przesylek pocztowych. Dlatego
tez ponowienie przez Komisje I in-
stancji doreczenia orzeczenia w pai-
dzierniku 1962 r. bylo zbedne i praw-
nie bezskuteczne.

Wystapienie przez obwinionego z
wnioskiem o przywrécenie terminu
do doreczenia orzeczen $wiadezy o
nieznajomosci samej instytucji i prze-
pisbw postepowania karnego dotycza-
cyvch przywrdécenia terminu zawitego
do wykonania czynnosci przez stro-
ne (a wiec np. wniesienia odwota-
nia), a nie czynno$ci organu sadowe-
go, jakim jest doreczenie orzeczenia.
Dlatego tez postanowienie Komisji I
instancji z 29.XI1.1962 r. nie moze sie
ostaé, jako pozbawione podstawy
prawnej. Nie moglo tez utorowat
drogi do trzeciego z kolei doreczenia
orzeczenia obwinionemu w dniu 30.
1.1963 r., ktdére, jako zbedne, bylo
tym samym prawnie bezskuteczne.

Gdyby Komisja I instancji potrak-
towala niedopuszczalny proceduralnie
wniosek obwinionego z 14.XII1.1962r.
jako zmierzajgcy do przywrédcenia ob-
winionemu terminu do odwotania, to
wniosek taki nie moégt byé uwzgled-
niony z przyczyn natury merytorycz-
nej (brak przestanek z art. 213 § 1
k.p.k.) i formalnej (brak jednoczes-
nego wniesienia samego odwolania,
ktére nosi date 13.I1.1963 r.).

Wobec tego ze uchybienia w tym
wzgledzie podlegaja kontroli instan-
cji odwotawczej z urzedu, orzeczono
jak w sentencji.



