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ORZECZNICTWO SADU VAIWYZISZEGO

W SPRAWACH ADWORACKICH

1.

UCHWALA
SADU NAJWYZSZEGO

z dnia 19 lipca 1952 r.
(VI KO 18/62)

Sad Najwyzszy w sprawie Wiady-
stawa S. oskarzonego z art. 241 k.k..
po wystuchaniu wniosku prokuratora.

uchwalil przedstawiong przez Sad
Wojew6dzki w Szczecinie do roz-
strzygniecia kwestie prawna wyma-
gajgca zasadniczej wykladni ustawy:

»Czy aplikant adwokacki upelno-
mocniony przez patrona przed sgdem
powiatowym jest uprawniony do pod-
pisania wniosku o0 uzasadnienie wy-
roku celem wywiedzenia ewentualnej
rewizji, zgodnie z art. 337 k.p.k.?”

rozstrzygnaé¢, jak nastepuje:

»Aplikant adwokacki upeinomoc-
niony przez patrona przed sadem
powiatowym jest uprawniony do
podpisania wniosku o uzasadnienic
wyroku celem wywiedzenia ewen-
tualnej rewizji, zgodnie . art. 337
k.p.k.”

Uzasadnienie

W uchwale z dnia 2 marca 1961 r.
V1 KO 14/61 Sad Najwyziszy w spra-
wie uprawnien aplikanta adwokackie-
g0 w procesie karnym wyjasnil, ze
,hie moze on (..) przedsiebraé¢ takich
czynno$ci procesowych, ktére $§wiad-
czylyby o faktycznym prowadzeniu
przezen sprawy. Do czynnosci tego
rodzaju nalezy niewagtpliwie wniesie-
nie aktu oskarzenia oraz zaskarzenic
orzeczen, tj. wszczecie postepowaniaw
pierwszej lub drugiej instancjii W
zwigzku z tym wyrazenia »zastepo-
wania adwokata w sadach« nie mozna

tlumaczy¢ rozszerzajgco i nalezy u-
znaé, ze chodzi tu jedynie o udziat
w czynnosciach dokonywanych przez
sad, czyli tych, ktére sa ‘przedsiebra-
ne w sadach w tej lub innej fazie
postepowania, jakie toczy sie juz w
I lub II instancji”.

Przytoczony fragment uchwaly Sa-
du Najwyzszego wyjasnia réwniez za-
zadnienie przedstawione w sprawie
niniejszej.

Czynno§¢ sporzadzania na piSmie
uzasadnienia wyroku na wniosek stro-
ny wymieniona jest w ksiedze VII
k.p.k. zatytutowanej: ,Postepowanie
przed sadem pierwszej instancji”, a
nie w ksiedze VIII zatytulowanej:
.Srodki odwotawcze"”., Taka systema-
tyka k.p.k. jest konsekwencja przy-
jecia, Ze zar6wno wniosek strony o
sporzadzenie na pi§mie uzasadnienia
wyroku, jak i dokonanie tej czynno-
§ci przez sad nie jest obecnie zbiez-
ne z dawnym pojeciem zapowiedzenia
rewizji, chociaz moze faktycznie te
role speilniaé. Czy tak jest rzeczywis-
cie, mozna stwierdzi¢ dopiero ex post,
a mianowicie wtedy, kiedy strona
zalozyl rewizje. W tym wypadku jed-
nak o wszczeciu postepowania w sg-
dzie drugiej instancji decyduje nie
pierwotny wniosek o sporzadzenie u-
zasadnienia wyroku, lecz fakt zaloze-
nia rewizji.

Jezeli zatem w fazie postepowania
w sgdzie pierwszej instancji, objetej
nazwg ,wyrokowanie”, aplikant ad-
wokacki — przez zloienie wniosku na
pi§mie o uzasadnienie wyroku — spo-
woduje czynnosé sadu, ktoéra zaréwno
sama, jak i jej skutki prawne koncza
sie w tej samej instancji, to takiemu
pismu procesowemu wspomnianego a-
plikanta nie mozna odmoéwié znacze-
nia procesowego.
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UCHWAELA
SADU NAJWYZSZEGO
z dnia 29 listcpada 1962 r.
(VI KO 53/62)

Sad Najwyzszy w sprawie Zbignie-
wa M. oskarZonego z art. 204 k.k., po
wystuchaniu wniosku prokuratora, na
podstawie art. 390 § 1 k.p.k.

uchwalil przedstawione przez Sad
Wojewoddzki dla m, *rodzi postano-
wieniem z dnia 26 lipca 1962 r. kwe-
stie prawne wymagajgce zasadnicze]
wyktadni ustawy:

»1. a) Czy wedlug art. 87 k.p.k. 0z6l-
ne peitnomocnictwo udzielone wyraz-
nie obroncy do prowadzenia sprawy
we wszystkich instancjach traci moc
prawng z chwilg uprawomocnienia sie
wyroku?

b) Czy obronca z wyboru lub z u-
rzedu po prawomocnosci wyroku, w
razie zgloszenia wniosku np. o wzno-
wienie postepowania, wydania wyro-
ku 1acznego, prosby o taske czy =za-
tarcie skazania, musi tez wykazaé¢ sie
przed sadem pelnomocnictwem upra-
wniajacym go do przedsiewziecia dal-
szej czynnosci?

¢) Czy pelnomocnictwo ogdlne u-
dzielone w sprawie, w ktOrej zapadi
wyrok prawomocny, upowaznia obrori-
ce do przedsiewziecia czynnosci wy-
mienionych w punkcie b)?

d) Czy w wypadku gdy pelnomoc-
nictwo ogélne, o ktérym mowa w
punkcie a), nie traci mocy prawnej,
sad zobowigzany jest do zawiadomie-
nia obroficy o terminach rozpraw i
dorgczenia obroncy pism sadowych
(art. 254 k.p.k.) w sprawie?

2. Jezeli w sprawach bedgcych
przedmiotem wyroku lgcznego wyste-
puje wiecej niz jeden obronca, to czy
sad zobowigzany jest do przedsiewzie-
cia czynno$ci opisanych wyzej w sto-
sunku do wszystkich obroncoéw, czy
tez w tvm wypadku obowigzuje nor-
ma art. 76 § 2 k.p.k.?

3. Czy w postepowaniu rewizyjnym
od wyroku sadu rewizyjnego orzeka-
jacego w wyroku lgcznym o karze
lgcznej wymierza sie optate sadowa
na zasadzie art. 15, 17 i 18 w zwigzku
z art. 12 ust. 2, czy tez na zasadzie
art. 15, 17 i 18 w zwiazku z art. ¢
dekretu o optatach sgdowych?”

rozstrzygnaé, jak nastepuje:

»1. Obronca przedstawiajacy pel-
nomocnictwo, ktore nie zawiera sto-
sownego wyrainego ograniczenia,
jest uprawniony do przedsi¢brania
na rzecz oskarionego  wszelkich
czynnosci przed sadem w dancj
sprawie, nie wylaczajac faz poste-
pvowania po uprawomocnieniu sie
wyroku. Czynnoscia w tej samecej
sprawie jest dzialanie obrofncy w
postepowaniu dotyczacym wyroku
lacznego, chociazby obronca bral
wcezeSniej uwdzial w jednej tylko ze
spraw, w ktorych zapadly 1laczne
wyroki. Po uprawomocnieniu sie¢
wyroku sad zawiadamia okronce o
terminach tych swoich czynnosci,
ktore wymagaja zawiadomienia e
nich oskarzonego, oraz dorecza o-
bronicy odpowiednie pisma sadowe.

2, Jezeli w sprawach, w ktorych
ma zapa$é wyrok laczny, oskarzonv
mial Kkilku obrencéw, zawiadomie-
nia te i doreczenia urzeczywistnia
sad do rak tych obroncow. Jezeli
jest ich wiegcej anizeli trzech, sad
wezwie oskarzonego do wskazania
w stosownym, zakreS§lonym przez
siebie terminie, ktorzy z nich ma-
ja spelni¢ funkcje obroncze w po-
stepowaniu dotyczacym wyroku laez-
nego. Gdy obroncy c¢i byli wyzna-
czeni z urzedu, prezes sadu wyda
stosowne zarzadzenie co do osoby
takiego obroncy w tym postepowa-
niu.

3. W wyroku sadu rewizyjnego w
postepowaniv o wydanie wyroku
lacznege nie pobiera sie oplaty sa-
dowej od skazanego”.
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Uzasadnienie

Na zasadzie udzielonego przez oskar-
zonego pelnomocnictwa upowazniajg-
«cego obrorfice do prowadzenia sprawy
we wszystkich instancjach — jesli nie
zawiera ono wyrainego ograniczenia
— funkcje obrony formalnej powinny
trwaé do chwili, gdy zadanie obroncy
bedzie w calosci wypelnione. Obowig-
zek ten nie ogranicza sie do poszcze-
gblnej instancji. Uzycie przez ustawo-
dawce stow w art. 87 k.pk.: ,we
wszystkich instancjach™ — oznacza
wszystkie stadia sprawy, w ktorych
aktualne sg czynnosci obroncy w za-
kresie wypelnienia postawionych mu
zadan. Nawet po uprawomocnieniu sie
wyroku nie ustajg te czynnosci. Na
zasadzie udzielonego mu pelnomocnic-
twa (przy zawigzaniu stosunku) obron-
ca moze skiadaé wniosek o wznowie-
nie postepowania, wystepowaté w po-
stepowaniu wznowionym, wnosi¢ o o-
rzeczenie kary 1gcznej, zlozyé wnio-
sek o przywrdcenie praw i zatarcie
skazania itp.

W zwigzku 2z powyziszym, zeby oO-
brorica mial mozno§é wypelnienia
swoich zadan, sad obowigzany jest w
my$l art. 87 i 254 k.p.k. wysla¢ sto-
sowne zawiadomienie obroncy, wy-
kazanemu w aktach spraw bedgcych
przedmiotem wyroku lgcznego, zwta-
szcza wtedy, gdy oskarzony przebywa
w wiezieniu poza siedzibg sgdu majg-
cego orzekaé w jego sprawie.

Jezeli za§ w sprawach bedgcych
przedmiotem wyroku acznego wystie-
puje wiecej niz jeden obronca posia-

MRONIKA

dajgcy prawa obroncze wyraznie w
pelnomocnictwie nie ograniczone, to
sad powinien przedsiewzigé te czyn-
no$ci w stosunku do wszystkich o-
broncéw, tzn. zawiadomié o terminach
swoich czynnosci, ktére wymagajg za-
wiadomienia o nich oskarzonego, oraz
doreczyé pisma sgdowe.

Jezeli jednak liczba obroncéw prze-
wyzsza ustawowa dopuszczalng licz-
be (art. 76 § 2 k.p.k.), sad powinien
wezwaé oskarzonego do wskazania w
stosownym terminie, ktérzy z tych o-
broncéw majg spelnié role w poste-
powaniu dotyczgcym wyroku 1gczne-
go, W wypadku gdy w poszczegdlnych
sprawach wystepowalo kilku obroncoéw
z urzedu, prezes sgdu (art. 80 k.p.k.)
wyznaczy, ktéry z nich ma dziata¢ we
wspomnianym postepowaniu, albo tez
wyznaczy nowego obronce.

Uchwala z dnia 28 czerwca 1962 r.
VI KO 59/61 wyjasnia, ze podstawg
do wymierzenia oplaty jest wyrok o-
rzekajgcy o winie i karze (art. 8 de-
kretu z dnia 23 stycznia 1947 r. o
oplatach sgdowych w sprawach kar-
nych). Natomiast — stosownie do tej
uchwaly — odmienna jest sytuacja z
wyrokiem Igcznym, ktéry nie doty-
kajgc zagadnienia winy, rozstrzyga
jedynie kwestie sposobu polgczenia
kar w mys$l art. 35 k.k. na zasadach
wyrazonych w art. 31—34 k.k. Obo-
wigzuje tu jedynie przepis art. 12 pkt
2 cytowanego dekretu, wymagajacy
zsumowania oplat poprzednio wymie-
rzonych. Jezeli wiec sad rewizyjny o-
rzeka w sprawie 0 wydanie wyroku
lgcznego, to oplaty sadowej nie pobie-
ra sie od skazanego.

Z ZYCIA 1ZB ADWOKACKICH

Izba warszawska

Sesje egzaminacyjne. Rada Adwokacka w Warszawie zorganizowala
w pazdzierniku i listopadzie br. dwie sesje egzaminacyjne dla kandydatéw na



