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Dziekanski wymiar kary

Nowa ustawa o ustroju adwokatury wzbogacila katalog kar dyscypli-
narnych, wprowadzajac kary ncwego rodzaju, a mianowicie kare pie-
niezng, kare przeniesienia siedziby oraz kare pozbawienia prawa wyko-
nywania zawodu na okres od 1 roku do 5 lat. Jednoczesnie ustawa utrzy-
mata dotychczasowe ,tradycyjne kary”, a wsrdéd nich kare upomnienia
i kare nagany (art. 94).

Art. 98 ustawy uprawnia dziekana rady adwokackiej do wymierzenia
czlonkowi izby (zaréwno wiec adwokatowi, jak i aplikantowi adwokac-
kiemu) kary upomnienia lub nagany. Od wymierzonej przez dziekana
kary przystuguje obwinionemu odwolanie do wojewddzkiej komisji dys-
cvplinarnej, ktéra orzeka w tych sprawach jako druga i zarazem ostatnia
instancja. W rezultacie wiec w sprawach tego typu nie moze juz dojs¢
do ich rozpoznania przez Wyzszg Komisje Dyscyplinarng.

W tym wilasnie nalezy sie dcpatrywaé gléwnego motywu wprowadze-
nia dziekanskiego wymiaru kary. Dzigki temu odcigzy sie Wyzszg Ko-
misje Dyscyplinarng od rozpoznawania spraw stosunkowo drobniejszych,
gdyz w zasadzie tylko w takich wypadkach adekwatna bedzie kara
upomnienia lub nagany *.

Nie byloby rzecza wilasciwag, zeby dziekanski wymiar kary mogt ulegaé
kontreli tylko na skutek dzialania obwinionego, taki bowiem mechanizm
kontrolny musialby zawodzié¢, gdyby wymiar stosunkowo lagodnej kary,
jaka jest upcmnienie lub nagana, nie odpowiadal wadze zarzucanego ob-
winionemu czynu przestepnego. Dlatego tez niezaleznie od przewidzia-
nego w ust. 2 art. 98 cyt. ustawy odwolania przystugujacego obwinio-
nemu, ustawa wprowadza ‘moznos¢ wniesienia od orzeczenia dziekana
sprzeciwu przez Rzecznika Dyscyplinarnego Naczelnej Rady Adwokac-
kiej, przez prokuratora lub pckrzywdzonego (ust. 3 art. 98). Odmienne
sg skutki odwolania i sprzeciwu, gdyz w tym ostatnim wypadku wydane
przez dziekana orzeczenie o ukaraniu traci moc i postepowanie dyscy-
plinarne ulega przeprowadzeniu w trybie zwyklym.

———— e

* Por. Kazimierz Zawadzki: Reforma adwokatury, ,,Palestra” nr 12/63, str. 3.
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Snrzeciw nie jest $rockiem odwolawczym od crzeczenia dziekana, nie
ma on charakteru dewolutywnego, tzn. nie przenosi postepowania do
wyzszej instancji, natomiast powoduje utrate mcey tego orzeczenia, ktore
staje sie w ten speséb non existens.

Powigzanie przez ustawe z faktem wniesienia sprzeciwu koniecznosci
przeprowadzenia postepowania w trybie zwyklym wskazuje na to, ze
postepowanie przed dzickanem jest réwniez postepowaniem dyscyplinar-
nym, jednakze nie ,w trybie zwyklym”. Jest to zatem postepowanie
dyscyplinarne przeprowadzane w trybie szczegélnym.

Za tezg, ze postepowanie, w rezultacie ktérego dziekan wymierza kary
upomnienia lub nagany, jest postepowaniem dyscyplinarnym, przemawia
rowiez art. 51 cyt. ustawy, ktéry orzeczenia przewidziane w ust. 1 art.
98 okresla mianem orzeczen dyscyplinarnych, te za$ moga zapas$¢ tylko
w pestepowaniu dyscyplinarnym. Mamy wiec poczawszy od 1.1.1964 r.
pewien szczegdlny tryb postepowania dyscyplinarnego. Ustawa normuje
ten tryb tylko w pewnym, stcsunkowo wgskim zakresie, mianowicie
tylko w kwestii odwolan i sprzeciwow.

Zgodnie z art. 8 pkt 4 dawnej ustawy o ustroju adwokatury, szczeg6-
towe przepisy o postepowaniu dyscyplinarnym okresla w drodze rozpo-
rzagdzenia Minister Sprawiedliwo$ci. Opieraigc sie na tym upowaznieniu
Minister Sprawiedliwos$ci wydal rozporzadzenie z dnia 11.II1.1959 r.
n postepowaniu dyscyplinarnym w sprawecch acdwckatow. Przepisy tego
rozporzadzenia nie normu’g oczywiscie szczegélnego trybu postepowania
zwiazanego z dziekanskim wymiarem kary, gdyz w dacie jego wydania
wymiar kary dokonywany przez dziekana nie byl w cgéle znany ustawie.

Rowniez i obecnie, zgodnie z art. 108 nowej ustawy, Minister Spra-
wiedliwcsel ckresli w drodze rozporzadzenia szczegélowe przepisy o po-
stepowaniu dyscyplinarnym. Stosownie do art. 114 ust. 2 cyt. ustawy
dotychczasowe przepisy wykonawcze zachowuia swg moc do czasu wy-
dania nowych przepiséw, o ile nie sg sprzeczne z nowa ustawa. Nasniwa
sie wiec pytanie, czy przepis art. 98 ustawy moze byé¢ stosowany dopiero
po ukazaniu sie nowego rozporzadzenia o postepoweniu dyscyptinarnym
(ktdére niewatpliwie unormuje takze szczegélny tryb tego postepowania
przy dziekanskim wymiarze kary) i ma by¢ do tego czasu przepisem
martwym, czy tez przepis ten powinien by¢ stosocwany juz obecnie, przy
czym stcsowaé¢ nalezaloby wowczas przepisy gbcocenego rozporzadzenia
o postepowaniu dyscyplinarnym, w takim jednak tylko zakresie, w ja-
kim przepisy te nie sg sprzeczne z ustawa.

Osobiscie wypowiadam sie za tg drugg koncepcjg. Ustawa weszla w zy-
cie z dniem 1.1.1964 r. W wypackach gdy ustawodawca uznat za po-
trzebne odroczy¢ na pewien czas stosowanie niektérych jej instytucii,
dal temu wyraz w szczegdlnym przepisie art. 116. Postepowanie dyscy-
plinarne jest unormowane w obcwigzujgcym rozpcrzadzeniu, cdpowie-
dnie wiec stosowanie jego przepisow pozwoli na stosowanie juz obecnie
art. 98 ustawy.

Poczawszy zatem cd 1.1.1964 r. dziekan pozbawiony zostal moznosci
ingercwania w postepowanie czlonkéw izky przez uczielanie ostrzezen
z art. 59 dawnej ustawy, gdyz uprawnienia w tym zakresie ma obecnie
tylko zebranie zespolu lub kierownik zespolu (art. 29). Nie byloby zas
chyba wtlasciwe odjecie dziekanowi uprawnien w zakresie ostrzezen juz
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od 1.1.1964 r. i przyznanie mu uprawnien dyscyplinarnych dopiero
w dalszej przyszlosei, tj. po ukazaniu sie rozporzadzenia wykonawczego.

Gdyby zgcdzi¢ sie z koncepcja, ze przepis art. 98 u. o u.a. ma by¢
stosowany juz obecnie, to wéwczas zeéchodzi — przy odpowiednim za-
stosowaniu przepisé6w o postepowaniu dyscyplinarnym — potrzeba usta-
lenia juz cbecnie pewnych regul postepowania przy wymiarze kary
przez dziekana, aby w miare mozno$ci uzyskaé¢ jednclite stosowanie art.
98 we wszystkich izbach. Dlatego tez uwazam za pozgdane sformutowaé
pewne w tym zakresie uwagi. Sgdze, ze w takim czy innym ujeciu mo-
glyby znalezé one wyraz w instrukecji, kté6rg — zdaniem moim — po-
winna wydaé Naczelna Rada Adwckacka do czasu ukazania sie nowcgo
rozporzadzenia o postepcwaniu dyscyplinarnym.

Gdyby nawet mial przewazy¢ poglad, ze stosowanie art. 98 usawy
jest obecnie niemozliwe i Ze moze to nastapi¢ dopiero po ukazaniu sie
rozporzgdzenia wykonawczege, to uwagi niniejsze moga nie by¢ pozba-
wicne znaczenia przy opracowywaniu tego rozporzadzenia.

Postepowanie w zakresie wymiaru kary przez dziekana jest postepo-
waniem dyscyplinarnym, w ktérym dziekan orzeka o karze dyscyplinar-
nej. Dlatego tez musi je poprzedzi¢ postepowanie w postaci dochodzenia
przeprowadzonego przez rzecznika dyscyplinarnego, zakonczone sporzg-
dzeniem przez niego aktu oskarzenia (§ 1 i 18 rozp. o postep. dyscypl.).
W postepowaniu dyscyplinarnym, podcbnie jak w pcstepowaniu karnym,
obowigzuje zasada skargowosci, wobec czego tak jak komisja dyscypli-
narna nie moze wszczyna postepowania inaczej niz na zgdanie rzeczni-
ka (§ 19), tak samo réwniez tylko w tym trybie moze by¢ wszczete po-
stepowanie przed dziekanem. Gdyby dziekan orzek}! bez wniesionego
przez rzecznika aktu oskarzenia, to komisja dyscyglinarna, w razie wnie-
sienia przez obwinionego cdwolania w trybie ust. 2 art. 98, musiataby
postepowanie umorzy¢ z kraku aktu oskarzenia.

Rzecznik powinien skierowaé akt oskarzenia do dziekana tylko wow-
czas, gdy wnesi 0 wymierzenie obwinionemu kary upomnienia lub na-
gany. We wszystkich innych wypadkach powinien on kierowaé akt os-
karzenia wprost do komisji dyscyplinarnej. W ten sposéb cd rzecznika
w pewne] mierze zalezy, w jakich wypadkach dziekan bedzie mogt wy-
mierza¢ kare dyscyplinarng. Nalezy jednak pamieta¢, ze zgodnie z § 8
rozporzgdzenia rzecznik dyscyplinarny dziala z ramienia rady i jest
zwigzany jej poleceniami, m. in. w kwestii wniesienia aktu oskarzenia.
W kazdym keonkretnym wypacku rada, m. in. takze z inicjatywy dzie-
kana, moze zobowigzaé¢ rzecznika do skierowania aktu oskarzenia do
dziekana, a nie do komisji dyscyplinarnej.

Po wplynieciu aktu cskarzenia i doreczeniu go w odpisie obwinionemu
nalezy umozliwi¢ temuz obwinionemu skcrzystanie z uprawnien cokre-
Slonych w § 20 pkt 4 rczpcrzadzenia, tzn. occzekaé, az uplynie 7-dnio-
wy termin, w ktéorym okwinicny moze zlozyé wnioski dowodowe.

Powstaje pytanie, czy dziekan moze i powinien prowadzi¢ postepowa-
nie dewodowe oraz przeprowadzi¢ rozprawe. Odpowiedz, moim zdaniem,
powinna wypasé negatywnie. Tego rodzaju czynnosci nie taczg sie z fun-
kcjg dziekana, nie jest wiec on powolany do ich wykonywania. Dziekan
otrzymuje material dowodowy zebrany w dochcdzeniu przez rzecznika,
ktéry przed spcrzgdzeniem aktu oskarzenia obowigzany jest umozliwié
obwinionemu zapoznanie sig z trescig zebranych dowodoéw i zlozenie wy-
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jasnien (§ 18 rozp.). Dziekan otrzymuje wiec od rzecznika juz zebrany
material dowodowy wraz z o$wietleniem sprawy przez obwinionego. Je-
zeli dziekan po zapoznaniu sie z materialem dowodowym zebranym
w dochodzeniu badz z wnioskami dowodowymi obwinionego uzna za ko-
nieczne uzupelnienie dochodzenia, to powinien sprawe zwrocié rzeczni-
kowi w trybie § 23 rozp.

Jak juz wspomnialem, dziekan nie przeprowadza rozprawy dyscypli-
narnej. W postepowaniu przed dziekanem nie bierze udzialu prokurator
i dlatego ustawa przyznaje mu konsekwentnie nie prawo odwotania, lecz
prawo sprzeciwu (sprzeciw takze w procesie cywilnym i karnym dotyczy
wypadkéw, gdy dana oscba udzialu w postepowaniu nie brala). Oko-
licznos¢ powyzsza tez przemawia za pogladem o nieprzeprowadzaniu
rozprawy przez dziekana.

Ustawa przyznaje obwinionemu prawo odwolania, a nie sprzeciwu.
Z tego wzgledu nalezy wnosi¢, ze obwiniony bierze udzial w postepo-
waniu przed dziekanem. Udzial ten przejawil sie juz w postepowaniu
przed rzecznikiem dyscyplinarnym, sgdze jednak, Ze dziekan przed wy-
daniem orzeczenia powinien umozliwi¢ cbwinionemu zlozenie wobec nie-
go ustnych wyjasnien, za czym przemawia zasada bezposredniosci po-
stepowania. Poniewaz postepowanie przed dziekanem jest bardziej su-
maryczne anizeli przed komisjg dyscyplinarng, przeto rzecznik dyscy-
plinarny powinien kierowaé¢ do dziekana tylko sprawy o charakterze
raczej niewatpliwym i oczywistym pod wzgledem faktycznym, sprawy
za$ nie odpowiadajace tym wymaganiom powinny by¢ wnoszone do ko-
misji dyscyplinarnej.

Dziekan moze wymierzyé kare upomnienia lub nagany. Powstaje py-

tanie, czy dziekan moze wydaé¢ orzeczenie uniewinniajgce obwinionego.
Wypowiedzie¢ sie nalezy przeciwko takiej mozliwosei. Dziekanski wy-
miar kary ustawa poddaje kontroli komisji dyscyplinarnej, a w kon-
sekwencji rowniez kontroli Sadu Najwyzszego. Kontrola ta jednak moze
dotyczyé¢ tylko orzeczenia wymierzajacego kare, gdyz prawo zlozenia
sprzeciwu przez rzecznika NRA, prokuratora lub pokrzywdzonego przy-
stuguje tylko w razie wydania orzeczenia o ukaraniu, natomiast obwi-
niony uniewinniony nie mialby zZadnego interesu we wnoszeniu odwo-
lania do komisji dyscyplinarnej. Orzeczenie uniewinniajace wydane
przez dziekana nie ulegaloby wiec zadnej dalszej kontroli poza ewentu-
alng rewizjg nadzwyczajna przewidziang w art. 103 ustawy, co prze-
mawia przeciwko moznos$ci wydania takiego orzeczenia.
* Nie oznacza to oczywiscie, ze dziekan w razie skierowania do niego
aktu oskarzenia przez rzecznika obowigzany jest zawsze wymierzy¢ kare
upomnienia lub nagany, cho¢by nawet nie dopatrzy! sie podstaw do
wymierzenia kary w ogoéle. W takiej sytuacji dziekan moze badz przed-
stawi¢ sprawe swej radzie z wnioskiem o zlecenie rzecznikowi umorze-
nia postepowania, badZ tez przekazaé te sprawe wprost do komisji dys-
cyplinarnej celem rozpoznania jej w zwyklym trybie.

Moze zajs$é takze i sytuacja odwrotna. Dziekan mianowicie moze dojs¢
do wniosku, ze obwiniony zastuguje na surowsza kare anizeli upomnie-
nie ¢zy nagana. W wypadku takim dziekan powinien przekazaé¢ akt os-
karzenia do komisji dyscyplinarnej z wyjasnieniem przyczyn tego prze-
kazania (oczywiscie komisja nie jest skrepowana pogladem dziekana).
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Trzeba podkresli¢ — co sie zresztg wydaje oczywiste — ze kara upom-
nienia lub nagany bynajmniej nie jest zastrzezona przez ustaweg do wy-
lacznej kompetencji dziekana. Dlatego kcmisja dyscyplinarna, rozpozna-
jac sprawe, tez moze wymierzy¢ jedng z tych kar, gdy uzna ja w danym
wypadku za wlasciwg.

Wymierzywszy kare upomnienia lub mnagany, dziekan zawiadamia
o tym osoby wymienione w art. 98 ust. 2 i 3. Jezeli we wlasciwym ter-
minie nie wptynie ani odwolanie, ani sprzeciw, wymierzona kara, jako
orzeczona juz prawomocnie, ulega wykonaniu w trybie, jaki jest okreslo-
ny w regulaminie urzedowania rad adwokackich.

ZAWIADOMIENIE

Naczelna Rada Adwokacka zawiadamia, ze od dnia 25 lutego
1964 r. numery telefonéw Naczelnej Rady Adwokackiej i Re-
dakeji ,,Palestry” zostang zmienione i otrzymaja nastepujaca

numeracje:
Naczelna Rada Adwokacka — nr 27 01 94
Redakeja ,,Palestry” — nr 272014

*

Naczelna Rada Adwokacka zawiadamia, ze pcczawszy od
dnia 5 lutego 1964 r. Wyzsza Komisja Dyscyplinarna dla spraw

adwokatéw miedci¢ sig bedzie w lokalu przy Al. Ujazdow-
skich 49, telef. 29-29-51.



