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W czasie ostatniej wojny byl dwukrotnie aresztowany przez gestapo, przesia-
dujagc w wiezieniach w Lublinie i Milanéwku.

Zmarl w wieku lat 90. Z jego $miercig ubywa z szeregéw adwokatury postaé
barwna i oryginalna, ktéra na dlugo pozostanie w pamiegci Srodowiska prawni-
czego.

NACZEINA RADA ADWOKACKA

Plenarne posiedzerie Naczelnej Rady Adwokackiej
w dniu 7 grudnia 1963 r.

Posiedzenie otworzyl o godz. 10 min. 15 Wiceprezes NRA adw. Stanistaw Jan-
czewski. Powital on przybylych na obrady: Podsekretarza Stanu w Minister-
stwie Sprawiedliwosci ob. Kazimierza Zawadzkiego oraz przedstawiciela Central-
nego Komitetu Stronnictwa Demokratycznego ob. Franciszka Wentowskiego, jak
réwniez czlonkéw Naczelnej Rady Adwokackiej, oraz wyjasnil, ze Prezes adw.
F. Sadurski i Wiceprezes adw. N. Ceranka zostali zaproszeni jako przedstawiciele
NRA na posiedzenie Sejmowej Komisji Wymiaru Sprawiedliwosci, ktéra odbywa
sie w chwili obecnej. Obaj przedstawiciele NRA przybedg na dzisiejsze zebranie
po zakonczeniu posiedzenia Komisji Sejmowej.

Nastepnie Wiceprezes adw. S. Janczewski zaproponowal przyjecie nastepujgcego
porzadku dziennego:

1. Zagajenie

2. Odczytanie i przyjecie protokolu posiedzenia plenarnego NRA z dnia
26 pazdziernika 1963 r.

3. Sprawa zwolania walnych zgromadzen wojewddzkich izb adwokackich

4. Sprawa projektu rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci o zespolach
adwokackich

5. Sprawozdanie Wydzialu Wykonawczego NRA w sprawie wniesionego do
Sejmu projektu ustawy o ustroju adwokatury

6. Wolne wnioski

Powyiszy porzadek dzienny zostal przyjety jednoglo$nie.

Przyjecie protokotu posiedz. plen. NRA z dn. 26.X 1963 r.

Protok6t plenarnego posiedzenia Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 26 paz-
dziernika 1963 r. uznano za odczytany i przyjeto go bez zmian.

Sprawa zwotania walnych zgromadzen wojewéddzkich izb,adwokackich

Sprawe zwolania walnych zgromadzen izb wojewddzkich zreferowal Wiceprezes
NRA adw. Janczewski. Podkre§lit on, ze w dniu 26 pazdziernika 1963 r.
Plenum NRA na wniosek dziekana Plocieniaka powzielo uchwale upowazniajaca
Wydzial Wykonawczy do zajecia sig¢ sprawg zatwierdzenia zamknie¢ rachunko-
wych i udzielenia radom adwokackim absolutorium za rok 1962 oraz kwestig
budzetéw rad adwokackich.
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Uchwala ta postawila na porzadku dziennym zagadnienie zwolania walnych
zgromadzen w roku 1963.

Artykul 19 obowigzujacej ustawy o u.a. stanowi, ze zwyczajne walne zgroma-
dzenia odbywaijg sie ,raz do roku”. Ustawa nie precyzuje terminu, w kiérym lub
do ktérego walne zgromadzenie zwyczajne powinno byé zwolane, jednakze nie
ulega zadnej watpliwosci, ze termin ten konczy sie z uplywem roku kalendarzo-
wego. W zwigzku z tym postawienie zagadnienia walnych zgromadzen na porzadku
obrad plenarnego posiedzenia NRA, a nastepnie Wydzialu Wykonawczego nastgpito
w okresie bardzo opéZn.onym.

Nalezy zauwazyé — moéwil dalej Wiceprezes Janczewski — zZe z analogiczng
sytuacjg mieliSmy do czynienia w roku 1962. Réwniez i wtedy kwestia zwolania
walnych zgromadzen zostala podjeta bardzo p6Zzno. Powodem opéinienia bylo to,
7ze z kazdym miesigcem organy adwokatury oczekiwaly zapowiedzianego uchwa-
lenia przez Sejm nowej ustawy o adwokaturze. Kiedy zorientowano sie, Zze rok
sie konczy, a zadne przygotowania do walnych zgromadzen nie sg czynione, byt
juz listopad. -

Tymczasem zwolanie walnych zgromadzen o tyle bylo wéwezas istotne, ze
w roku 1962 konczyla sie trzyletnia kadencja organéw adwokatury. Niedokonanie
tych wyboréw wbrew wyraZnemu przepisowi ustawy byloby jej naruszeniem.
Z tego powodu Wydzial Wykonawczy zwrbeil sie do Ministra Sprawiedliwosci
7z pismem przedstawiajacym sprawe, w ktérym zajal stanowisko zdecydowane
podnoszac, ze zwolanie walnych zgromadzen i dokonanie na nich wyboréw jest
koniecznos$cig, chyba ze Sejm znowelizuje ustawe i przedluiy okres trwania ka-
dencji organéw adwokatury.

Stanowisko Wydzialu Wykonawczego spotkalo sie z pelnym zrozumieniem ze
strony Ministra Sprawiedliwosci, kt6éry wniést do Sejmu projekt noweli do ustawy
przediluzajacej kadencje do dn. 31.XI1.1963 r. Nowela ta zostala przez Sejm uchwa-
lona w dniu 21 grudnia 1962 roku i weszla w zycie z dniem jej ogloszenia, tj.
z dniem 27.XI1.1862 roku. Zalegalizowala ona stan faktyczny, wiekszo§¢ bowiem
zgromadzen, ktére odbyly sie w poszczegdlnych izbach w pierwszej polowie grud-
nia 1962 r., nie przeprowadzila wyboréw witadz adwokatury.

W roku 1963, podobnie jak w poprzednim, oczekiwali§my z miesigca na miesigc
wniesienia do Sejmu i uchwalenia przez Sejm nowej ustawy. Niestety, ostateczne
opracowanie projektu, polgczone z wieloma trudnosciami, odwlekato sie i to wy-
trgcalo inicjatywe organom adwokatury w sprawie walnych zgromadzen.

W gruncie rzeczy bowiem nic nie stalo na przeszkodzie, aby rady adwokackie,
przechodzac do porzgdku dziennego nad walnymi zgromadzeniami, ktére odbytly
sie w grudniu 1962 roku i ktére nosity charakter raczej sprawozdawczy, zaraz
w pierwszym kwartale roku 1963 zwolaly zwyczajne walne zgromadzenia dla
uchwalenia budzetu i wysoko$ci skladki rocznej oraz zatwierdzenia zamkniec
rachunkowych i uchwalenia absolutorium. Kwestia dokonania na tych zgromadze-
niach wybor6w nowych wiladz stala sie w tym wypadku bezprzedmiotowa wobec
noweli z grudnia 1962 r. Ze strony Naczelnej Rady Adwokackiej na pewno nie
byloby przeszkéd do zwolania tych zgromadzen, zadna jednak z rad adwokackich
z taka inicjatywa nie wystgpila. Kwestia ta wyplynela dopiero na poprzednim
posiedzeniu plenarnym.

Debatujgc nad tg kwestiag, Wydzial Wykonawczy doszedt do wniosku, ze mimo
bliskiego juz konca kadencji dotychczasowych organéw adwokatury, wyboréw
na zgromadzeniach, jakie ewentualnie bylyby zwolane, nie nalezy dokonywac¢.
Sytuacja byla o tyle odmienna od sytuacji, jaka miala miejsce w roku 1962, ze
tym razem kadencja organéw adwokatury konczyla sie w ostatnim dniu roku
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kalendarzowego, mimo za$§ tego konrcowego punktu obowigzywal art. 10 u. o u.a.,
w my$] ktérego organy adwokatury (pcmimo wyboru ich na czas okreslony)
obowigzane sg dziala¢ do czasu ukonstytuowania sie nowo obranych organow.
Stwarzalo to niewatpliwie podstawe do zaniechania wyboréw na zwyczajnych
walnych zgromadzeniach, jakie odbylyby sie w roku biezgcym. Fakt, Zze przygoto-
wany juz projekt nowej ustawy przewidywal zwolanie zgromadzen delegatéw za-
miast walnych zgrcmadzen, a wiec takze odmienny sposéb wyboréw organow
adwokatury, nie moégl nie oddziala¢ na decyzje Wydziatu Wykonaweczego, tym
bardzicj ze nowo obrane na poprzednich zasadach organy adwokatury mialyby
bardzo krotki zywot i mie zdolaltyby sie dostatecznie weciggngé w problematyke.
z ktéra przez tyle lat z rzedu mialy do czynienia dotyvchczasowe organy.

Natomiast drugie z kolei zagadnienie — wuchwalenie budzetu, zatw’erdzenie
sprawozdania, uchwalenie absolutorium itd. — stalo sie przedmiotem kontrowersji.
gdyz Scisle zastosowanie przepisu art. 17 w zwigzku z art. 19 ustawy o u.a. uzasad-
nialo m'mo wszystko zwolanie walnych zgrcmadzen jeszeze przed kornicem roku.
Rozbleznos§¢ w tym wzgledzie pogladéw spowodowala, ze Wydzial Wykonawezy
uznal za konieczne wysluchanie opinii dziekan6w i przedstawienie sprawy ple-
narnemu posiedzeniu NRA.

Po skonsultowaniu sie z dziekanami Wydzial Wykonawczy doszed! do wniosku,
ze zwolywanie walnych zgromadzenn w obecnym momencie jest niecelowe i nie
tylko nie przyniostoby zadnych korzysci, lecz w tak przelomowym momencie, gdy
projekt jest juz wniesiony do Sejmu, mogloby wywola¢ jedynie zamieszanie.

Niewatpliwie, wystuchanie na walnym zgromadzeniu przez czlonkéw izby spra-
wozdania rady adwokackiej 1 jego zatwierdzenie, uchwalenie absolutorium,
a przede wszystkim uchwalenie budzetu i wysokosei skladki czlonkowskiej —
sg to rzeczy wazne. Jednakze nie sg one tak wazne, aby nie mozna bylo ich
dokona¢ w nieco pb6Zniejszym terminie, zwlaszcza ze zostaly one przeslcniete roz-
wo_em wydarzen majgcych przelecmowe znaczenie dla adwokatury. Wobec tych
wydarzen, z ktérymi wigzaly sie zagadnienia stanowigce o przysziesci adwokatury
i jej sytuacji materialnej, byloby watpliwe, czy sprawozdania z dzialalno$ci rady
adwockackiej budzilyby szczegblne zainteresowanie wéréd czionkéw izby, uchwa-
len‘'e za§ budietu w poszczegélnych izbach nie byloby nawet mozliwe wobec
n’ewyja$nienia podstaw, na ktérych budzet mialby byé oparty, a ktére to pod-
stawy mozna byloby ustali¢ dopiero w zwigzku z przepisami nowej ustawy.

Na koniec argumentem praktycznym, ktéry ostatecznie przewazyl, byla oko-
licznoéé, ze z powodu spéznionej pory zadna z rad adwokackich nie moglaby zwo-
}a¢ walrego zgromadzenia przed koncem biezgcego roku.

W tej sytuacii, kierujgc sie wzgledami zaréwno na obecnag sytuacje adwokatury.
w ktérej interesie nie lezy zwolywanie walnych zgromadzen, jak i na fakt, ze
wniesicny do fe;mu projekt nowej ustawy ma byé rozpatrywany w dniu 19 grud-
nia 1963 r., a ponadto opierajgc sie na uzyskanej od resortu informacji, Zze uchwa-
lona ustawa wedlug wszelkiego prawdcpodobiefistwa wejdzie w zycie z dniem
1 stycznia 1964 roku — Wydzlal Wykonawczy postanowil przedstawié¢ Plenum
projekt uchwaly uznajgcej za niecelowe zwolywanie walnych zgromadzen przed
uchwaleniem przez Seim mowej ustawy.

W zakonczeniu referatu Wiceprezes Janczewski odczytal projekt uchwaly. po
czym otworzyl dyskusje nad tg sprawa.

Pierwszy zabrat glos adw. W. Bayer o$wiadczajge, ze uzasadnienie projektu
jest tak przekonywajgce, iz dyskusja wydaje sie niecelowa. wobec czego moéwea
wnosi o przyjecie pro.ektu uchwaly.
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Adw. J. Gadomski zaznacza, ze wprawdzie zagadnlenie walnych zgroma-
dzen jest sprawg doniosta, jednakze wniosek adw. Bayera uwaza za sluszny.

Wiceprezes Janczewski wyjasnia, Ze sprawa ta byla szeroko dyskutowana
na posiedzeniu Wydzialtu Wykonawczego z udzialem dz'ekanéw, wobec czego nie
nalezy sie dziwié, ze w sprawie tej nikt sie do glosu nie zapisule.

Po oswiadczeniu wicedziekana Rady Adwokackiej w Warszawie adw. J. Stop-
nickiego, ze w obecnych warunkach nie ma przestanek do zwolywania walnych
zgromadzen, przed rokiem bowiem sytuacja byla inna i walne zgromadzenia byly,
zdaniem moéwcy potrzebne — Wiceprezes Janczewski poddal projekt uchwatlty
pod glosowanie.

Uchwata zostata przyjeta wszystkimi glosami przy 1 wstrzymujacym sie. Uchwa-
ta ta brzmi jak nastepuje:

Wobec przediuzenia przez Sejm do konca 1963 r., kadencji dotychcza-
sowych organéw adwokatury oraz w zwigzku z postepami prac nad nowym
ustrojem adwokatury — w roku biezacym nie zostaly dotychczas zwolane
walne zgromadzenia izb adwokackich.

W dniu 25.XI1.1963 r. wplynal do Sejmu projekt ustawy o ustroiu adwo-
katury, przewidujacy w art. 114, ze wybory do organdéw adwokatury odbeds
sie w ciagu roku od dn'a wejScia w zycie ustawy oraz ze dotychczasowe
organy adwokatury dzialaja do czasu ukonstytuowania sie nowo obranych
organéw, art. za$ 35 projektu tejze ustawy przewiduje powolanie w izbach
adwokackich zgrcmadzen delegatéw zamiast walnych zgromadzen izb adwo-
kackich.

Wydzia} Wykonawczy uzyskat od swych wtladz nadzorczych wyjasnienie.
ze pro.ekt ustawy o ustroju adwokalury bedzie rozpatrzony przez Plenum
Se;mu w drugiej polowie' grudnia br. (tj. 1963 r. — przyp. Red.) i ze nowa
ustawa o ustroju adwokatury wejdzie zapewne w zycie w styczniu 196% r.

W tych okeclicznosciach Plenum Naczelnej Rady Adwokackiej uwaza
za niecelowe zwolywan'e w roku biezgcym (tj. 1963 r. — przyp. Red.) zwy-
czajnych walnych zgromadzen izb adwokackich przed uchwaleniem przez
Sejm nowej ustawy o ustroju adwokatury.

Projekt rozporzqdz. Min. Sprawiedl. o zespolach adwokackich

Sprawe projektu rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci o zespotach adwo-
kackich zreferowal Sekretarz NRA adw. Wladystaw Zywicki.

Przypomnial on na wstepie, ze sprawa ta byla ocmawilana na plenarnym posie-
dzeniu NRA w dniu 26 pazdziern‘ka 1963 r., lecz wéwczas nie znano jeszcze
projektu rozporzadzenia opracowanrego przez Ministerstwo, ktéry to prolekt dore-
czony zostal przedstawicielom NRA w dniu 6 listopada 1963 r. W uchwale swej
Plenum NRA w dn. 26.X.1963 r. wypow:edzialo sie za utworzeniem w zespolach
wspblrej puli zarobkowej do wysokosci 40% wplywdw, natomiast przeciwko two-
rzeniu wspélnej puli do wysckoSci pewnej statej kwoty. ktérg trudno nazwaé
gwarantowang, bo nikt nie gwarantuje jej otrzymania.

Doreczony w dniu 6.XI1.1963 r. projekt zostal przestany wszystkim czltonkom
Naczelnej Rady Adwokaokiej, nie ma wiec potrzeby referowania go.

Juz w dniu 14 listopada 1¢63 r. Prezydium NRA zajelo stanowisko wobec tego
proiektu i stanowisko to réwn'ez zostalo podane czlonkom NRA do wiadomosei
przez rozestanie im odpisu pisma do Ministerstwa Sprawiedliwosci wraz z zalgcz-
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nikami. Stanowisko Prezydium NRA zostalo zaaprobowane przez Wydzial Wyko-
naweczy na posiedzeniu w dniu 22 listopada 1963 r. W dniu 6 grudnia 1963 r. na
konferencji w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci wreczono nam mnowy projekt —
drugg wersje rozporzgdzenia o zespolach. Ze wzgledéw technicznych projekt ten
nie moégl byé dostarczony czlonkom NRA przed dzisiejszym posiedzeniem, jes!
on jednak w chwili obecnej przepisywany i powielany i w toku obrad zostani-
wreczony.

Nastepnie adw. Zywicki oméwil réznice pomiedzy plerwszg a drugg wersjy
proiektu rozporzadzenia. Pierwsza zmiana polega na tym, Ze kwota minimum
we wspolnej puli odbnizona zostala z 2500 do 2000 zi. Druga zmiana to znie-
sienie instytucji funduszu ameoertyzacyjnego (2%) w zespolach. Ministerstwo podzie-
lilo nasze zapatrywania, Ze koszty zespoléw sg i1 tak duze, nie nalezy wiec
wprowadzaé dodatkowych obcigzeh. Dalsza zmiana dotyczy zaje¢ ubocznych. Pier-
wotna wersia stawiala sprawe do§¢é sztywno, mianowicie w ten sposdb, ze od
tego wynagrodzenia podstawowego mialyby byé odemowane bezwarunkowo wszy-
stkie wplywy czlonk6éw zespotu z zaje¢ ubocznych. Ministerstwo zgodzilo sie z za-
strzezeniami NRA i obecnie wedlug nowego projektu sprawa ta ma byé uregulo-
wana w ten spos6b, Zze zebranie zespolu ma decydowaé o tym, czy i w jakie)
wysoko$ci odliczyé wplywy z zaje¢ ubocznych. Rozstrzygniecie takie, zyciowo bio
rac, wydale s’e stuszne. Jezeli zesp6l nie podejmie takiej uchwaly — to odliczenia
nie bc¢dzie. Czwarta zmiana dotyczy sprawy wynagrodzenia za okres urlopu i cho-
roby. Nowy projekt precyzuje w tej sprawie wysoko$§¢ wynagrodzenia gloszac, ze
czlonek zespolu na wypadek choroby i za urlop otrzyma wynagrodzenie jak 2za
normalng swg prace w zespole (a wiec nle ,przecietne z ostatnich 3 miesiecy”).
To tez jest rozwigzanie jasne i odpowiadajgce potrzebom zyciowym.

Jest jeszcze jedna zmiana, ktéra nie wynika prawdzie z treSci rozporzgdzenia,
ale wynika z zalgczonych materiatéw. Jest to sprawa kosztéw zespolu. Podane
w poprzedn‘m projekcie przykilady podzialu dochodéw w zespole przyjmowaly
wysoko§¢ kosztéw zespolu na 2(% wplywéw. Zdaniem NRA, opartym na doktad-
nych obliczeniach, wysoko§¢ kosztéw w przyszieSci siegaé¢ bedzie przypuszczaln'e
45%. Ministerstwo zapewne pcdzielilo zastrzezenia NRA, bo w przykladach poda-
nych w ostatniej wersji projektu przewiduje sie koszty w wysokosci 40%, co jes:
tez zbyt optymistycznym ujeciem, ale badz co badZ zblizonym juz do realnych
wydatkow zespoléw.

Tyle, je§li chodzi o zasadnicze zmiany w kluczowych sprawach finansowych.

Co do samego rozporzgdzenia, to zawiera ono 5% paragrafy. Wobec tego, :zie
projekt zostal doreczony w dniu wczorajszym, nie mamy moznosci przedyskuto-
wania poszczegblnych kwestii, ktére wyloni¢ sie mogg po analizie pezostaltyce®
przep s6w. Projekt w duzej mierze, poza kwestiami finansowymi, oplera sie na
poprzedn’m projekcie, opracowanym w swoim czasie przez Ministerstwo Spra-
wiedliwosci z udzialem NRA. Juz wéwczas wiele spraw bylo uzgodnionych i prze-
dyskutowanych, wobec czego méwca pragnie ograniczyé sie do omoéwienia wezlo-
wych probleméw f'nansowych sadzac, ze Wydzial Wykonawczy bedzie musiat

rozwazyé pozostale przepisy i zgtosic — je$li uzna to za potrzebne — swoje uwagi
i dezyderaty.
Z tego, co zareferowalem — moéwil dalej adw. Zywicki — wynika, ze Minister-

stwo uwzglednilo szereg naszych postulatéw i ze nowy projekt jest znacznie bliz-
szy naszym pogladom anizeli projekt pcprzedni. Dzi§ powinniémy zajgé stano-
wisko wotec tych spraw, ktére sg sporne miedzy Ministerstwem a Naczelng Rada
Adwokacky. Sadze, ie sg takie dwie zasadnicze sprawy. Pierwsza — to system
podzialu wynagrodzenia w zespolach, Ministerstwo bowiem podfrzymuje swoéj po-
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przednio przewidziany system, zmienia za$§ jedynie kwote minimum, ustalajac
ja ma 2000 zi. Drugie zagadnienie — to sprawa kosztéw w zespolach: czy mozna
wysokoéé tych kosztéw obnizyé do mozliwych granic?

Sporna pozostaje sprawa systemu podzialu wynagrodzenia w zespolach. Ostatnio
Plenum 7zajelo zdecydowane i jednomy$lne stanowisko, wypowiadajgc sie za
utrzymaniem wspbélnej puli do wysoko§ci 40%, a przeciwko ustalaniu jakiego#
stalego minimum wynagrodzenia. Stanowisko to bylo szczegélowo uzasadnione
i poprzedzone dlugg dyskusjg. Takie tez stanowisko zajeli dyskutanci na wczoraj-
szym posiedzeniu Wydzialu Wykonawczego z udzialem dziekanéw, nie zaszly
bow'em zadne nowe mcmenty, ktére by powodowaly uznanie naszego stanowiska
za nietrafne czy niestuszne. Nie bgde tu przytaczat argumentéw, ktére sg wszyst-
kim dobrze znane z uchwal NRA. Chciatbym tylko wysungé pewne nowe mo-
menty przemawiajgce za stusznofcig stanowiska Naczelnej Rady Adwokackiej.

Obie koncepcje, tj. Ministerstwa i nasza, prowadzg do stworzenia wspélnej puli
do pewnej wysokos$ci. Réznica polega na tym, ze wedlug naszej koncepcji wspdlna
pula we wszystkich zespolach bedzie jednakowa. Natomiast wedlug projektu Mi-
nisterstwa ta wspdlna pula w kazdym zespole bedzie inna. Nie ulega watpliwoSci,
ze w izbach adwokackich, w ktérych na adwokata przypadajg stosunkowo duze
obroty, wspélna pula bedzie wynosi¢ 50%, 40% lub nawet 30%. Natomiast w izbach
takich, jak warszawska czy poznanska, gdzie na poszczegélnego adwokata przy-
padaja stosunkowo niewielkie obroty, wspélna pula bedzie wynosi¢ 100% lub 80%.
Ale to n‘e jest jeszcze najwicksze zmartwienie, bo mozna by tu powiedzieé:
-Niech adwokaci przencszg sie do innych izb, gdzie jest wieksze zapotrzebowanie
na pomoc prawna”. Nlebezpieczenstwo tkwi w tym, ze w duiych o$rodkach —
w Warszawie, Fodzi i Krakowie, gdzie jest po kilkanascie lub po kilkadziesigt
zespoléw — powstanie zywiolowa dazno$é do migracji. Jezell adwokat bedzie
mégt w innym zespole zarobié wiecej, to tam poéjdzie. Powstaje zagadnienie, czy
jest rzeczg sluszng, aby dwaj koledzy majgcy te same kwalifikacje i dajgcy ten
sam wklad pracy osiggali rézng wysokos$é zarobkéw tylko w zaleino$ci od tego,
w jakim bedg zespole. Byloby to razgco niestuszne. Czy mamy podstawe do tego,
zeby kolegom, ktérzy chcg poprawi¢ swg sytuacje materialng, powiedzieé, iz musza
pozostaé w zespolach, do ktérych trafili. Wydaje sie, ze to nie byloby stuszne.

Wiemy, Ze ten ruch migracyjny juz sie zaznacza, mimo ze jesteSmy jeszcze

przed wej$ciem w Zycie nowej ustawy. Na przyklad do Rady Adwokackiej w War-
szawie naplywaja juz prosby o utworzenie nowych zespoléw. Tak tez bytlo
w Poznaniu. Przy klopotach, jakie beda w zwigzku z wprowadzeniem w zycie
nowej ustawy, bedziemy m'eli dodatkowo jeszcze zamieszanie z tym nowym mo-
mentem. Tak bedzie w duzych o3rodkach. Poniewaz jednak duze osrodk! zatrud-
niajg wiecej niz polowe calej adwokatury, zagadnienie staje si¢ wskutek tego nie-
zmiernie donioste,
- Do poprzednich wige swych argumentéw dolgczamy ten nowy i prosimy Mini-
sterstwo o jego rozwazenie. Przy projektowanym przez nas systemie podziatu
wynagrodzenia nie bedzie tendencji do przenoszenia sie do innych silniejszych
zespoléw, bo kazdy czlonek zespolu bedzie wiedzial, ze ma oddaé 40% swych
wplywéw do wspéblnej puli, a reszta pozostaje dla niego.

Przechodze do zagadnienia kosztéw zespolu. W dniu weczorajszym Wydziat Wy-
konawczy poddal analizie poszczegblne pozycje kosztéw i doszedl do wniosku,
ze z kosztéw tych nic ujgé nie mozna. Wiele z tych pozycji istnieje od szeregu
lat i zmniejszyé ich sie nie da. Czynsze sg duze, a przy wiekszych lokalach beda
jeszcze wicksze. Je§li chodzi o personel pomocniczy, to jest on juz dzi§ zbyt
maly, bo jeden urzednik przypada na 10 adwokatéw. Z punktu widzenia potrzeb
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zespoléw koszty beda raczej mialy tendencje zwyzkowa. Kierownictwo Minister-
stwa rozwazalo sprawe, czy nie nalezaloby zmieni¢ wysokosci skladki na C.F.S.A.A..
przewidzianej w wysokosci 4% od obrotu. Zdaniem Ministerstwa trzeba bedzie
podwyzszyé wynagrodzenie aplikantéw, bo aplikacja wedlug nowej ustawy ma
trwaé 3 lata. Aplikanci adwokaccy, ktérzy przeszli aplikacje sadowg i sg po
egzaminie sedziowskim, majg te same kwalifikacje co asesorzy, ktérych wyna-
grodzenie jest wyzsze niz aplikantéw adwokackich.

Wydaje sie, ze argumenty te sg stuszne i zajdzie potrzeba podwyiszenia wyna-
grodzenia. Jezeli podniesie si¢ to wynagrodzenie tylko o 100 z! miesiecznie, fo
w skali roczrej wyniesie to pét miliona zitotych. Dzi§ koszty szkolenia aplikantéw
sg jeszcze nizsze od wplywéw, ale w przysziloSci nadwyika ta ulegnie zapewne
znacznemu zmniejszen'u. Trzeba dodaé, ze w nowej wersji projektu rozporzgdzenia
o zespolach jest korzystna zmiama, mianowicie nadwyzki C.F.S.A.A., za zgodg
Ministra, bedzie mozina przeznaczy¢ nie tylko ma poprawe sytuacji lokalowel
zespoléw, ale i na inne cele zwigzane z dzialalnoscia adwokatury. Pozwoli to na
ewentualne korzystanie z nadwyzek na cele samopomocy kolezenskiej. Z tego
wzgledu na wezorajszym posiedzeniu Wydzialu Wykonawczego wypowiedziano sie
za tym, ze nie nalezy wystepowaé z sugestia obnijenia skladki na C.F.S.A.A. o 1%,
by mie¢ w ten spos6b mozno$¢é posiadania funduszu interwencyijnego na cele po-
trzebne i konieczne.

Skladka na ubezpieczenia wynosi na ogél 155%, liczage od funduszu plac. Jest
to obciagzenie duze, a dla wigkszoSci adwokatéw wuzyskana korzy§¢ sprowadza
sie tylko do pomocy lekarskiej. Jezeli chodzi o uprawnienia emerytalne, to sprawa
nie jest jasna, bo wiekszo$¢ kolegbw nie ma odpowiedniej wystugi lat, a wielu
jest takich, ktérzy nigdy mie wypracujg okresu potrzebnego do uzyskania renty
starczej, mianowicie 25 lat. Nie wiadomo jeszcze, jaka cze§¢ pracy w adwokaturze
bedzie zaliczona do wystugi emerytalnej. Staraé¢ sie powinniémy, aby rozporza-
dzenie Rady Ministréw objelo dobrodziejstwem ubezpieczenia tych kolegéw, ktérzy
ze wzgledu na dotychczasowy brak uprawnien emerytalnych nie mogliby korzystaé
z ubezpieczenia. Przede wszystkim chedzi o utezpieczenie tych oséb, ktére od
szeregu lat korzystaja z zaopatrzenia wyplacanego z funduszé6w samopomocowych
samorzadu adwokackiego.

Pozostaje do przedyskutowania sprawa funduszu urlopowego i chorobowego. Ani
pierwsza, ani druga wersja projektu nie przewiduje utworzenia specjalnych fun-
duszéw. Naczelna Rada Adwokacka tez nie zajmowala stanowiska, ze takie fun-
dusze trzeba stworzyé. Ale niezaleznie od tego, czy stworzy sie specjalne fundu-
sze, czy nie, koszty faktycznle wzrosng, bo okecnie zespoly adwokackie obcigzaé
beda wynagrodzenia za czas choroby i urlopu. Jezeli na wypadek choroby placic
bedziemy choremu adwokatowi przez 3 miesigce, to przeciez bedzie on chorowaé
na koszt kolegébw. S3 tu mozliwe roéine rozwigzania: albo stworzy sie fundusz
przez comiesieczne odliczanie pewnego quantum na urlopy i choroby, co jednak
spowoduje zwickszenie kosztow, albo tez bedzie sie rozliczaé co miesige koszty
urlopéw i choroby, ale wéwczas powstaé moze sytuacja, ze w miesigcach urlopo-
wych, tj. w lipcu i sierpniu, gdy potowa czlonkéw zespolu poédjdzie na urlop.
a kilku zachoruje, wyplaty bedg znacznie nizsze od normalnych.

W rezultacie wszystkich tych zmian doj$¢ trzeba do wniosku, ze od mnaszego
obliczenia wysoko$ci kosztéw zespolu na + 45% nic ustgpié nie mozna. Wyplaty
na choroby i urlepy beda rzutowaé na wysoko$é wynagrodzen. Wydzial Wyko-
nawezy zastanawial sie wezoraj nad znalezieniem wyj$cia z tej sytuacji. Wydaje
si, iz nasz postulat. Zeby Ministerstwo zechcialo rozwazyé sprawe dostosowania
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narzutu na koszty zespoldw do faktycznej wysoko$ci tych kosztéw, jest jak maj-
bardziej stuszne.

W zakonczeniu swych wywodéw adw. Zywicki zwraca .uwage na los kolegbw.
ktérzy w liczbie okolo 1000 sg3 w wieku emerytalnym lub zblizajg sie do tego
wieku, a ktérzy nie maja uprawnien emerytalnych w mysl przepis6w ubezpie-
czenia spolecznego. Z liczby tej okolo 500 korzysta obecnie z samorzgdowego fun-
duszu przy NRA. Chodzi o to, zeby mle powstata tu préznia, gdy przestanie dzialaé¢
dotychczasowy system samorzgdowy, a nie beds jeszcze dzialaé przepisy ubezpie-
czenia spolecznego. Wydaje sie rzecza konieczng przyépieszenie prac nad projektem
rozporzgdzenia Rady Ministrow, ktére przewidywaé¢ ma ustalenie zasad zaliczal-
noéci poprzednich okreséw pracy adwokatow.

Na weczorajszym posiedzeniu Wydzialu Wykonawcezego nie powzieto zadnej
formalnej uchwaly w zwigzku z nowg wersjg projektu rozporzadzenia o zespolach.
ale w wyniku dyskusji Wydziat Wykonawczy doszedt do pewnych wnioskéw, kté-
rych wyrazem jest projekt uchwaly opracowany przez moéwce. Ostateczne opra-
cowanie tej uchwaly powinno byé rzeczg komisji, ktérg powola Pelnum NRA.

Po referacie adw. Zywickiego zabral glos Wiceminister Kaz'mierz Zawadzki.

Przede wszystkim — moéwit Wiceminister — pragne zlozyé pewne wyjasnien’a,
potrzebne tym bardziej, ze Koledzy nie majg jeszcze przed sobg gotowego projektu
rozporzadzenia w sprawie zespoldw adwokackich. Poprzedni tekst tego rozporza-
dzenia jest Kolegom dobrze znana, obeony — bedzie zaraz doreczony.

Pierwsza rzecz: nie bylo naszym zamiarem zaskakiwanie Plenum NRA. Musie-
limy ustosunkowa¢ sie do dotychczasowych postulatéw adwokatury i do zlecenia
Rady Ministréw, aby niektére przepisy o charakterze porzagdkowo-organizacyj-
nym przenie§¢ z ustawy o ustroju adwokatury do rozporzadzenia o zespolach.
Chodzi takZe o danie radcom prawnym moZno$ci zapoznan'a sie z projektem
rozporzadzenia o zespolach w zwigzku z majgca nastepié wkrétce uchwalg o wy-
nagrodzeniu radcéw prawnych. Utatwi im to dokonanie wyboru. Dobrze sie stalo.
ze wczoraj mieliSmy sposobno$é spotkaé sie z Prezydium NRA i dziekanami wiek-
szych izb i wreczy¢ im nows wersje projektu rozporzadzenia w sprawie zespolow.

Podkreslam, ze to jest tez jeszcze tylko projekt, ktéry jest w toku dalszych
dyskusji. I dlatego chcialbym, aby Plenum NRA moglo sie z nim zapoznaé
i zajagé co do niego stanowisko. Zawiera on wigcej paragraféw niz poprzedni
projekt, gdyz — jak powiedzialem -~ niektére przepisy przeniesione zostaly
¢ ustawy, cho¢ przepisy te nie ulegly zmianie. Jest natomiast zmiana co do tzw.
zespolow dewizowych, ktérych kompetencje dotyczyé beda spraw cywilnych i admi-
nistracyjnych, a nie karnych.

Po dyskusjach z Prezydium NRA i dziekanami doszliSmy do wniosku, Zze w obec-
nej sytuacji nie byleby stuszne dalsze podwyzszanie kosztéw zespoléw i ze
nalezy nie {ylko zapewni¢ wyptacanie minimum, ale nadto stworzyé =zachete
do dalszej pracy. Bo im bardziej bedzie sie¢ zwiekszaé¢ koszty, tym mniej zostanie
do podzialu. Musze powiedzie¢, ze chyba inaczej wyglagda sprawa w izbach, gdzie
obroty ksztaltuja sie bardziej korzystnie, bo tam nie ma znaczenia, czy wspodlna
pula bedzie wynosi¢ 4C% obrotéw, czy tez 2 tys. zlotych. Na przykilad w izbie
wroctawskiej od dawna istniele zasada, ze nikt nie przyjmuje sprawy, jezeli
w danym miesigcu ma juz 6 tys. obrotu, a inni koledzy w zespole nie zarobili
jeszcze 3 tysiecy. Trzeba czynié wszystko mozliwe, aby nie zwiekszaé koszté6w
oraz aby zostalo jeszcze nie tylko ma cze§ci rowne, ale i na czesci stosunkowe.

Rozpatrujgec te sprawe, braliSmy pod uwage, ze tu powinny dzata¢ dwa $rodki.
Jeden to zniesienie progresji podatkowej, ktéra dotychczas zniechecala do przyj-
mowania wiekszej liczby spraw. Drugim remedium, ktére jednak jeszcze sie nie
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ujawnilo w pelni, to odejScie pewnej liczby adwokatéw na radcostwa prawne, co
tez pcwnno przyczynié sie do zwiekszenia obrotéw w zespolach. Powinno sie to
uwydatni¢ najwiecej w duzych miastach, gdzie obecnie obroty ksztaltujg sieg
doéé miekorzystnie,

Wiemy, ze w tej chwili nie odczuwa sie jeszcze powazniejszego odplywu na
radcostwa. Dzialajg tu dwa, a moze nawet trzy czynniki. Pierwszy czynnik: nie
jest jeszcze znana uchwala dotyczgca plac radcdéw prawnych, co utrudnia doko-
nanie wyboru. Drugi czynnik: jezeli mozna pracowaé¢ do 31 grudnia 1963 r., to
pozostaje sie do tego czasu na stanowisku radcy. Trzecia rzecz: korzystanie z prze-
pisu wytycznych Prezesa Rady Ministréw, ze dla doraZnej obstugi prawnej mozna
zawrzeé¢ umowe z zespolem i ze pewna cze$é radcostw prawnych przediuzy sie
bez wystgpienia z zespolu, ale to moze dziala¢ tylko w ciggu 3 miesiecy (zgodnie
z wytycznymi Premlera). Przyjgé jednak mozna, ze pewna cze$¢ adwokatdéw
zdecyduie sie odejsé, zwlaszeza je$li na radcostwach bedg sie korzystnie ksztatto-
waly mozliwosci zarobkowe. Uchwala placowa tez nie zagra od razu, bo précz
okref§lenych stawek stalych przewiduje sie pewien procent od zasgdzonych kosz-
téw (co wyloni sie dopiero po wyegzekwowaniu) oraz dodatkowe wynagrodzenia
za dorazre ushlugi. Tak wiec dopiero po pewnym czasie bedzie mozna przewidzieé,
jak sie uksztaltujg zarobki radeéw prawnych, dzi§ jednak nie odczuwa sig jeszcze
duzego cdplywu.

Mobwilo sie, ze przedsiebiorstwa zostang bez obstugi prawnej, ale obecnie
w Warszawie, 1 nie tylko w Warszawie, trudno jest znaleZ¢ radcostwo.

Aby nle podwyzsza¢ kosztéw zespolu, odstapiliémy — zgodnie z dezyderatem
NRA — od 2% na fundusz amortyzacyjny.

Nie jest tez celowe tworzenie jakiego§ funduszu chorobowego i urlopowego.
ktéry musialby powodowaé wzrost kosztéw zespolu o jakie§ 12%. Przy okazji
zaznaczam, ze przy propozycji NRA o wspélnej puli na 40(% nie przewiduje sie
tak’ego funduszu, bo cze$§¢ wsp6lnej puli przeznaczona jest wlasnie na to, by da¢
jg wszystkim kolegom i w czasle urlopu, i podczas choroby. W ciggu roku
wyjdzie na to samo, czy sie potrgci odpowiednia kwote na choroby i urlopy.
czy tez nie. W razie tworzenia funduszu powstaja od razu dwa zagadnienia: ciy
Sciggane sumy wystarcza, a jezeli n'e wystarcza, to kto ma dotozyé.

Doszli¢émy do wniosku, ze r6éznice miedzy naszymi stanowiskami polegajg na tym.
czy przez 10 miesiecy w ciggu roku dostawaé¢ wiecej i godzi¢ sie¢ na to, ze przez
dwa m’'esigce urlopowe (lipiec, sierpienn) zarobki sg mniejsze, czy tez odklada¢
co miesige. ZastanawialiSmy sie nad tym, czy nie zaproponowaé¢ kompromisu.
aby uzaleznié od zebrania zespolu, czy chce sie tworzyé fundusz, ale obawialiSmy
sie kompl'kacji. Na przyklad $ciggaé sie bedzie 6% na fundusz chorobowy, ale
jezeli zjawi sie grypa i kilku czlonkéw zespolu zachoruje, to trzeba bedzie woéw-
czas wyplacié kilka razy wiecej.

JeS§li chedzi o sprawe zarobkéw z zajeé ubocznych, to zebranie zespolu zadecy-
duje o tym, czy potrgci¢ te zarobki. Jezeli zajecie uboczne nie przeszkadzs
w normalnej pracy w zespole, to nie bedzie podstawy do odliczenia. Inaczej
bedzie, gdy kto$ z powodu zajeé ubocznych  est nieobecny w zespole i koledzy
inusza na nego pracowaé. Wtedy zebranie zespolu moze uchwalié potracenie tych
zarobkéw. Taka uchwala zespolu podlega zaskarzeniu do rady adwokackiej, ktora
musi jg uchylié, jezeli zesp6t nic nie traci z powodu zajeé¢ ubocznych oraz jezeli
dany adwokat wyrobi swoje minimum.

Powaznie zastanawialiSmy sie nad sprawa Centralnego Funduszu Szkolenia
Aplikantéw Adwokackich. Nie mamy zamiaru zwiekszaé liczby aplikantéw. Nawet
zmniejszymy ja (zapewne do 500), tym bardziej Ze nie ma zbyt wielkiego naplywu
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kandydatéw. RozwazaliSmy koncepcje, Ze przy likwidacji funduszu amortyzacyj-
nego dobrze jest mie¢ pewne kwoty przeznaczone nie tylko na zaspokojenie potrzeb
lokalowych zespoléw, ale i na inne potrzeby, np. na potrzeby kolegéw, ktérzy
nie majag praw emerytalnych, a znajda sie w ciezkiej sytuacji. To trzeba bedzie
wyraznie przewidzieé. W zwigzku z tym wypowiadamy sie stanowczo przeciwko
obnizaniu Centralnego Funduszu Szkolenia Aplikantéw Adwokackich. Pozostaje
natomiast do Waszego uznania, czy nie podwyzszy¢ wplat na ten Fundusz z 4%
do 5%, aby mie¢ rezerwe na moggce powsta¢ potrzeby.

Jesli chodzi o pozostale rozporzadzenia wykonawcze do ustawy o ustroju adwo-

katury, to w opracowaniu jest rozporzgdzenie o taksie adwokackiej. Projekt tego
rozporzadzenia bedziemy konsultowaé z Naczelng Radg Adwokackg. Chcemy réw-
niez wspbldzialania ze strony NRA, ktére uwazamy za niezbedne, w sprawie
rozporzgdzenia dotyczacego ubezpieczen. Moge zapewni¢ ponownie, ze zda emy
sobie sprawe z wagi problemu i ze bedg dolozone wszelkie starania w miare mozli-
wosci Panstwa, aby wyj$¢ na przeciw tym wszystkim potrzebom, jakie wylaniaja
sie w zwigzku z ubezpieczeniem. Do tej pracy z Komitetem Plac i Pracy beda
zaangazowane wladze adwokackie.
. Wracajac Jjeszcze do sprawy kosztéw w zespolach, trzeba podnie$¢ sytuacje
aplikantéw adwokackich. Dzisiaj kazdy adwokat, ktéry korzysta z substytucji
aplikanta, stara sie co§ mu daé za te pomoc. Wedlug nowej ustawy aplikant nie
bedzie uczestniczyl w podziale dochodéw zespolu, a czy bedzie co§ otrzymywaé za
substytucje, nie jest jeszcze pewne. Sytuacja wiec materialna aplikantéw moze
ulec zmianie na gorsze. Prosilbym Kolegbw o0 rozwazenie i tej sprawy, czy nie
zajdzie potrzeba podwyzszenia wynagrodzen aplikantéw.

Nastepng sprawg jest — jak to okre$lit Prezes Sadurski — ,rojenie sie” w ze-
spolach. Przede wszystkim chcialbym podkreslic w spos6b kategoryczny, ze przepis
ustawy, ktéry dotyczy mozliwosci prowadzenia kancelarii indywidualnych przez
okres jednego roku od wejScia w zycie ustawy o ustroju adwokatury, ma na
my$li tylko tych adwokatéw, ktérzy nie sg obecnie w zespolach. Chodzi bowiem
o to, zeby tych ludzi nie pozostawi¢ z dnia na dzien tez pracy oraz zeby oni sami
mogli sie zorientowaé, jak majg wykonywaé swéj zawédd, tj. czy wstgpi¢ do juz
istniejgcych zespoléw, czy tez stworzyé nowy zesp6t bgdz tez przej$¢é na radcostwo
albo do spolecznego biura pcmocy prawnej. Byloby natomiast zjawiskiem niepo-
zgdanym, gdyby kto§ chcial interpretowaé ten przepis w taki sposéb, ze przez
rok moze sie ,,odku¢” na indywidualnej pracy. Musi on zrozumieé, ze wystepujgc
dzi§ z zespolu, odcina sobie droge do przystapienia z powrotem do zespolu, bo
daje wyraz swej niecheci do zespolowosci. Gdyby takie zjawisko mialo miejsce, to
musiel'bySmy wystapi¢ z poprawks, Ze przepis o kancelariach indywidualnych
dotyczy tylko tych, ktérzy prowadzili takie kancelarie na 3 miesigce przed wej-
sciem w zycie ustawy o ustroju adwokatury.

Chcialbym, aby rady adwokack'e odpowiednio reagowaly w tych sprawach.

Czy dobrze jest, ze juz teraz na $lepo powstajg jakie§ wieksze ruchy w zespo-
tach, kiedy nie mozina zdecydowanie powledzieé¢, kto odejdzie na radcostwa oraz
jak sie beda ksztaltowaly zarobki w zespolach. Zwracam sie z apelem do rad
i dziekanéw, aby bardzo uwaznie przygladali sie¢ temu ruchowi i starali sie
wplynaé na kolegbw, zeby decyzje pode;mowali po pewnych do$wiadczeniach.
Wszyscy zdajemy scbie sprawe z tego, ze przy przejSciu na nowe zasady pracy
mogg powsta¢ nowe zmiany, zmiany stuszne i uzasadnione. Jedna ze zmian to —
jesli kto$§ zdecydule si¢ na radcostwo — wystgp.enie z zespolu, ale pozostanie
na liScie adwokatéw. Druga zmiana dotyczy tych, ktérzy sg niedolezni i zarabiaja
mniej, niz uzyskaliby 2z tytulu zasilku emerytalnego. Obecnie gdy bedzie sie
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wspélnie pracowaé i uczestniczyé w dochodach zespolu, trzeba bedzie uloiyé
stosunki w zespolach nie przez odejscie do innych zespoléw najlepiej zarabiajg-
cych, lecz z mys$lg o zaopatrzeniu niezdolnych do pracy i sklonieniu ich do przej-
$cia w stan spoczynku. W swo'm wilasnym i Ministra Sprawiedliwosci imieniu
chcialbym prosi¢, zeby rady adwokackie bacznie przygladaly sie tym zmianom
i wyciggaty z nich prawidlowe wnioski.

Oczywiscie, jest rzecza Naczelnej Rady Adwokack’ej pozostaé przy takim czy
innym stanowisku, ale musze powledzie¢, ze wywody, jakie tu slyszalem na temat
precentowego udzialu we wspélnej puli, mnie nie przekonaly, ko w znacznej
czeSci izb woiewoddzkich sprawa ta jest obojetna. Tam mnastgpig nieznaczne korek-
tury. Natomiast w wiekszych miastach, gdzie dochody w poszczegélnych zespo-
lach sg rbéine, mogg dzialaé bodzce sklaniajgce do przenoszenia sie do miejsco-
wosci, w ktérych inaczej ksztaltujg sie zarobki.

Zespbl, ktéory ma slake obroty, nie zmieni swej sytuacji przy takim czy innym
systemie podz'alu dochodbéw. Jezeli jednak nie bedzie sie niepotrzebnie zwickszaé-
kosztéw, to w Srednio zarabiajgcym zespole powinna zostaé spora cze§¢ na nad-
wyzke proporcjonalng. Natcmiast je§li chodzi o $rednio zarabiajace zespoly, fo
zmiany nie bedg wielkie. Zmiana bedzie tylko w najmniej zarabiajacych. i to
na ich korzyse.

Niepokoi nas to, ze przy podziale procentowym proponowanym przez NRA
adwokat w razie choroby bedzie otrzymywal bardzo malo, zanim przejdzie ma
zasilek. A przeciez kazdy chce wiedzie¢, na co moze liczy¢. Przy tym podziale
jaki proponuje NRA, rozmaicie bedzie w rézinych miesigcach.

1 jeszcze jedna sprawa z tym zwigzana to sprawa, ktory system bardzie)
sprzyja przyjmowaniu wickszej liczby spraw i ujawn’aniu wszystkich dochodéw
w zespole. Temu bezsprzecznie sprzyja nasz system, bo méwi sie wyraznie, Ze
jezeli wszyscy wypracuecie bardzo mato, to zadnych nadwyzek nie bedzie. Jestes-
cie zainteresowani w tym, zeby kazdy wykazywal jak najwieksze obroty, by miet
mozno$é zréznicowania swych zarobkoéw. Przy systemie procentowym z géry sie
okreS$la, Ze wszyscy muszg odda¢ 406% do wspélnej puli. Jest tu wiec pokusa, Ze
jezell mniej ujawni, to mniej odda. Ministerstwo nadal uwaza. ze system po-
dziatu dochod6éw ujety w proiekcie jest lepszy.

To sa moje uwagi wstepne przed dyskusjg. Obecni tu zebrani muszg wyjasni¢
swym kolegom caly szereg spraw, gdyz istnieje do tej pory wiele n’eporozumien
Na przyklad niektérzy adwokaci uwazaja, ze przy przejSciu na radcostwo musza
sie skre$li¢ z listy adwokatéw, a tak przeciez nie jest. Wyjasnienie tych wszyst-
kich spraw musi wplyngé na uspokojenie. Powtérze tutaj to, co powiedziat Mi-
nister Rybicki, Ze cala ta sprawa jest bardzo trudna i moze byé dla jednostek
przejSciowo przykra, ale wymaga tego dobro gospodarki narodowej i dobro saméj
adwokatury. Chodzi tylko o to, zebySmy nie ponie$§li niepotrzebnych kosztéw
i strat. Do podejmowania decyzji trzeba przede wszystkim znajomosSci zagad-
nienia i wtasciwej orientacji.

W dyskusji nad projektem rozporzgdzenia o zespolach pierwszy przemawial
dziekan Z. Albrecht.

Opierajac sie na wreczonym weczoraj Naczelnej Radzie Adwokackiej projekcie
rozporzadzenia o zespotach i podanych tam przykiladach oraz nawigzujac do apelu
Ob. Ministra, zeby dziekani nalezycie informowali kolegéw i oddzialywali na nich
uspokajajgco, musze podnie$é, ze bedzie to dosé trudna rola, gdyz w dalszym ciggu
nie mamy okreslonych danych, ktére by pozwolily na powziecie decyzji: zostaé
radcg prawnym. czy tez wykonywaé zawéd w zespole?
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Je§li wezmiemy pierwszy z podanych w projekcie przykladéw, to wskazuje on
na to, ze ten, kto osizgnie obr6t w sumie 10 tys. zi, otrzyma przed opodatkowaniem
5 tys. zI, a po odliczeniu podatku — okolo 4 tys. zl. Wczoraj na konferencji
Ob. M nister moéwilt, ze wedlug norm przewidzianych dla uchwaly KERM wyna-
grodzenie .radcy prawnego moze globalnie siega¢ 5 tys. zt (tzn. przy 1 1/2 etacie
i premii). Czy przy takim zestawieniu dochodéw powinien sie znalezé kolega,
ktéry by chcial pozostaé przy zawodzie adwokackim? Jako adwokat praktyku-
jucy osiggne on najwyzej 4 tys. z! przy obrocie, ktéry traktowaé trzeba jako
maksymalny, a jako radca prawny — 5 tys. zi. Co wiec mozna tu kolegem powie-
dzieé i doradzaé? Bo przeciez zainteresowanie kcncentruje sie wokél tego, jak
nalezy sie zachowaé¢ i na co trzeba sie zdecydowaé. Opierajac sie na przykladach
projektu, nie zdolamy przekonaé kolegbw o stuszno$ci tej czy innej drogi.

Na tle tych samych przytoczonych przykladéw zachodzi jeszcze jedna okolicz-
no$¢. Przyjeliémy z duzym zadowoleniem, ze skala podatkowa bedz’e zrdéwnana
ze skala podatkowg stosowang do ogdélu wynagrodzen pracowniczych. Z przy-
kladéw wynika jednak, ze nie bedzie to mialo praktycznego znaczenia. Jezeli
wynagrodzenia nie wyjda poza kwote 5 tys. zl. to problem podatkowy w ogole
adpada.

Dzi§ nie mozemy dyskutowaé nad wszystkimi szczegélami projektu rozporza-
dzenia o zespolach, ale wedlug mnie sg tu trzy podstawowe zagadnienia: pierw-
sze — jak tworzyé wspélng pule (procent czy suma stala), drugie — jak uregulo-
wane beda ubezpieczenia i trzecie — czy mnalezy podwyzszaé obroty o wynagro-
.dzenia nalezne z tytulu prowadzenia spraw z urzedu. Jezeli te trzy problemy beda
rozstrzygniete prawidlowo, to wlasSciwie reszta projektu moglaby byé przyjeta bez
zadnej dyskusji.

Pare sléw co do pierwszego zagadnienia — wspélnej puli. Referat kol. Zywic-
kiego byl bardzo przekonywajacy. Bo jezeli nawet zapomnie¢ o tym, Ze sg réinice
w zarobkach adwokackich miedzy réznymi izbami, to przeciez réinice te wiréd
adwokatéw w poszczegblnych zespolach bedg znaczne w zaleznoéci od tego, jakay
przyjmie sie zasade. Dla kazdego adwokata ma duze znaczenie, czy da)e on do
wspélnej puli jaki§ procent swych zarobkéw, czy tez daje sume zafiksowang,
ktéra zmniejszy jego zarobki. Dlatego tez musi wystapi¢ ziawisko ,ro’enia sie”
gdyz mniej bedzie zarabiaé poszczegdlny adwokat o wyzszym obrocie w zespole,
w ktérym ogélna suma obrotu jest nizsza, niz ten sam adwokat w zespole o tej
samej liczble czlonkéw, lecz 0 wyzszym obrocie ogbélnym. Bedzie wiec on starac
sie o to, by poj§é tam, gdzie suma obrotu jest wyisza.

Druga — 1gczaca sie z zagadnieniem ubezpieczenia kwestia — to sprawa narzutu.
Teraz jest tego rodzaju sytuacja, e 0 zwyzce wynagrodzen raczej trudno méwic.
Jednakze zawsze chyba kazdy moze zadaé, aby w sposéb wlasciwy pokryte zostaly
wlasne jego podwyzszone koszty. Jezeli mamy placi¢é skladki ubezpieczeniowe,
to bedzie to nasz wiasny koszt, bo ne mamy pracodawcy, ktory by je za nas
zaplacil. Pragniemy wigc. Zeby nasze wlasne koszty byly pokryte odpowiednim
wyréwnaniem narzutu.

Trzecia sprawa — to obrony z urzedu. Czy istnieje jaka$ racja, zeby adwokaci
pokrywali koszty obrony z urzedu? Jezeli Panstwo daje w tej formie pomoc
obywatelowi, to Panstwo powinno ponosié zwigzane z tym koszty. Przew.dziane
w projekeie rozporzadzenia wyréwnywanie obrotéw kwotami, jakie przypadalyby
wedlug taryfy za prowadzenie obrcn z urzedu, powinno byé bezwzglednie skre§-
lone. Kazdy z nas jest narazony na to, e bedzie mial urzedéwki, jednakze nie
jest trudno staraé¢ sie o nie. Kto$, kto bedz.e miat duzo urzed6éwek, bedzie wycho-
dzil na tym finansowo dobrze kosztem innych. Urzedéwki nie powinny w ogoéle
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stanowié problemu, bo normalnie obcigzaja réwnomiernie czionkéw zespotu, i dla-
tego przepis, o ktorym wyzej mowa, jest zupelnie zbedny.

Co do ubezpieczenia, to jest usilna prosba o rozwazenie tego problemu w 1acz-
noSci z naszymi dotychczasowymi wlasnymi ubezpieczeniami, Wezoraj na posie-
dzeniu Wydzialu Wykonawczego postanowiono broni¢ zasady dobrowolnosci w two-
rzeniu wlasnego ukezpieczenia w tych izbach, ktére tego zechca. Trzeba jednak
usunaé niebezpieczenstwo, ze ZUS, ktory bedzie nas ubezpieczal, moze objawiaé
tendencje do potracania ze $§wiadczen tego, co adwokat otrzyma z ubezpieczenia
wlasnego. Te tendencje juz sie przejawiaja.

Nastepny méwca dziekan K. Stach — podkresliwszy, ze czlonkowie Naczelne)
Rady Adwokackiej, jako reprezentanci aktywu samorzadu adwokackiego, dosko-
nale zdaja sobie sprawe z tego, iz reforma ustroju siega bardzo gleboko i jest
dla adwokatury pewnym wstrzasem daleko idagcym — zaznaczyl, ze NRA przyj-
muie reforme jako konieczno$¢ podyktowang rozmaitymi wzgledami. Chodzi jed-
nak o to, zeby unikngé w miare moznosci ujemnych skutkéw, jakie zawsze wywo-
huje kazdy wstrzas. Dlatego tez trzeba podnies¢ pewne momenty, by unikngé¢
mogacych sie wyloni¢ trudnosci.

Omawiajac kwestie podzialu dochodéw w zespole, méwca o$wiadcza, ze nalezy
przyjac taki system podziatu, ktéry by byl najwlasciwszy dla wszystkich izb adwo-
kackich. Przekonywajacy jest argument wysuniety przez adw. Zywickiego, ze
adwokat, ktéry bedzie wiedzial, iz musi oddaé¢ 40% swych dochodéw, bedzie sie
okojetnie odnosi! do swej obecnosci w tym czy innym zespole, gdyz skutki dla
niego bedg te same. Natcmiast jezeli w danym mieScie sg réine zespoty, w ktoérych
mozna uzyskaé albo 10%, albo 50% dochodu (zaleznie od tego, czy jest sie w zespole
stabym czy silnym), to jest rzeczg zrozumialg tendencja do przenoszenia sie
do zespolow silnych, gdzie kazdy adwokat moze liczyé na comiesieczne pobory,
gdy tymczasem w stabych zespotach nigdy nie bedzie wiedzial, czy i ile dostanie,
bo moze dostaé 2 tysigce albo i nie. Jak wiec temu przeciwdziataé?

Bedzie to zjawisko ze wszech miar ujemne, bo musi doprowadzi¢ do powstania
zespolow tzw. rekinowych, a w slabych pozostang ludzie, ktérzy nie potrafig
zarobi¢ na skromne utrzymanie. Rola rad adwokackich w tej sprawie jest niesty-
chanle trudna. Zespoly chetnie beda przyjmowaly czlonkéw duzo zarabiajgcych,
bo to zmniejszy ich koszty. Czy rada adwokacka moze powiedzieé: ,nie pozwalam”
i jak to ma uzasadni¢? Nad tym trzeba sie powaznie zastanowi¢. Tych ujemnych
zjawisk mozna — zdaniem moéwcy — unikngé, jezeli przyjmie sie zasade procen-
towego podzialu dochodéw. Obywatel Minister moéwil tu, ze jezeli bedzie podziat
procentowy, to co robié z urlopami i chorobami. Ta kwestia mie bylaby trudna
do rozwigzania nawet w drodze spowodowania powziecia odpowiedniej uchwaty
zespolu co do zaopatrzenia na wypadek choroby i urlopu.

Powstaje tez sprawa skladu osobowego zespolu i ustosunkowania sie zespotu
do tych czlonkéw, ktoérzy nie potrafig osiggnaé minimum wlasng praca. Jest to
zagadnienie, ktérego nie mozna podciggngé pod jeden i ten sam strychulec. Sa
koledzy starsi, zastuzeni, ktérzy z powodu upadku sit fizycznych nie moga juz
dzialaé bardzo aktywn'.e, ale ze wzgledé6w kolezenskich nie moina im odméwié
pcmocy i dlatego trzeba im dawaé w zespole to, co im sie nalezy. Ale sg i inni
koledzy (zwlaszcza kolezanki), ktérzy pozostaja w zespole, cho¢ mieli radcostwa,
ktérych sie teraz zrzekaja. Ci moéwia: ,Dlaczego nie mamy dostaé¢ 2 tys. zi, nie
meczac sie weale?”. W takich wypadkach trzeba bedzie stosowaé rygory przewi-
dziane w projekcie rozporzgdzenia.

W zakonczeniu swych wywodéw moéwca poruszyl sprawe Centralnego Funduszu



Nr 2 (74) Plenarne posiedzenie NRA w dniu 7.X11.1963 r 63

Szkolenia Aplikantéw Adwokackich, wysuwajac propozycje powiekszenia wplat
na C.F.S.A.A. z 4% do 5% od wplywéw zespolu. Trzeba sie howiem liczyé z ko-
nieczno$cia podwyziszenia wynagrodzenia apllkantéw adwokackich do wysokosci
poboréw asesoréw sadowych. Ponadto trzeba bedzie stworzyé rodzaj funduszu
interwencyjnego na inne — poza lokalowymi — potrzeby blezgce zespoldw.

Adw, S. Brzezinski, wskazujgc na przepis § 2 pkt 2 projektu rozporza-
dzenia o zespolach, ktéry moéwi o wzajemnej pomocy i wspdlpracy czlonkéw ze-
spolu, uwaza, iz nalezy dazyé¢ do tego, aby adwokaci pozostawali w dotychczaso-
wych swych zespolach i nie przechodzili do innych. Powstaje jednak zagadnienie,
czy wszyscy czlonkowie zespolu zdolajg uzyskaé zarobki powyzej sztywnego mini-
mum. Jezeli wyjdzie sie z zalozenia sztywnych stawek, to przy odliczeniu 40% na
koszty dojdzie sige do ,urawnitowki”,

Moéwcea zwraca nastepnie uwage na to, ze kwestia wspbdlnej puli zostala juz
przesgdzona przed kilku laty. Wspélna pula do wysokosei 4C% odpowiada nie
tylko interesom adwokatéw, ale takze interesom ogélnym, gdyz wszyscy sg zainte-
resowani w tym, aby podzial wypracowanych zarobkéw byl prawidlowy.

Dziekan B. Cisewski uwazZa, ze zagadnienie systemu wynagrodzenia czlon-
kéw zespolu w stosunku do ogdélu adwokatury jest bardzo zlozone, natomiast
dla niektérych izb, w tym réwniez dla bydgoskiej, jest obojetne, czy bedzie
przyjety system przewidziany w projekcie rozporzadzenia, czy tez system propo-
nowany w uchwale NRA, bo tak sie ulozyly tam stosunki zarobkowe. Nie mozna
jednak zamyka¢ oczu na to, jaka jest sytuacja w izbach takich, jak warszawska,
poznanska, katowicka czy krakowska, gdzie stosunki zarobkowe sa zupelnle inne.
Stale wynagrodzenie w tych ostatnich izbach musi doprowadzi¢ do szeregu zjawisk
ujemnych, gdyz koledzy bedg w ramach nowej ustawy szukaé¢ drég umozliwiajg-
cych im uchylanie sie od ujemnych skutkéw. Trudno wymagaé, aby kolega zaj-
mujacy pod wzgledem zawodowym powazne stanowisko mial pracowaé¢ na innego
kolege, ktoéry pracowaé nie chce lub nie ma nalezytych waloréw zawodowych.

W Izbie bydgoskiej wszyscy adwokaci wypowiadaja sie za tym, by wynagro-
dzenie bylo dzielone wedlug systemu przew.dzianego w uchwale NRA. Chetnie
oddadzg cze§é swych zarobkéw na wspblne cele, ale chca wiedzie¢, ze 60%
zarobkéw przeznaczone jest dla nich i ze to jest efekt ich pracy, efekt, ktéry
wobec uchylenia dyskryminacji podatkowej moze byé¢ powiekszony.

Dotychczas koledzy bronili sie przed przyjmowaniem wigkszej liczby spraw,
gdyz podatek zableral im w duzej mierze nadwyzke ponad 5 tys. zt obrotu.
Ale dzi§ dojdzie obcigzenie dodatkowymi kosztami, ktére beda sie rozmaicie
ksztaltowaé w réznych izbach. Wyliczenia podane przez kol. Zywickiego sa oparte
na wlaSciwych danych. Wyréwnanie tych kosztéw moze nastgpié tylko przez
stosowne podwyzszenie narzutu. Rozumiemy, ze ze wzgledu na sytuacje gospodar-
cza taryfa nie moze ulec generalnemu podwyzszeniu, ale pewne modyfikacje
w taryfie mogg byé przeprowadzone bez uszezerbku dla intereséw ogélnych. Dla-
czego w duZej sprawie cywilnej o duzej wartosci, gdzie strona moze zaplacié
odpowiednie wynagrodzenie, adwokat ma pracowaé — nieraz pare lat — za
skromne wynagrodzenie 2 tys. zi?

Dalej méwca wypowiada sie przeciwko przewidzianemu w rozporzadzeniu
o zespolach sposobowi obliczania wynagrodzenia za prowadzenie spraw z urzedu.
Jezeli Panstwo w chwili obecnej nie moze wzig¢ na siebie kosztéw obrony z urze-
du na swoj rachunek, to niech zostanie dotychczasowy system.

Co do sprawy ubezpieczen, to nie wiadomo, jak zostanie ona rozwigzana w roz-
porzadzeniu Rady Ministrow. Méwca uwaza jednak, Ze nowe przepisy powinny
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zapewni¢ adwokaturze mozno$é posiadania wlasnego dobrowolnego ubezpieczenia
wedlug zasad dotychczasowych.

W tym momencie obrad Wiceprezes Janczewski zaproponowal powolanie Kk o-
misji do opracowania projektu uchwaly dotyczgcej tego punktu porzadku dzien-
nego.

Propozycja ta zostala przyjeta i Plenum powolalo Komisje w skladzie naste-
pujacym: przewodniczgcy — adw. W. Zywicki, czlonkowie: adw. Z. Albrecht, adw.
K. Stach, adw. Z. Czeszejko i adw. J. Stopnicki.

W dalszym ciggu dyskusji nad projektem rozporzadzenia o zespolach dziekan
M. Uzlowski zwraca uwage na trudnosci, jak’e powstang w malych osrodkach
prowincjcnalnych, gdzie jest dwéch lub nawet jeden adwokat; w tych os$rodkach
§ 3 projektu rozporzgdzenia o zespolach nie daje podstawy do utworzenia zespotu.
Sprawe te nalezatoby jako$§ rozstrzygngé badz przez zezwolenie w wyjgtkowych
wypadkach na tworzenie zespotu zlozonego z 2 czlonkéw, badz tez przez powolanie
filii. Nastepnie moéwca oSwiadcza, ze zbedne jest odrebne -uregulowanie zagad-
nienia spraw cudzoz.emcé4w dewizowych.

Co do podzialu dochodéw zespolu, to niestuszne jest postawienie sprawy w ten
spos6b, ze ustala sie minimum wynagrodzenia bez wzgledu na wkiad pracy, bo
moze powstaé sytuacja, ze wszyscy czionkowie zespolu mieliby réwne wynagro-
dzenie wbrew temu, co jest w innych zawodach. A jeieli bedg w zespole tacy
ktoérzy n’e wypracuja tego min’mum, to nalezaloby doj§¢é do wniosku, Zze adwo-
katéw jest za duzo. Co wbwecezas robi¢ i kto ma odej§é? Sytuacja bedzie zalezala
cd tego, jak sie ja przetrzyma.

Nawigzujge do przepisu § 36 projektu rozporzadzenia o zespotach, moéwca
uwaza, iz przepis ten jest zredagowany w ten sposéb, ze ci, ktérzy nie wyrobig
nawet minimum, beda mieli prawo do nadwyziki. Wynika to zwlaszcza z pkt 2
ust. 2 § 26. Nie mieliby oni tego prawa jedynie wtedy, gdyby nic nie zarobili.
Jezeli nie bylo to intencjg Ministerstwa, to nalezaloby wprowadzé przepis, ktéry
by przewidzial, ze w podziale nadwyzki nie uczestniczg ci, ktérzy nie przyczynili
sie do jej wypracowania.

Nastepnie méwca wypowiada sie za procentowym podzialem dochodbéw, jako
korzystniejszym dla ogélu adwokatury. Wobec zniesienia szczegélnego opodatko-
wania zarobkéw adwokackich odpadnie zjawisko nieprzyjmowania wigkszej liczby
spraw lub nieujawn’ania wszystkich dochodéw. Przeznaczenie 40% obrotéw do
wspélnej puli umozliwi przyjscie z pcmocg kolegom mniej zarabiajgcym, ale nie
mozna przekref§laé¢ zasady, 7e kazdy ma otrzymywaé wynagrodzenie wedlug swej
pracy. Co do wysoko$ci wspdlnej puli, to mozna by jej ustalenie pozostawié¢ po-
rozumieniu czionkéw zespolu.

Nie do przyjecia jest uregulowanie w projekcie sprawy wynagrodzenia za obrony
z urzedu. Ci, ktoérzy mieé bedg dzeki swym staraniom obrony z urzedu,
byliby oplacani przez kolegbw. Trudno powiedzie¢, ze byloby to zgodne
z zasada stuszno$ci i moralno$ci. Ten przepis rozporzgdzenia powinien byé usu-
niety. Nie bedzie obcigzenia Skarbu Panstwa, iezeli wprowadzi sie przepis, ze
sgd, orzekajac o kosztach postepowania, umie§ci w mich wynagrodzenie adwokata
za obrone z urzedu. Jezeli egzekucja okaze sit, skuteczna, to adwokat otrzyma
wynagrodzenie,

Wicedziekan J. Stopnicki uwaza, ze w projekcle pominiete zostalo zagad-
nienie, ktére moze stanowié powazne trudno$ci zaréwno dla zespoléw, jak i dla
klientéw. Wiadcmo, ze pewna grupa adwokatéw przejdzie na stanowiska radcéw
prawnych. Pozostawig oni nie zakonczone sprawy. za ktére honoraria w ogromnej
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wiekszoéci wypadk6w zostaly juz pobrane. Zasadg powinno byé¢ dokonczenie tych
spraw przez adwokatéw, ktérzy je prowadzili (§ 48 rozporzadzenia). Trzeba tez
zaja¢ stanowisko w stosunku do kolegbéw, ktérzy w drodze substytucji obejma
zakonczenie tych spraw. W zwigzku z § 48 pozyteczny bylby przepis o charakterze
przej$ciowym, ktéry by regulowal to zagadnienie.

Dziekan G. Plocieniak sadzi, ze przepis taki powinien byé nie w rozporza-
dzeniu o zespolach, lecz w ustawie o ustroju adwokatury, bo tam sie méwi o tym,
7e radca prawny nie moze wykonywa¢ czynno$ci adwokackich. Mowea przed kil-
ku tygodniami zwroécil sie na pismie do Wydzialu Wykonawczego NRA o podjecie
staran, by do przepiséw przejSciowych ustawy wprowadzono przepls, iz adwokat,
ktéry z dniem 1 stycznia 1964 r. przestaje byé czionkiem zespolu, moze zakonczy¢
w danej instancji sprawe bedaca w toku. Woéwczas nie bedzie kwestii, co robié¢
z tymi sprawami. W przeciwnym razie klient bedzle musial wybraé innego adwo-
kata i jemu tez placi¢. Mozna by postanowié, zeby adwokat, ktéry prowadzit spra-
we, zwrécil honorarium, ale nikt dzi§ nie ma zasobéw, by moéc zwro6ei¢ pobrane
honorarium. W interes.e sprawy lezy bezwzglednie, zeby adwokat, ktéry rozpo-
<zal sprawe, mégt ja dokonczyé w danej instancji.

Przechodzace do kwestii kosztéw zespolu, mdéwca proponuje wystapienie z zu-
gestig obnizenia wysoko$ci skladek na ubezpieczenie ponizej 15,5% ze wzgledu na
to, ze skladki te placi¢ bedg sami adwokaci i ze liczba adwokatéw bedzie sie
zmniejszaé. Obnizenie skladki wplynetoby na zmniejszenie kosztéw zespolu. Pan-
stwo powinno da¢ co$§ adwokaturze za obrony z urzedu, za ktére wedlug § 36 ust.
2 pkt 2 projektu rozporzadzenia placi¢ ma kolega koledze, a ponadto placié ma on
za niego skladki ubezpieczeniowe, obnizajgc przez to wlasne dochody. Jest on
wiec podwodjnie bity. W zwigzku z tym moéwca wypowiada sie za skre§leniem
przepisu § 36.

Nawigzujgc do przepisu § 7 projektu rozporzadzenia, dziekan Plocieniak <¢adzi,
2e wyznaczenie zespolu do prowadzenia spraw cudzoziemcéw dewizowych powinno
nasiepowa¢ na wniosek rad adwokackich, ktére maja rozeznanie terenu. Pow-
staje tez kwestia, czy zespoly. o ktéorych mowa w § 7, majg prowadzi¢ jedynie
sprawy cudzoziemcow.

Wiceminister Zawadzki odpowiada przedmoéwcy, ze nie tylko sprawy cudzo-
z.emcdw, i dodaje, iz Ministerstwo Handlu Zagranicznego domaga sie utworzenia
takiego zespotu w Gdansku. ’

Dziekan Plocieniak porusza w koncu sprawe wobshugi prawnej w malych
miejscowosciach, ktére nie mogg zapewnié¢ utrzymania dla 3 adwokatéw, a wiec
nie moze tam powsta¢ zespél. W tych wypadkach nalezaloby albo utworzyé filie
zespolu, albo punkt obstugi prawnej.

Adw. K. Bielski zaznacza, ze projekt ustawy o ustroju adwokatury wywotat
pewne zaniepokojenie wéréd adwokatow. Przeprowadzone na podstawie projektu
rozporzgdzenia obliczenia przyszlych zarobkéw wykazaly, ze obliczenia te sg nie-
realne. Nastgpnie méwca zwraca uwage na przepis § 35 projektu rozporzadzenia
o zespolach, dotyczacy dochodéw ubocznych. Jezeli kto§ w zespole nie wyrobi
2 tys. 21, to trudno, zeby dostal te 2000 z}, majac uboczne dochody.

Wiceminister Zawadzki w odpowiedzi przedméwcy wyjasnia, ze zespél be-
dzie mial prawo uchwali¢ odjecie ubocznych zarobkow.

Adw. J. Gadomski ofwiadcza, ze przed dzisiejsza narada bylo zbyt malo ma-
terialéw, zwlaszcza je$li chodzi o dane, ktére by pozwolily kolegom na powziecie
decyzji, co wybraé: prace w zespolach czy radcostwa prawne? MoOwca uwaza, ze
momenty przedstawione w referacie adw. Zywickiego powinny byé wziete pod

3 — Palestra
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uwage. Wiekszo§é racji i argumentéw przemawia za procentowym podzialem do-
chodéw. Mo6wiono tu, e przy koncepcji Ministerstwa tracié beds koledzy, ktorzy
wigce] zarabiajg, ale sprawa ma i cdwrotny aspekt. Malo zérabiajacy bedy mieli
obowigzek stawaé za kolegdéw majacyeh duzg praktyke. Beda oni wtedy ~trzymy-
waé ,,ochltapy”. Ta koncepcja idzie na reke duzo zarabiajagcym. Inaczej natomiast
bytoby przy procentowym rpodziale: wéwczas 4(% poszioby na stuszne wynagro-
dzen’e kolegéw malo zarabiajgcych.

Sprawa ubezpieczenia chorobowego i urlopowego réwniez jest niestusznie posta-
w.ona. Jaka jest bowiem racja, aby tak mala jednostka jak zespét miala wprowa-
dzi¢ wzajemne ubezpieczenie na wypadek choroby? Zaklad Ubezpieczen Spotelz-
nych nie wyptaca zasilkbw chorobowych pracownikom umystowym, a my je-
steimy takimi pracownikami, bedgc jednocze$nie swoimi pracodawcami. W tej sv-
tuacji najlepszym rozwigzaniem byloby pozostaw.enie dotychczasowego stanu rze-
czy, izn. zeby poszczegdlne izby badz wszystkie izby utworzyly fundusz, z ktérego
wyplacano by adwokatem zasitki chorobowe. To samo dotyczy réwniez urlopdw.
Wedtug projektu rozporzadzenia chorym i bedacym na urlopie czlonkom zespohu
placi¢ bedag wiasciwie pozostali koledzy, ktérzy w dodatku bedg jeszcze obcigzeni
podatk’em od tych wyplat.

Wiceminister Zawadzki wyjasnia w tym miejscu, Zze przy dotychczasowym
systemie czlonek zespolu chory lub bedacy na urlopie nic nle otrzymywatl (co naj-
wyzej koledzy zastecpowali go w jego sprawach), a przeciez nie powinien on umie-
ra¢ z glodu. Co do orodatkewania, to pcdatek placi sie od tego, co sie otrzymuje,
wiec nie spada to obcigzenie na innych kolegéw.

Adw. J. Gadomski w zakonczeniu swych wywodéw porusza jeszcze kwestie
obren z urzedu uwazajae, ze obroncy z urzedu powinni by¢é wyznaczani przez ze-
sp6l. Zapobiegloby to ubleganiu sie o ,urzedéwki” przez poszczegdlnych adwoka-
tow.

Dz'ekan Z. Czeszejko wystepuje z sugestiag, zeby w malych izbach do 100
(czy nawet 200) czionkéw utrzymane =zostaly zamiast zebran delegatéw ogdlne
zgrecmadzenia czlonkéw izby.

Drugg kwestig don’ostg dla matltych izb jest sprawa zespoléw w tych osrodkach,
w ktérych nie ma dostatecznej liczby kandydatéw potrzebnej do utworzenia ze-
spotu. Czy w takich wypadkach Ministerstwo na wniocsek rady adwokackiej nie
mogloby — ze wzgledu na uzasadniong potrzebe prawidlowego rozmieszczenia
adwokatéw — zezwoli¢ okresowo na wykonywanie zawodu nie w zespole? Trudno
tu bowiem moéwié o jednoosobowej filii zespotu.

Nastepng sprawg jest kwestia obren z urzedu, zwtaszcza w dlugotrwalych pro-
cesach. W takich procesach przypadajace na jednego adwokata wynagrodzenie
miesieczne wynosi¢ by musialo okole 3 000 zi. Taki proces odbije sie na jego do-
chodach, a z drugiej streny obcigza caly zespdél. Zdaniem méwcy, uregulowanie
tego zagadnienia naleialoby pozostawié ogélnemu zebraniu czlonkéw zespotu.

Czwarta sprawa to ube.zpieczenie chorobowe. Czy nie byloby rozadane utwo-
rzenie dla tego celu funduszu wyréwnawczego badZ pozostawlenie radom moznosci
tworzenia funduszu chorobowego?

Adw. W. Bayer, powolujagc sie na art. 3 projektu ustawy, ktéry stanowi, ze
adwokat moze wykonywaé zawéd w zespole lub w spolecznym biurze pomocy
prawnej, zwraca sie¢ do Ob. Ministra z proSbg o wyjasén’enie, jak’e sg zamiary, ra-
cja 1 widoki, jesli chodzi o tworzenie i zakres dzialalno$ci spolecznych biur.

Druga kwestia. W zespolach nowege typu adwokat begdzie w stosunku zatrud-
-nienia, przez co méwca rozumie, ze wynagrodzenie adwokata jako czlowieka praty
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musi byé wolne od wszelkich ciezaréw i kosztéw administracyjnych. Klient wige,
wplacajgc do kasy zespolu stawki okreflone rozporzadzeniem, ma ponadto placié
wszystkie rzeczywiste koszty administracyjne. W zwigzku z tym powinien ulec
zmianie § 8 rozporzadzenia o wynagrodzeniu adwokatéw. Rzeczywiste koszty po-
winny byé ustalane badZ przez poszczegélre rady adwokackie, badZ przez Naczelng
Rade Adwokackg w odpowiednich okresach, bo koszty te ulegajg zmianie w za-
leznosei od wzrostu cen i $§wiadczen. Z tym lgczy sie w pewnym zakresie prze-
pis § 16 ust. 2 projektu rbzporzadzenia o zespolach, ze kierownik zespolu moze
byé¢ zwelnlony przez rade adwokacka od prowadzenia spraw. Czy stuszne jest,
ze musi to uczyni¢ rada bez zainteresowanego zespolu i czy wynagrodzenie kie-
rownika nie powinno by¢ wliczone do kosztow?

Prezes Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej adw. J. Klinski uwaza, ze zagadnienie
podziatu dcchodéw w zespolach nia ma wiasciwie tak wielkiego znaczenia, jak
by to wynikato z dyskusji, gdyZz dotyczy stosunkowo niezbyt licznej grupy adwo-
katéw w wiekszych oSrodkach miejskich. Jezeli nie we wszystkich, to prawie
we wszystkich zespolach sprawa wypracowania 2 tys. z! miesiecznie nie budzi wat-
pliwosci. Trudnos$ci powstang w wigkszych oSrodkach, przede wszystkim w War-
szawie, gdyz tu jest olbrzymia liczba adwokatéw, ktérzy poza zawodem adwokac-
kim wykonujg radcostwa prawne. Trudno$¢ plynie z niepewno$ci stanowiska rad-
¢y prawnego, zwigzanego z osoba dyrektora przedsiebicrstwa czy instytucji. Zmia-
na na stanowisku dyrektora pocigga cz¢sto za sobg zmiane radcy prawnego. Wila-
$ciwym rozwigzaniem bylby przepis, ze radca prawny moze byé zwolniony tylko
dyscyplinarnie. Radca prawny musi by¢ niezaleiny.

Do rozwazenia jest jeszcze sprawa dochodéw ubocznych czlonka zespolu. W tej
spraw’e kazdy zesp6l moze interpretowaé¢ inaczej i dlatego byloby pozadane S§ci-
ste ujecie tego przepisu w rozporzadzeniu, tak aby nie budzil on watpliwosci.

Nastepnie zabral ponownie glos Wiceminister Zawadzki o$wiadczajge, co na-
stepu’e:

Zdajemy sobie sprawe z tego, Ze caly system obliczed nie jest prosty, skoro bu-
dzi tyle zastrzezen. Na przyklad system wegierski jest o wiele bardziej skompli-
kowany. Jetli chodzi o sprawe wyplacania za obrony z urzedu, to do przemysle-
nia jest tak'e ujgcie sprawy, zeby co obrcny z urzedu wyznaczaé nie poszczegél-
nego adwokata, lecz zespél. Ale taki przep's powinien sie znalezé w procedurach.
Jesli chodzi o sprawy cywilne, w ktérych wilaéciwie wyznacza relnomocnika z urze-
du rada adwokacka, to nic nie stci na przeszkodzie, zeby rada wyznaczala zesp6t
badz adwokata w porozum'eniu z kierownikiem zespolu. W procesach za$ karnych,
poniewaz obronce z urzedu wyznacza przewodniczacy sgdu, trzeba by wyraznie
powiedzieé, ze przewodniczgcy wyznacza zespél. Taki przepis w kazdym razie nie
moze byé wprowadzony do rozporzgdzenia o zespolach, ale do nowej procedury

karnej. .

Pcwstaje tu niebezp'eczerstwo, o ktérym moéwil dziekan Albrecht, zeby niekté-
rzy adwokaci nie zabiegali o urzedéwki. Dlatego najbardz’ej trafnym rozwigzaniem
byloby wyznaczenie zespoléw, a kierownik zespolu wyznaczalby adwokata.

Zdajemy soble tez sprawe z tego, ze nie wszystkie przer.sy wejda w zycie je-
dnoczesnie. Ustawa o ustroju adwokatury wejdzie w zycle 1 stycznia 1964 r., a roz-
porzgdzenie Rady Ministré6w o ubezpieczeniu sdwokatéw roéiniej. Pcmimo wejscia
w zycie ubezpieczen spolecznych dla adwokatéw, nic nie stoi na przeszkodz'e, zeby
rady adwokackie tworzyly fundusze samcpcmocy kolezerskiej na potrzeby doraime.
Samorzad nie moze wyplacaé rent réwnolegle z ZUS, bo wtedy przyslugu,e prawo
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wyboru jednej renty. Dlatego uwazam za niezb¢dng wspbiprace Naczelnej Rady
Adwokackiej z nami i z Komitetem Pracy i Plac, aby sprawy ubezpieczen znalazty
jak najlepsze rozwigzanie.

Chyba jest tak, jak méwil prezes Klinski, ze problem procentowego udzialu w do-
chodach zespolu czy tez minimum nie odgrywa wiekszej roli w wiekszosci miej-
scowosci (mozna nawet powiedzieé: w wiekszosci wojewoddztw) z wyjgtkiem kilku
wigkszych miast. Nie ma zespolu, w ktérym by przecigtne wynagrodzenie nie sig-
galo 2000 zl. ’

Najsilniej te sprawy wystepujg na terenie wielkich miast, gdzie jest nadmierna
liczba adwokatéw. W Warszawie sytuacja bylaby jeszcze gorsza, gdyby$Smy nie
hamowali nadmiernego doptywu. W wielkich miastach wystgpuje powazne zapo-
trzebowanie na radcéw prawnych i stad moznosé odejscia dosé duzej grupy ad-
wokatéow na radcéw prawnych. Wiemy — i mozna to zrozumieé — ze lepiej prze-
chodzi¢ do zespoldéw mocniejszych. Przy procentowym udziale tez moze wystepo-
waé to zjawisko, cho¢ moze w mniejszym stopniu. Nam szlo o to! zeby system
przez nas wysuniety dawal pelne zatrudnienie mniej zarabiajacym. Caly ten sy-
stem nie jest jakim$ automatem, samograjem. Nie moéwie juz o moznosci wyklu-
czenia z zespotu, ale podzielam poglad dziekana Stacha, ze jezeli kto§ ma zastugi
dla adwokatury, a malo juz ma sil, to jest kwestig solidarno$ci kolezenskiej, zeby
pozostal w zespole. Natomiast w stosunku do oséb, ktére powiedza sobie: ,,po co
sie bede meczyl? i tak dostane to minimum” — bedg stoscwane przepisy, w mysl
ktoérych zesp6t moze powiedzieé: ,,dostaniesz tyle, ile zarobisz, z potrgceniem ko-
szté6w administracyjnych”. Chodzi nam bowiem o podzial w dochodach wedtug pra-
cy, a nie o przychodzenie do zespotu tylko po to, zeby braé¢. Chcemy zerwaé z tym
niezdrowym zjawiskiem, Ze prosi sie o odroczenie sprawy dlatego, Ze adwokat
prowadzacy ja wyjechal na kuracje. W takim wypadku adwokat z zespolu powi-
nien przygotowaé sie do sprawy i zastgpié kolege. Po to jest przeciez zesp6l.

Zesp6t jest najnizszg jednostkg samorzgdu. On decyduje o wielu sprawach.
W wypadku ubocznych zajeé, jezeli adwokat nie uchyla sie od pomocy w zespole
i daje pelny wklad pracy, a uboczne zajecie wykonuje kosztem swego wolnego
czasu i odpoczynku, nie nalezy mu odejmowaé zarobku z zajecia ubocznego.
Gdyby mu niestusznie odjeto, to ma mozno§¢ odwolania sie do rady adwokackiej,
ktéra moze uchyli¢ uchwale zespolu nawet z urzedu. '

Co sie tyczy sprawy obniZenia skladek ubezpieczeniowych, to watpie, czy mo-
zna bedzie powiedzie¢, zeby zesp6l byl lepiej traktowany niz spéidzielnia pracy.
Komitet Pracy i Plac nie moéglby przeciez usprawiedliwi¢ wobec innych grup
pracownikOw obniZzenia wysoko$ci skiladek.

A teraz sprawa obron z urzedu i obliczania kwot, ktoére malezatyby sie za pro-
wadzone bezplatnie sprawy z urzedu. Jest to rodzaj kolezenskiego ubezpieczenia
wzajemnego. Nie méwie tu o wylapywaniu epraw z urzedu. Sady wyznaczajg obe-
cnie czasem po 2—3 obroncéw dla jednego oskarzonego w diugotrwalych procesach,
zeby umozliwit adwokatom prowadzenie takze innych spraw. Nie mozna jednak,
ze wzgledu ma obecng sytuacje, liczyé ma to, ze Panstwo zaptaci za obrony z urze-
du.

Jesli chodzi o sprawy dotyczace ustawy o wstroju adwokatury (np. o sprawe
walnych zgromadzen w matych izbach zamiast zjazdu delegatéw), to nie byloby nic
zlego, gdyby co drugi adwokat Izby opolskiej byl delegatem. A wybieraé¢ do or-
gan6éw samorzgdu mozna nie tylko spoéréd delegatéw. Sprawe te unormuje re-
gulamin uchwalony przez Naczelng Rade Adwokacks.
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Co sie tyczy biur spolecznej pomocy prawnej, to przypomng stowa Ministra
Rybickiego, ze nie mozna zamykaé oczu na to, co juz jest. A wlasnie przy nie-
ktérych zwigzkach zawedowych czy organizacjach dawno juz zostala zorganizo-
wana pomoc prawna. Jezeli jaka$§ instytucja zwréci sie do nas o mozno$é zorga-
nizowania pomocy prawnej, bo ma trudnosci, gdyz adwokat ich nie moze prawa-
dzié spraw, to nie mamy prawa ograniczaé ich statutowej dzialalno$ci.

Wychodzgce z zalozenia, ze jest spoleczne zapotrzebowanie na tego rocdzaju po-
moc prawng, wprowadziliémy do ustawy moznosé tworzenia takich biur. Z zespo-
tami mamy juz pewne do§wiadczenie, a z biurami spolecznej pomocy jeszeze nie.
Min'sterstwo Sprawiedliwo$ci samo nie bedz’e organizowaé tych biur, gdyz to na-
lezy do organizacji czy instytucji, ktore beda tego chcialy. Ministerstwo stawia
przede wszystk‘m na zespoly liczge na to, Ze nastgpi rzeczywista zmiana organi-
zacji pracy, rewna specjalizacja i ze zespoly w nowej formie zdadza egzamin.
Jezeli obck tego bedzie sie rozwijato poradnictwo spoleczne, to — rzecz jasna —
bardzo dcbrze. Jezeli jednak okaze sig, ze zespoly nie zmienily stylu pracy, zZc
nadal pracujg zle — to tym wieksze beda perspektywy rozwoju spolecznych biur
pomocy prawnej. Nie chcemy narzucaé takich biur ani radom narodowym, ani
organizacjem spolecznym. Nie zam'erzamy jednak hamowaé dziatalnosci spalecznej.
ktéra okazala sie potrzebna i pozyteczna. Bedziemy jg popieraé.

Jest, dalej, sprawa zezwolenia na prowadzen'e indywidualnych kancelarii w tych
miejscowosciach, w ktoérych jest jeden adwokat. Ma on roczny okres, aby sie do-
stosowaé do wymagan ustawy. Na to, zeby zezwoli¢ na utworzenie nowych pry-
watnych kancelarii, Ministerstwo nie poéjdzie. Zresztg czy bedzie zalatwiona spra-
wa pomocy prawnej, jezeli w danej miejscowo$ci zostanie ‘jeden tylko adwokat?
Nie, bo co ma robié¢ przeciwnik klicnta, ktoéry zwrocit sie do tego adwokata? Zwy-
kle kiedy jedna strona bierze adwokata, to réwniez i druga czyni to samo. Uwa-
zam, ze gdy w danym miejscu zostan’e jeden czy dwoéch adwokatéow, to zostaje je-
dno tylko wyjécie: wej$¢ do zespolu w najblizszej miejscowo$ci albo namoéwié
trzeciego adwokata do osiedlenia sie i utworzenia razem z nimi zespolu. Zreszta
w tej chwili przejawia sie tendencja do znoszenia bardzo malych sgdéw powia-
towych. Nalezy dodaé, ze dotychczasowe dos§wiadczenia z filiami zespoléw zupelnie-
nie zdaly egzaminu.

Je$li chodzi o rczporzadzenie o taksie, to pracuje sie nad tym. Prawie gotowe
jest rozporzadzenie o postepowaniu dyscyplinarnym. Przekazemy je Naczelnej
Radz’e Adwokackiej do zlozenia swych uwag.

Jest szereg spraw trudnych. Chcialbym, aby Panowie po powrocie na teren
powiedzieli kolegom, Zze wszystko, co sie robi, robi sie z myslag o polepszeniu, a nie
0 pogorszeniu sytuacji w adwokaturze. Wszystko, co robimy, bedzlemy konsul-
towaé z Wami. Bardzo wazne postulaty samorzadu zostaly uwzglednione. Usto-
sunkujemy sie tez rzeczowo do wnioskéw dzisiejszych.

Chodzi o to, zeby w tej trudnej chwili wymagajgcej spokoju, wszystko odby-
walo sie w atmosferze troski o wla$ciwe ustawienie pracy adwokata, liczac sie
z potrzebami gospodarki narodowej, potrzebami klienta i potrzebami adwokata.

Nie sgdzimy, ze tylko od wysoko$ci zarobkdéw zalezy poziom pracy adwokata.
ale z drug’ej strony nie przypuszczamy, zeby mozna bylo dobrze pracowaé, majge
klopoty materialne. Jesteémy przeciwnikami ustanowienia goérnej granicy zarob-
koéw. Jezeli adwokat moze przyjgé i rzetelnie prowadzi¢ wiecej spraw, to niech
prowadzi jak najwiecej. Dlatego wysoka progresja podatkowa znika. Bedzie okres
trudny, dopéki sie nie wyklaruje, kto decyduje sie na radcostwo, a kto zostaje
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w zespole, ale wiemy, ze po trudnym okresie stworzone zostang dobre warunki
pracy.

Po tym przeméwieniu Wiceministra Zawadzkiego adw. Zywicki w imieniu
powolanej rrzez Flenum komisji odczytal projekt uchwaly w sprawie projektu
rozporzadzenia o zespotach adwokackich.

Poniewaz nikt do glosu sie nie zapisal, przewodniczacy poddal projekt uchwaty
pod glosowanie.

Za przyjeciem uchwaly padly wszystkie glosy bez wyjatku.

Uchwala ta brzmi, jak nastepuje:

Plenum Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpoznaniu otrzymanego w dniu
6.X1I1.1963 r. projektu rozporzadzenia M:inistra Sprawiedliwosci w sprawie zespolow
adwokackich, uchwala:

1) Podtrzyma¢ stanowisko Plenum NRA zawarte w uchwale z dnia 26.X.
1963 r. wypowiadajgce sie za utworzeniem w zespolach adwokackich wspél-
nej puli zarobkowej do wysokos$ci 40% wplywoéw netto; wypow!ledzie¢ sie
przeciwko realizacji zasady przyjetej w § 35 ust. 1 powclanego projektu,
iz czlonkowie zespolu uczestniczg w podziale dochodu w réwnych czesciach
do wysokosci 2000 zi.

2) Wobec tego ze projektowana reorganizacja pracy zespolu spowoduje
ogromne zwickszenie kosztéw, ktére bedg pochlania¢ okolo 45% ogdlnej su-
my wplywoéw, zachodzi konieczno$¢ odpow.ednego dostosowania wysokosci
narzutu pobieranego na koszty administracyjne zespolu.

3) Wypowiedzie¢ sie przeciwko zasadzie dodawania do podstaw obliczania
wynagrodzenia kwot z tytulu prowadzenia bezplatnych spraw z urzedu (§ 36
ust. 2 pkt 2 projektu rozporzgdzenia).

4) Zleci¢ Wydzialowi Wykonawczemu NRA opracowanie uzasadnienia ni-
niejszej uchwaly oraz szczegoélowych uwag do pro,ektu rozporzgdzenia
w sprawie zespoléw adwokackich.

5) Zwroci¢ sie do Ministerstwa Sprawiedliwo$ei z prosbg o mozliwe przy-
spieszenie prac nad projektem rozporzadzenia w sprawie przyznawania
$§wiadczen emerytalnych adwokatom, ktérzy nie nabyli dotychczas upraw-
nien do tych $wiadczen.

Nastepnie zebrani upowaznili Wydzial Wykonawezy do opracowania uzasadnienia
powyzszej uchwaly.

Sprawozdanie Wydz. Wyk. NRA w sprawie projekiu ustawy
o ustrcju adwokatury

Sprawozdanie Wydzialu Wykonawczego NRA w sprawie wniesionego do Sejmu
pro;ektu ustawy o ustroju adwokatury ztozytl dziekan Albrecht.

Oswiadezy! on na wstepie, Ze poniewaz tekst tego projektu jest znany czionkom
NRA, nie bedzie go referowaé szczegélowo. Wszystkie zmiany wilgcznie z tymi,
ktére zwigzane sa ze zmianami wprowadzonymi przez Rade Ministréw, podane s3
do wiadomos$ci w listopadowym numerze ,Palestry”. W projekcie tym sg poprawki
Min sterstwa Sprawiedliwosci i sg zmiany przyjete przez Rade Ministrow.

Mozaa w tym miejscu przypomnie¢, ze projekt ustawy o ustroju adwokatury byt
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zmieniany wielokrotnie. Histori¢ jego mozna podzieli¢ na 3 etapy. W pierwszym
etapie Naczelna Rada Adwokacka zeglosila szereg uwag, z ktérych duza cze$é zo-
stata uwzgledniona przez Ministerstwo Sprawiedl:wo$ci, co musimy ocenié z uzna-
niem. Drugi etap to pro ekt wreczony Naczelnej Radzie Adwokackiej Ania 6 li-
stopada 1¢63 r. I do tego projektu Naczelna Rada Adwokacka zglosila uwagi,
przv czym nickiore z nich zostaly takie uwzglednione.

Po uwzglednieniu tych poprawek — mowit dalej dziekan Albrecht — projekt
ustawy skicrowany zostal do Sejmu i to jest jego trzeci etap. Ostateczna tresé
projektu jest — jak juz zaznaczylem — znana Szanownym Kolegom.

Musze tu podkreslié, ze Ministerstwo Sprawiedliwosci wobec naszych dezyde-
ratéow i uwag poczynilo szereg ustepstw, ktére wyrazily sie przede wszystkim
w ograniczeniu zakresu nadzoru ze strony Ministra Sprawiedliwosci. Musimy sobie
to szczegblnie ceni¢ i uznawaé, ze po stronie naszych organéw nadzorczych byla
pewna bezstrcnno$é i traktowanie nas jako pelnowartosciowych kontrahentéw.
Mimo to jednak sg rzeczy, na ktére sie nie zgadzamy. Projekt ustawy nie uwzgled-
nia wszystkich naszych dezyderatéw w kwestiach podstawowych, do ktorych
przywigzujemy wielka wage. '

Przede wszystkim wigc chodzi o sprawe spolecznych biur pomocy prawnej. Dzi§
Minister Zawadzki powiedzial, ze to jest eksperyment, ze biura te n'e beda czyn-
nikiem konkurencyjnym dla zespoléw i ze jest to wlasciwie utrzyman’e okecnego
stanu rzeczy utworzonego przez niektére organizacje. Nasze stanowisko nie bylo
negatywne w stosunku do biur o tak ograniczonych zadaniach, chodzi jednak
wlasnie o zakres ich dzialalnosci. Jezeli biura bedg tworzone przez zwigzki za-
wodowe i adwokaci bedg w nich $§wiadezyé ustugi tylko na rzecz zwiazkéw, to nie
mamy nic przeciwko temu. Jezeli jednak bedzie to plac6wka $§wiadczaca ustugi
prawne wszystkim, to musimy byé temu przeciwni. Projekt ustawy przewiduje, ze
rady narodowe moga tworzy¢ biura spolecznej pomocy prawnej bez udzialu w tym
Ministra Sprawiedliwosci. To musi nas niepokoi¢, bo tego nie rozumiemy.
Gdyby byly same tylko biura spolecznej pomocy prawmej i ustawa nie przewi-
dywala zespoléw, to rozumielibySmy, ze przechodzimy do biur i wszyscy prowa-
dzimy sprawy na jednakowych zasadach. Bardzo cenimy sobie wypowiedzi kie-
rownictwa Ministerstwa, a przede wszystkim Ministra Rybickiego, z ktérych wy-
nika, ze resort odnosi sie z pelnym zaufaniem do zespolonej adwokatury i nie
zamierza jej postponowaé, mimo to jednak powstaje sytuacja dla nas niejasna.

Druga niepokojgca sprawa to sztywna odpowiedzialno$é dyscyplinarna. Kazdy
z nas zda e sobie sprawe z tego, ze to temat nlewdzieczny, bo wyglada na to, ze
wystepujemy jak gdyby w obronie swoistej przestepczo$ci i ze zamierzamy dopu-
szczaté sig tych przewinien. To utrudnia nasza pozycje obrony przed tym przepi-
sem. Trzeba sobie jednak zdawaé sprawe, ze wchodzimy w nowe warunki bytowe,
Nastgpi znaczna kompresja naszych zarobkéw. Zachodzi wigc obawa, ze ten prze-
pis bedzie sie kl6ci¢ z Zzyciem, ze ustawa bedzie lamana, mozemy byé szantazo-
wani i nasza pozycja obronna bedzie zawsze pod znakiem zapytania. Dlatego prze-
pis, ktéry nie przewiduje zadnych okoliczno$ci lagodzgcych, powinien — zdaniem
naszym — absolutnie ulec zmianie.

Poniewaz projekt ustawy jest juz w Sejmie i dzi§ rozpatrywany jest na posie-
dzenju Sejmowej Komisji Wymiaru Sprawiedliwosci, na ktére zostali zaproszeni
przedstawiciele Prezydium NRA, oraz poniewaz mamy w ten sposéb mozino$é wy-
powiedzenia sie przed forum, ktére ma wplyw na losy ustawy, mozemy tutaj
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powziagé tylko rezclucje matury ogélnej podirzymujaca tezy Naczelnej Rady- Ad-
wokackiej, przedstawione w swoim czasie Ministerstwu Sprawiedliwosci, a dotych-
czas nie uwzglednione.

Wezoraj ma posiedzeniu Wydzialu Wykonawczego z udzialem dziekandéw zastana-
wialiémy sie mad tym, czy ostatni projekt o ustroju adwokatury zmienia nasz do
niego stosunek, i doszliémy jednoglosnie do wniosku, ze wszystkie nasze tezy po-
winmy byé nadal popierane przez Naczelng Rade Adwokacksa i maszych przedstawi-
cieli w Komisji Sejmowej.

Na tle tego bardzo ogélnego przedstawienia sprawy proponuje powzigcie uchwaty
nastepujgcej: .

Naczelna Rada Adwokacka stwierdza z zadowoleniem, zZze rzgdowy projekt
ustawy o ustroju adwokatury uwzglednia niektére postulaty zgloszone przez
samorzad zawodowy. Réwnocze$nie Naczelna Rada Adwokacka zaleca Wy-
dzialowi Wykonawczemu, a szczegoélnie przedstawicielom Prezydium uczest-
niczgcym w pos.edzeniach Sejmowej Komisji Wymiaru Sprawiedliwosei —
podirzymywanie postulatéw zawartych w uchwalach NRA a dotychczas nie
uwzglednionych.

W tym punkcie obrad przybyli Prezes NRA Franciszek Sadurski i Wiceprezes
Natan Ceranka, ktérzy brali udzial w posiedzeniu Sejmowej Komisji Wymiaru
Sprawiedliwosci. .

Prezes Sadurski, zabierajge glos, zloiyt sprawozdanie z przebiegu udzialu
przedstawicieli NRA w posiedzeniu Komisji Sejmowej. Komisja po wystuchaniu re-
feratu Ministra Rybicklego o gereralnych zalozeniach ustawy o ustroju adwoka-
tury przeprowadzila dyskusje og6lng.

Reprezentanci NRA mieli moznos¢é dokladnego przedstawienia Komisji stanowiska
adwokatury wobec projektu ustawy w sprawach podstawowych i maja nadzieje.
ze umozliwiony im bedzie réwnlez udzial w posiedzeniach podkomisji. Prezes Sa-
durski stwierdza, .ze Minister Rybicki w referacie swym silnie akcentowal, iz
celem nowej ustawy nie jest bynajmnlej obnizenie rangi adwokatury, lecz prze-
ciwnie, jej podniesienie oraz rozszerzenie uprawnien samorzgdu.

Ze- spraw omoéwionych przez przedstawicieli NRA podkreslié nalezy zagadnienie
skref§lania administracyjnego z listy adwokatéow. Wypowiedzieliémy sie¢ — mowil
dalej Prezes Sadurski — przeciwko temu uprawnieniu samorzgdu, aby unikngé
dwutorowo$ci. Skoro bowiem sankcja taka jest przewidziana w postepowaniu dy-
scyplinarnym, to przepis o administracyjnym skre§laniu — zdaniem naszym —
jest zbedny. Ponadto wskazaliémy na do$wiadczenia z przeszlosci, gdy obowigzy-
wal analogiczny przepis, oraz na to, ze Sejm w 1956 roku, nowelizujgc ustawe
o ustroju adwokatury, przepis ten skres$lil.

PoruszyliSmy tez zagadnienie sztywnych kar dyscyplinarnych przewidzianych
w art. 97 projektu ustawy, podkreflajgc tkwigee w tym niebezpieczenstwo uzalezi-
nienia adwokata od klienta i niebezpieczenstwo szantazu, co moze mieé¢ ujemny
wplyw na wykonywanie zawodu.

Z przebiegu dyskusji wynika, ze art. 97 wzbudzil wsréd nektérych czionk6w
Komisji pewne zastrzezenia. -

Do opracowania ostatecznego tekstu projektu ustawy powolana zostala pod prze-
wodnictwem prof. Wasilkowskiego podkomisja zlozona z 5 oséb. Referentem ustawy
na plenum Sejmu, ktére zbierze sie¢ 19 grudnia r.b., bedzie posel Ostapczuk.
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Poinformowano tez nas — oSwiadczyl w koncu Prezes Sadurski — ze do ustawy
wprowadzona bedzie poprawka uchylajaca stosowanie do adwokatéw art. 10a
ustawy o podatku od wynagrodzen, a nadto ze Komitet Ekonomiczny Rady Mini-
strow w mnajblizszych dniach zalatwi sprawe uposazen radcéw prawnych. Prze-
pisy o rozdziale funkeji radecéw prawnych od adwokatury wejda w zycie bez-
wzgledn'e z dniem 1 stycznia 1964 r.

Wiceprezes Janczewski podzigkowal w imieniu zebranych Prezesowi Sadur-
skiemu i Wiceprezesowi Cerance za obrone stanowiska NRA przed Komisja Sej-
mowg, po czym poddal pod glosowanie projekt uchwaty zgloszony przez dziekana
Albrechta.

Uchwata ta przyjeta zostala bez zmian jednomys$lnie.

Nastepnie dziekan Czeszejk o zwraca sie do Prezydium NRA z prosba o mo-
zliwe szybkie rozeslanie radom adwokackim uchwaly Rady Ministréw w sprawie
zasad wynagradzania radcéw prawnych.

Wiceprezes Janczewski o§wiadeza, ze dezyderat ten zostanie uwzgledniony..

Wolne wnioski

W wolnych wnioskach dziekan Plocieniak zaznacza, Ze Plenum powinno
ustali¢ wysokos$¢ skiladki na Fundusz Samopomocy Kolezenskiej przy NRA.

W odpowiedzi Prezes Sadurski wyjasnia, Ze obowigzuje nadal uchwalona
w roku ubieglym skladka w wysokos$ci 90 z! miesiecznie od kazdego adwokata.

Nastepnie dzickan Plocieniak zwraca uwage na to, ze w § 21 ust. 3 pro-
jektu rozporzgdzenia o zespotach brak Jjest przepisu przewidujgcego moznosé od-
wolania sie do rady adwokackiej od uchwaly zebrania zespotu dotyczacej oceny
poziomu pracy czlonkéw zespotlu.

Zabral jeszeze glos Wiceminister Zawadzki, Prosze — powiedziat Wicemi-
nister — 0 rozwazenie jeszcze jednej sprawy. Wprawdzie projekt ustawy o ustroju
adwokatury glosi, ze wybory do organéw adwokatury majg sie odbyé w ciggu
roku, jednakze nie byloby dobrze, zeby kadencja obecnych organéw byla przediu-
zana poza oOkres niezbedny do wyboru nowych witadz. Z tg sprawa nie nalezy
zwlekaé. Wydaje mi sie, ze jest juz pora przystgpi¢é do prac przygotowawczych.
tak aby w mozliwie szybkim czasie mozna bylo zwolaé nowe zgromadzenia dele-
gatébw i przeprowadzi¢ wybory.

Do tego potrzebne sg regulaminy. Dobrze byloby, gdyby Plenum zobowigzalo
Wydziat Wykonawczy do opracowania projektéw regulaminéw nlezbednych do
przeprowadzenia nowych wyboréw. Prace te moglyby byé¢ podjete niezwlocznie, tak
aby po uchwaleniu przez Sejm ustawy mieé juz przygotowany material na mna-
stepne Plenum, ktére powinno uchwalié regulaminy.

W zwiazku z t3 ostatnig sprawa Plenum NRA zlecilo Wydzialowi Wykonawcze-
mu podjecie prac nad regulaminami.

Dziekan Czeszejko zglasza dezyderat, zeby do prac tych powolano réwniez
przedstawicieli matych izb adwokackich.

Przewodniczacy Wiceprezes Janczewski o§wiadcza, iz dezyderat ten przekaze:
Wydzialowi Wykonawczemu, po czym wobec wyczerpania porzadku dziennego
zamkngl o godz. 16 min. 40 posiedzenle, dziekujgc Wiceministrowi Zawadzkiemu
za rzeczowe ustosunkowanie sie do postulatéw adwokatury, przedstawicielom NRA
za obrone tych postulatéw w Sejmowej Komisji Wymiaru Sprawiedliwosci, a wszy~
stkim czlonkom NRA za udzial w dzisiejszych obradach.



