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ZDZISLAW KRZEMINSKI

Aplikacja adwokacka w $wietle nowych przepisow

Z dniem 1 stycznia 1964 r. weszla w zycie ustawa z dnia 19.XI1.1963 r. o ustroju
adwokatury (Dz. U. Nr 57, poz. 309).! Zawiera ona wiele ncwych unormowan pod-
stawowych instytucyj zawodu adwokackiego. Odnosi sie to miedzy innymi takzZe
do instytucji aplikacji adwokackiej. Zadaniem niniejszego artykulu jest oméwié
novum tekstowe, ktére zm'enia profil aplikacji adwokackiej.

Ze zrozumialych wzgledow rozwazania swoje ograniczam do kilku podstawo-
wych tylko kwestii dotyczacych aplikacji.

I. Wpis na liste. Wedlug starych przepis6w kandydat na aplikanta mu-
sial cdpowiadaé¢ licznym warunkom. Musial wiec: a) dawa¢ rekojmie wykonywa-
nia zawodu zgodnie z zadaniami adwokatury w Polsce Ludowej, b) posiadaé
obywatelstwo polskie i korzystaé¢ w pelni z praw publicznych i obywatelskich
praw honorowych, c¢) mie¢ pelng zdolno§¢ do czynnosSci prawnych, d) mie¢ nie-
skazitelny charakter, e) posiadaé¢ ukonczone wyzsze studia prawn’cze z przepisa-
nymi egzaminami, ) odby¢ aplikacje sadowa zakonczong zdanym egzaminem
sedziowskim (ten ostatni warunek obowigzywal dcpiero od dnia 1 lipca 1961 r.
na podstaw’e rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 7.XI1.1960 r. o apli-
kantach i asesorach sgdowych — Dz U. Nr 51, poz. 301).

Nowe przepisy utrzymaly wszystkie wymienione wyzej warunki. Jedynije w art.
63 ust. 5 umieszczono — obeok dotychczasowego tekstu — zdanie, w mys$l ktérego
na réwni z apl’kacjag sagdowg traktowana jest aplikacja prokuratorska zakonczona
egzaminem prokuratcrskim.

Dopiero wiec po odbyciu aplikacji sadowej lub prokuratorskiej, zakonczonej
zlozonym pomys$lnie egzaminem, bedzie mozna ubiega¢ si¢ o wpis na liste apli-
kantéw adwokackich.

Moze sie zdarzy¢, ze w niektérych wiekszych izbach adwokackich liczba stara-
jacych sie o wpis na liste znacznie przewyzszy liczbe wolnych miejsc. W tym
wypadku mozliwe jest urzgdzenie egzaminu kwalifikacyjnego dla kandydatéw
na aplikantéw. Regulamin taklego egzaminu zostal uchwalony przez Naczelna
Rade Adwokgcka jeszeze w 1957 .r. (,,Palestra” nr 4/1957, s. 102 i n.). Formalnie
regulamin ten cbowigzuje do chwili obecnej, chociaz ze wzgledu na maly ostatnio
naplyw kandydatéw nie ma cn praktycznego zastosowania.

II. Uprawnienia. Artykul 83 starej ustawy stanowil, ze aplikant adwo-
kacki moégl zastepowaé adwokata w sgdach i urzedach z wyjatkiem Sadu Naj-
wyzszego. Upcwaznienia do zastepstwa udzlelal adwokat, ktéry prowadzil sprawe.

Na tle tego tekstu pcwstawaly w doktrynie i praktyce sgdowej watpliwo$ci.
I tak zastanawiano sie nad tym, czy aplikant adwokacki moégl wystepowaé przed
okregewym sadem ubezpieczen lub przed Trybunalem Ubezpieczenn Spolecznych.
Podobnie powstawaly watpliwosci przy okreslaniu uprawnien aplikanta w zakresie

1 W dalszym ciggu artykulu ustawa o ustroju adwokatury z dnia 27.V1.1950 r. bedzie
nazywana ,starg ustawg’, a przepisy w niej zawarte — ,starymi przepisami”, natomiast
ustawa z dnia 19.XIL1963 r. nazywana bedzie ,nowg ustawg”, a normy w niej zawarte
s,snowymi przepisami”.
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obrony przed sgdami wojskowymi. Naczelna Rada Adwokacka uchwala Wydziatu
Wykcemawezego z dnia 11.I1X.1859 r. (,Palestra nr 11/1¢59, s. 124) przyjeta za cto-
wigzujacy zasade, ze aplikanci adwokaccy nie maja uprawnien do zastepowania
adwokatéw przed sgdami wojskowymi.

Scie/miajgeca wykladnie wymienicnego wyzej przepisu zawiera takze pismo
Ministra Sprawiedliwo$ci do NRA z dnia 10. X. 1961 r. nr A 2946/61, ktére wy-
ja$nito, ze aplikanci adwckaccy wpisani na liste przed 1.VIL.1961 r. nie majg
prawa zastepowaé adwokatéw w sgadach wojewé6dzkich jako sgdach pierwszej
instancji — zaréwno w sprawach cywilnych, jak i w sprawach karnych. Po
odbyciu 18 mies'ecy aplikacji dopuszczalne jest wystepowanie aplikantéw przed
sagdami wojewédzkimi jako sgdami drugiej instancji w sprawach cywilnych i kar-
nych. Stanowisko to znajdowalo uzasadnienie w tek$cie artykutu 1(5 starej ustawy.
kiéry stancwil, ze aplikanci wip'sani na liste przed 1 lipca 1961 r. odbywajg apli-
kacje na zasadach poprzednioc obowizzujgcych. Natcmiast cgraniczenia te mnie
odnosily sie do aplikantéow wpisanych na liste po dniu 1.VIL1961 r.

Istniala wiec rozbiezno$§é miedzy tekstem art. 83 starej ustawy a obowigzujaca
1 przyjeta wykladnig tego przepisu, uzasadniajgcg konieczno$¢ znowelizowania
tego przepisu.

W nowej ustawie zastocsowano inng technike redakcyjng. Mianowicie w tekscie
art. 90 wymleniono w sposéb wyczerpujgcy sgdy oraz organy, przed ktédrymi
aplikant moze zastepowaé¢ adwckata. Wedilug tego przepisu aplikant adwokacki
moze 'w plerwszym roku aplikacji zastgpowaé adwokata w sadzie powiatowym.
w sadzie 'o\krégowy-m ubezpieczenn spolecznych,” w sgdzie wojewddzkim orzekaja-
cym jako druga instancja i przed organami administracji panstwowej, a poczgwszy
od drugiego roku aplikacji — pcnadto w sadzie wojewo6dzkim orzekajgeym jako
pierwsza instancja.

W Swietle powyzszego nalezy zatem przyiaé, ze aplikant adwokacki nie moze
zastepcwaé adwcekata ani przed sedemi wo!skcwymi, ani przed komisiami dyscy-
plinarnymi. Nie bedzie tez moégl wystepowaé przed Sgdem Najwyziszym i Try-
bunatem Ubezpieczen Spotecznych.

W ncwej ustawie nieco odmiennie niz dotychczas uregulowana zostala kwestia
wystawiania substytreji aplikantcwi. Miancwicie cbecnle upowaznienia do zaste-
powania udziela aplikantowi adwokat prowadziacy sprawe za zgoda kierownika
zespolu albo spolecznego biura pomocy prawnej.

Dotychczas sprawa ta byla uregulowana nieco inaczej, wedlug bowiem starej
ustawy upowaznienia udzielal adwokat, ktéry prowadzit sprawe. W tych warun-
kach stusznie przy mowano, ze aplikant byl nalczycie legitymowany, jezeli zlozyt
upowaznienie pcdpisane przez ustancwicnego w sprawie adwokata, chotby nie
bylc zgody patrona i kiercwnika zespotu. Przeciwko takiej wyktadni (przyznaj-
my — zgodnej z brzmien‘em przepiséw) podnoszono zarzuty wskazujgc na to, ze
tego rodzaju prektyka pozbawia patrona kcntroli mad przebiegiem aplikacji
i umozliwia aplikantowi prowadzenie, wbrew ustawie, spraw na wlasny rachunek.
Dlatego tez Warszawska Rada Adwokacka powzielta w 1962 r. (,,Palestra” nr 7/1962)
uchwate, ze korzystanie z zastepstwa aplikanta powinno mie¢ miejsce za wiedza
i zgoda aktualnego patrona i kierownika zespotu.

Jeszcze inaczej uregulcwano to zagadnlenie w Regulaminie aplikacji adwo-
kackiej oraz ksztalcemia i egzaminu aplikantéw adwokackich (, Palestra” nr
7—8/1963, s. 141). Oté6z w § 11 tego regulaminu czytamy, ze ,,patron moze zlecié
aplikantowi zastgpienie innego czionka zespolu z mocy upowaznienia udzielenego
przez tegoz czilonka w danej sprawie”. Zgoda zatem kierownika zespolu wedlug
przepis6w regulaminu byla zbyteczna.
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Obecnie wobec wyraZnego brzmienia art. 90 nowej ustawy (ust. 2) nalezaloby
postulowaé zmiane § 11 Regulaminu aplikacji adwokackiej oraz przystosowanie
brzmienia tego przepisu do zasad wyrazonych w ustawie. W podobny sposéb
powinna ulec zmianie uchwala Warszawskiej Rady Adwokackie].

Zaréwno nowa, jak i stara ustawa nie regulujg zagadnienia uprawnienia apli-
kanta do samodzielnego podpisywania pism procesowych. Natomiast zagadnienie to
jest wyrazZnie uregulowane w cyt. wyzej Regulaminie aplikacji adwokackiej oraz
ksztalcenia i egzaminu aplikantéw adwokackich., Tak wiec w § 17 tego regulaminu
c¢zytamy, ze ,,upowaznienie do zastepstwa nie upowaznia aplikanta adwokackiego
do podpisywania w imieniu zastepowanego adwokata pism procesowych”. Zasada
ta wobec braku innych dyspozycji w nowej ustawie powinna mie¢ pelne zasto-
sowanie w praktyce sgdowej.?

Skoro mowa o uprawnieniach aplikanta, to nalezy przy okazji oméwic. zagad-
nienie praw pracowniczych.

Do tej pory kwestia ta nasuwalta wiele watpliwosci, m. in. dlatego, ze tekst
stare} ustawy nic ma ten temat nie mowl Ze wzgledu za§ ma to, ze w zajeciach
aplikantéw mieScily sie elementy nie tylko pracy, ale takze nauki, powstawaly
np. watpliwosci, w jakim zakresie korzystaja oni z urlopéw. Kwestie te roz-
strzygngl wreszcie Wydziat Wykonawczy NRA z dnia 24.IV.1953 r. (,,Biul. NRA”
1956 r. nr 1, s. 74) wyjasniajac, ze aplikanci majg prawo do miesiecznego urlopu
wypoczynkowego, prawo do ubezpieczenia oraz prawo do dodatkowego miesiecz-
nego urlopu przed egzaminem. Zasada ta zostala utrzymana w cytowanym juz
wyzej regulaminie aplikacji adwokackiej (§ 9). ‘

Obecnie zagadnienie to doczekalo sie ustawowego unormowania. Mianowicie
art. 89 ust. 3 nowej ustawy stanowi, ze do aplikantéw ,zatrudnionych w zespo-
tach stosuje sie ogdlne przepisy ustawodawstwa pracy dotyczgce pracownikéw
umystowych”. Wymieniona wyzej uchwata Wydzialu Wykonawczego NRA mia-
taby jednak nadal zastosowanie, je$li chodzi o przyznanie aplikantom prawa do
dodatkowego miesiecznego urlopu przedegzaminacyjnego.

W teks$cie art. 89 nowej ustawy opuszczono co prawda zdanie traktujgce o apli-
kantach ze spolecZznych biur pomocy prawmnej, jednakze jest to okoliczno§é¢ o tyle
bez znaczenia, ze w tych biurach wszyscy pracujgcy, tzn. adwokaci, aplikanci
i urzednicy, korzystajag z ustawodawstwa pracy (art. 5). '

Nalezy takze wskaza¢ na bardzo wazne movum dotyczgce tzw. zaje¢ ubocz-
nych aplikantéw. Jak wynika z art. 86 nowej ustawy, aplikant musi mieé zgode
rady adwokackiej na kazde zajecie uboczne. Wedlug przepisé6w starej ustawy
obowigzek uzyskiwania zgody nie odnosil sie do pracy naukowej, pedagogicznej.
literackiej, artystycznej i publicystycznej.

III. Czas +trwania aplikacji. Na wstepie nalezy przypomniet, ze
dotychczas mieliSmy wlasciwie dwie grupy aplikantéw, roéznigce sie okresem
trwania aplikacji i stopniem przygotowania do wykcnywania zawodu. Obok
bowiem aplikantéw wpisanych na liste bezposrednio o ukonczeniu studiéw praw-
niczych bez odbycia aplikacji sgdowej, istniala jeszcze druga grupa aplikantéw
majacych za sobg ndbyta aplikacje sadowg i zdany egzamin sedziowski. Pierwsza
grupe aplikantéw obowigzywala aplikacja trzyletnia, druga natcmiast tylko dwu-
letnia. Warunek odb:cia uprzednio aplikacji sadowej zostal wprowadzony w zZycie
z dniem 1 lipca 1961 r. na podstawie § 25 rozporzadzenia Ministra Sprawiedli-

2 Zagadnienie to omawiam szerzej w artykule: Aplikacja adwokacka (de lege lata et de lege
ferenda), ,,Palestra’” nr 6/1963, s. 9 i n. oraz w komentarzu zbiorowym (5. Jancrewski,
Z. Krzeminski, W. Pocic!, W. Zywicki: Ustréj adwokatury, s. 181 i n.).
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wosci z dnia 7 listopada 1960 r. o aplikantach i asesorach sadowych (Dz. U
Nr 51, poz. 301).

Nowa ustawa w art. 109 uznaje prawa nabyte przez aplikantéw stanowigc, ze
aplikanci wpisani na liste w dniu wej$cia w zycie ustawy sg aplikantami adwo-
kackimi w rozumieniu ustawy o ustroju adwokatury. W ten sposéb utrzymany
zostal — przynajmniej na razie — podzial na dwie grupy o réinych uprawnieniach
(np. co do dtugosci okresu trwania aplikacji, co do uprawnien aplikanta do wyste-
powania przed sgdami, wreszcie co do wysoko$ci wynagrodzenia).®

Nowa ustawa wprowadza trzyletnig aplikacje adwokacka (art. 63 ust. 5). Przy-
dzielenie do zepolu adwokackiego lub spoleczego biura pomocy prawnej naste-
puje na mocy decyzji dziekana rady, ktéry w miare moznosci uwzglednia Zzycze-
nia kierownika zespotu lub biura oraz aplikanta. Z tekstu art. 89 wynika, ze do
kierownika zespolu lub biura nalezy kierowanie praca aplikanta. Natomiast rada
adwokacka sprawuje ogélne kierownictwo nad ksztalceniem aplikantéw (art. 87).

Ustawa nie uzywa w tek$cie okreflenia ,.patron”. Nie znaczy to jednak, Zeby
ta instytucja zostala skasowana. Nalezy przypomnieé, ze cytowany juz kilkakrot-
nie regulamin aplikacji adwokackiej reguluje szczegbélowe kwestie zwigzane z tzw.
patronatem. Warto tu przypomnie¢ § 3 tegoz regulaminu stanowigcy, Ze patronem
moze zosta¢ adwokat, ktéry ma co majmniej piecioletni staz w wykonywaniu
zawodu adwokackiego i daje pod wzgledem zawodowym rekojmig malezytego
przygotowania aplikanta do zawodu adwokackiego. Patrona wyznacza kierownik
zespotu lub biura, zawiadamiajgc o tym niezwlocznie rade adwokacksa. Dziekan
rady moze w ciggu 14 dni zglosi¢ sprzeciw przeciwko wyznaczeniu konkretnego
patrona. Okres odbywania praktyki pod kierunkiem jednego patrona powinien by¢
nie krétszy niz sze§é miesiecy i nie dluzszy niz rok.

W okresie aplikacji aplikant obowigzany jest:

a) opracowywaé pisma i wnioski oraz przygotowywaé korespondencje,

b) przegladaé i badaé w sadach i urzedach akta,

¢) w miare mozno$ci asystowaé przy przyjmowaniu klientébw i przy wystepo-

waniu patrona przed sgdem,

d) zastepowa¢ patrona w prowadzonych przez niego sprawach.

OczywiScie moze mieé¢ miejsce zastgpienie takze innego adwokata z zespolu
+a wiedzg patrona. Adwokat-patron skiada sprawozdanie po uplywie okresu
sze§ciomiesigecznego, wykazujgc liczbe i rodzaj sporzgdzonych przez aplikanta.
pism.

Po zakonhczonej aplikacji aplikant powinien przystapié do egzaminu adwokac-
kiego. O dopuszczeniu do egzaminu decyduje rada adwokacka, ktéra sprawdza,
czy zdajgcy odbyl ustawowy okres aplikacji. Nalezy tu jednak podkresli¢, ze
zaliczenie pracy w zespole czy biurze nie nastepuje w sposéb mechaniczny. Nie
zalicza sie bowiem do czasu aplikacji okresu, w ktérym aplikant bez usprawiedli-
wienia faktycznie nie wykonywatl cigzacych na nim obowigzkéw (§ 33 regulaminu
aplikacji adwokackiej) lub byl zawieszony w wykonywaniu czynno$ci zawodo-
wych (art. 97). Je§li chodzi o okresy usprawiedliwionego niewykonywania obo-
wigzkéw, to zaliczeniu podlegajg tylko okresy nie diuzsze (kazdorazowo) niz mie-
sieczne. W wypadkach wyjatkowych rada adwokacka moze zaliczyé¢ usprawiedli-
wiony okres nieobecno$ci dluzszy niz miesigc, lecz nie przekraczajgcy 3 miesiecy.

3 Szer~cj 2 ten temat pisalem w wymienionym juz wyzej artykule: Aplikacja adwo-
kacka (De lege lata et de lege ferends). JesSli chodzi o réznice w wynagradzaniu — patre
uchwate Wydz. Wyk. NRA z dnia 18.1.1963 r. (,,Palestra’ nr 3/1963, s. 84).
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Egzam'n adwokacki — tak jak i przedtem — moze byé powtérzony tylko
Jeden raz. Komisja egzaminacyjna (nie rada) moze w wypadkach wyjgtkowych
zezwoli¢ aplikantowi na przystgpienie po raz trzeci do egzam:inu, jednakie obo-
wigzuje tutaj termin wyznaczony przez kcmisje (art. 92). Aplikant, ktéry nie
zostanie wpisany na liste adwckatéw w ciggu roku od daty zlozenia egzaminu,
podlega skreSleniu z listy aplikantéw (art. 91). W starych przepisach okres ten
byt dtuzszy, gdyz wynosit 2 lata, samo zas sikre$lenie bylo potraktowane fakulta-
tywnie. Sytuacja okredlona w art. 91 moze mieé¢ miejsce wowezas, gdy aplikant
nie zlozy wniosku o wpis, badZ tez woéwczas, gdy M:nister Sprawiedliwosci sko-
rzysta z przystugujacego mu prawa weta co do wpisu.

Nowa ustawa moéwi tylko o aplikacji w zespolach adwokackich lub w spolecz-
mych biurach pomocy prawnej. Aplikacja u adwokata wykonujgcego zawdéd indy-
‘widualnie ¢ jest na przyszie$é niedopuszczalna. Powstaje jednak nie tylko teore-
tyczny, ale i praktyczny problem, czy aplikanci, ktérzy aplikujg na podstawie
art. 79 starej ustawy u adwokata praktykujacego indywidualnie, mogg te aplikacje
ukoniczyé u tegoz patrona. Tlumaczgc werbalnie przepis art. 88 nowej ustawy,
mozna by udzieli¢ na postawione pytanie cdpcowiedzi negatywnej. Jednakze do
innego wniosku dojdziemy po zapoznaniu sie z przepisami przejéciowymi nowej
ustawy. Ot6z jak wynika z tre$ci art. 109 ust. 2, ,aplikanci adwokacey, wpisani
na liste aplikantéw adwokackich przed dniem 1 lipca 1961 r., odbywajg aplikacje
na zasadach obowigzujgcych do dnla 20 grudnia 1¢58 r.”. Skoro za$ tak, to nalezy
przyjaé, ze aplikanci wpisani przed wymieniong data na liste aplikantow moga
kontynucwaé aplikacje u adwokatéw praktykujacych indywidualnie. Jest to co
prawda niew’elka juz grupa. ktéra w ciggu najblizszych miesigey przystapi do
egzaminu adwokackiego.

IV. Odpowiedzialnoé§¢é dyscyplinarna. Przede wszystkim nalezy
zaznaczyé, Ze instytucja odpcwiedzialnosici dyscypl narnej ulegta w nowych prze-
pisach zasa”niczej zm'anie. Ta zmiana cdnosi si¢ w konsekwencji takze do odpo-
wiedzialno$ci dyscyplinarnej aplikantéw.

Art. 93 nowej ustawy glosi, ze adwokaci i aplikanci podlegaja odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej na réwnych zasadach. Regula ta zna pewne wyjatki.

Jes§li chodzi o zmiany, to sa cne widoczne przede wszystk‘m w zakresie liczby
przewidzianych przez ustawe kar. ,Drabina kar” zostala w nowe]j ustawie znacz-
nie rozbudowana. Obecnie istnieig nastepujgce kary dyscyplinarne (art. 91):
1) upcmnien’e, 2) nagana, 3) kara pienie7na, 4) zawieszenie w czynno$ciach zawo-
dowych na okres od tirzech miesiecy do dwéch lat. 5) przeniesienie siedziby,
§) pozbawienie prawa wykonywania zawodu adwokata na okres od jednego roku
do lat pieciu, 7) wydalenie z adwokatury.

Art. 97 stanowi, ze w stosunku do aplikantéw adwokackich nie orzeka sie
kary pienicznej i kary pozkawienia prawa wykcnywania zawodu. Aplikant zatem
moze byé ukarany nastepujgcymi- karami dyscyplinarnymi: upcmnieniem, nagana,
zawieszeniem w czynncéciach zawodowych, przeniesieniem siedziby. wydaleniem
z adwokatury.

4 Stara ustawa znela dwie formy wykonywania zawodu adwokackiego. Jak wynikato
z ort. 3, ,,wykonywanie zawodu adwokackiego odbywa sie w zespolach adwokackich lub
indywiduslnie”. Natomrriast nowa ustawa zasadniczo znosi praktyke indywidualng. Jedynie
art. 1'0 przepisOw przejSciowych pozwala adwokatom wykonujacym dotycheczas zawod
indywiduslnie na dalsze prowadzenie prywatrej kancelerii przez rok. Minister Sprawiedli-
wosci mcze ten okres przediuzy¢é w uzasadnionych wypadkach, przy czym sam wniosek
zainteresowanego musi byé¢ zzopiniowany przez Naczelng Rade Adwokacka. Z tekstu przepisu
wynika, ze tresé opinii NRA nie wigze Ministra.
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Adwokat lub aplikant adwokacki, przeciwko ktérym toczy sie postepowanie
dyscyplinarne lub karne, moze by¢ tymczasowo zawieszony w czynnoSciach zawo-
dowych, jezeli tego wymaga interes spoleczny. Czas trwania zawieszenia apli-
kanta w czynnoSciach nie zalicza sie do okresu obowigzkowej aplikacji (art.
94 i 97).

Kary dyscyplinarne upomnienia i nagany mogg by¢ wymierzone przez dziekana
rady adwokackiej. Od tej decyzji przystuguje odwoltanie do komisji dyscyplinarnej.
Natomiast zebranie zespolu lub kiercwnik zespolu moze udzieli¢ czlonkowi zespolu
lub aplikantewi adwokackiemu ostrzezenia (art. 29). Od tej decyzji odwolanie
nie przysltuguje.

HALINA KIEPURSKA

Adwokaci warszawscy w okresie rewolucii

1905-1907

Przed rewolucjq

12 lipca 1876 r. zniesiono w Krdlestwie sady polskie, a nastepnego dnia wpro-
wadzono nowa organizacje sgdownictwa oparta na reformie rosyjskiej z 1864 r.
Jednoczesénie jezykiem urzedowym stal sie jezyk rosyjski.

Reform'e ulegla takze adwokatura. Na miejsce poprzednich stopni (patronéw.
adwckatéw 1 mecenaséw)!, uzyskiwanych w drodze egzaminéw panstwewych.
wprowadzono teraz jeden: adwokatéw przysi¢glych (pomocnicy adwokatéw i obron-
¢y prywatni zostali powolani nieco p6Zniej). Dawni czlonkowie palestry otrzymali
tytul adwokata przysieglego po zdaniu egzaminu z jez. rosyjskiego.

W poczatkowym okresie po wprowadzeniu reformy ,za stolami sedziowskimi
spotykano sie z sgdownikami polskimi, wiec nie odczuwalo sie tak dotkliwie wpro-
wadzonej zmiany” 2. Stan ten nie trwal jednak diugo. Powoli zaczeto obsadza¢
stanowiska przybylymi z Rosji carskimi urzednikami. Polityka ta, acz powolna,
dziatala skutecznie. W trzydzieSci lat pédzniej, w r. 1908, na 590 sgdownikéw
w Krolestwie Polsk’m znajdzle sie tylko 24 Polakéw, tj. zaledwie 4%3.

Nowa organizacja sagdownictwa pozostawita dla ludncéci miejscowe]j, poza nizszy-
mi stanowiskami w sgdach, notariat i adwokature. Przepisy nowej procedury
sgdowej poddaly adwokatéw zupelnej wladzy sadéw. Ogoélne zgromadzenia sgdoéw
okregowych mianowaly adwckatéw, one tez byly sgdami dyscyplinarnymi. Odwo-
tania od ich decyzji rozpatrywala Izba Sgdowa, a w dalszej instancji — Senat
Kasacyjny.

1 W chwili reformy bylo w Warszawie 50 meceneséow, 50 adwokatow i 100 patronow
{A. Suligowski: Ludwik Marczewski, ,,Gaz. S3d. warsz.” 198, s. 392).

2z Kraushar A.: Czasy sadownictwa rosyjskiego w Warszawie (1876—1915), Warsza-
wa 1916, s. 19.

3 PrzemoOwienie A. Peplowskiego na procesie Strzembosza i Szyffa (,Gaz. Sad.
Warsz.”” 1966 nr 48. s. 737—738).



