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Trójgłos w sprawie tajemnicy zawodowej adwokała

O D  R E D A K C J I

W  num erze listopadowym, 1963 r. R edakcja „Palestry” o tw o
rzyła dyskusję  na tem at problem u ta jem n icy  adw okackiej.

Dotychczasowa dyskusja  koncentru je się g łów nie na za 
gadnieniu, czy i w  jakim  zakresie adw okat m oże być zw o l
niony od obow iązku zachowania ta jem n icy  zaw odow ej w  w y 
padku, gdy na sku tek  pom ówienia klien ta  sam  znajdzie się 
w roli oskarżonego lub podejrzanego.

Poniżej zam ieszczam y trójgłos w  te j spraw ie, w  k tó re j au 
torzy: K aftal, Cieślak i Garlicki za jm u ją  rozbieżne stanow iska.

D yskusji nie uw ażam y za zam kn iętą  i w  da lszym  ciągu 
zachęcam y czyte ln ików  „Palestry” do w ypow iadania się w  te j 
sprawie.

1.

Alfred Kafłal

I. P roblem  przestrzegania tajem nicy zawodowej przez adw okata przesłuch i
w anego w  charak terze podejrzanego lub  oskarżonego w  procesie karnym  docze
k a ł się  ostatnio licznych wypowiedzi.

Podstaw ą tych w ypow iedzi było stanowisko zajęte przez Sąd Najwyższy 
w  uchw ale z dn. 29.XI.1962 r. VI KO 6 1 / 6 2 w k tórej S.N. uznał, że „obo
w iązek zachow ania m ilczenia upada, jeżeli adw okat w  zw iązku z treśc ią  danej 
rozm owy ze sw oim  klientem  znalazł się w  pozycji obwinionego w  postępow aniu 
dyscyplinarnym  lub oskarżonego w  postępow aniu karnym .” Jako  jedyny a rg u 
m ent, mtający uzasadnić taką w ykładnię przeciw staw iającą się treśc i a r t. 53 
u. o u.a. (obecnie: art. 7 u. o u.a.), S.N. powołuje się na naruszenie p raw a os
karżonego do  obrony.

Pogląd w yrażony w powołanym wyżej orzeczeniu poparli prof. M. C ieślak2

1 P iP  n r  7/63, s. 165.
2 p o r . M. C i . e ś l a k :  G losa do uch w ały  S.N. z 29.X I.2962 r .  VI KO 61/62 (P iP  n r  7/63, 

2». 170).
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i adw . R. Ł yczyw ek8, nie podzielając kry tycznych uw ag zgłoszonych przeze mnie- 
pod adresem  tego orzeczenia*.

Z poglądam i w yrażonym i przez w spom nianych A utorów  zgodzić się n ie  mogę- 
z następujących  względów.

II. Na w stęp ie pragnę jeszcze raz ustalić zak res przedm iotu  sporu, k tóry  ozna
czył S.N. w  pow ołanej uchw ale, a k tó ry  w  obu pow ołanych pracach nie był zbyt 
rygorystycznie przestrzegany, co z kolei doprowadziło do pew nych nieporozu
mień.

W przyczynku om aw iającym  m. in. pow ołane na w stęp ie orzeczenie S.N. 
reprezen tow ałem  pogląd, że w  św ietle obow iązujących przepisów  b rak  jest pod
staw  do zwolnienia adw okata przesłuchiw anego w  charak terze  podejrzanego lub- 
oskarżonego od zachow ania tajem nicy zawodowej zw iązanej z prow adzeniem  
obrony swego k lienta, choćby naw et u jaw nien ie faktów  objętych ta jem nicą za
wodow ą nastąp iło  w  celu obrony interesów  podejrzanego adw okata przed s ta w ia 
nym i m u zarzutam i. S tanow isko to  uzasadniałem  następująco:

1) Ani art. 53 (obecnie 7) u. o u.a., ani k.p.k., ami żaden inny  przepis nie uchy
lił, jak  rów nież żaden przepis nie p rzyznał sądow i upraw nien ia do zw olnienia 
adw okata przesłuchiw anego w  charak terze podejrzanego lub  oskarżonego od obo
w iązku  przestrzegania .tajem nicy  zawodowej m. in. co do faktów , o k tórych do
w iedział się w  czasie udzielania porady p raw nej lub prow adzenia spraw y;

2) żłożone przez adw okata przesłuchiw anego w  charak terze podejrzanego lu b  
oskarżonego w yjaśnienia co do faktów  ob ję tych  ta jem nicą zawodową [art. 53 
(obecnie 7) u. o u.a.], wobec b rak u  przepisu analogicznego do a r t. 91 k.p.k., m a
ją  w artość -dowodową i m ogą być w ykorzystane w  procesie karnym  przeciwko, 
współoska rżanem u klientow i oraz sam em u adw okatow i,

3) adw okat, k tóry  przesłuchiw any w  charak terze  podejrzanego lub  oskarżonego 
naruszy ł tajem nicę adw okacką, może być pociągnięty do odpowiedzialności dyscyp
lina rne j, gdyż nie był on obow iązany do sk ładan ia  w yjaśnień , sk ładając  zaś je , 
działał ty lko w e w łasnym  in te re s ie 5;

4) fa k t n iew prow adzenia w yraźnego zakazu w  k.p.k. co do przesłuchania w  cha
rak te rze  podejrzanego lub  oskarżonego adw okata n a  okoliczności zw iązane z udzie
laniem  porady p raw nej lub  prow adzeniem  spraw y  należy tłum aczyć p raw em  
podejrzanego (oskarżonego) do odm owy złożenia w yjaśnień , uregulow anym  w  od
rębnym  przepisie (art. 73 k.p.k.).

III. Pogląd odm ienny w  te j m aterii rep rezen tu je  prof. M. Cieślak®, k tó ry  uw aża, 
że adw okat przesłuchiw any jako oskarżony zwolniony jest od obowiązku zacho
w an ia ta jem nicy  zawodowej określonej dyspozycją art. 53 (obecnie 7) u. o u.a. 
Prof. C ieślak dzieli argum enty  uzasadniające to  stanow isko na argum enty  po
mocnicze, k tó re  dotyczą zakazów dowodowych odnoszących się m. in. do adw o
k a ta  w ystępującego w  charak terze św iadka, o raz  zasadnicze, k tóre odnoszą s ię  
w łaśn ie do adw okata w ystępującego w  charak terze  oskarżonego.

3 R. Ł y c z y w e k :  Je szcze  o  ta je m n ic y  zaw o d o w ej a d w o k a ta , „ P a le s tra ” n r  11/63,.
s. 49.

i  P o r. A. K a f t a l :  O n ie k tó ry c h  z a g ad n ien iac h  p rz e s trz e g a n ia  ta je m n ic y  zaw odow e!)
przez  a d w o k a ta -p o d e j rżan eg o  w  p ro cesie  k a rn y m , ,.P a le s tr a ”  n r  4/63, s. 10 i n a s tęp n e .

3 P o r. A. K a f t a l :  jw ., s. 11—13.
« P o r . M. C i e ś l a k :  jw ., s. 171—173.
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A) Jeśli chodzi o argum enty  p o m o c n i c z e  (stanow iące zresztą p rzy g n ia ta
jącą  -większość bardzo ciekaw ych uwag), to w ydaje  się, że m a ją  one jak  n a j
bardziej luźny związek ze spraw ą zachowania ta jem nicy  zawodowej przez obroń
cę, k tó ry  został pociągnięty do odpowiedzialności karne j w  związku z obroną 
w  konkre tne j spraw ie ponieważ:

a) po pierw sze — dotyczą one adw okata badanego w  charak terze ś w i a d k a ,  
przedm iotem  zaś głosowanego przez prof. M. C ieilaka orzeczenia je s t spraw a 
zachow ania ta jem nicy  zawodowej przez adw okata przesłuchiw anego w  c h a rak 
terze oskarżonego co do faktów , o k tórych się dowiedział w  zw iązku z prow adze
niem  obrony,

b) po drugie — bezwzględny zakaz ustaw y (art. 91 lit. b) k.p.k.) badania w  cha
rak te rze  św iadka obrońcy oskarżonego co do faktów , o k tórych  się dow iedział 
przy udzielaniu  porady p raw nej lub prow adzeniu spraw y, nie daje — w brew  
poglądowi prof. M. Cieślaka — podstaw y do w yprow adzenia a contrario  w niosku, 
że od zachow ania tajem nicy zawodowej zwolniony jest obrońca oskarżonego p rze
słuchiw any w  charak terze podejrzanego lub oskarżonego, b rak  bowiem odpow ied
niego przepisu procesowego nie może w żadnym  w ypadku (szczególnie w  związku 
z a rt. 73 k.p.k., o czym już była wyżej mowa) uchylać mocy obow iązującej art. 
53 (obecnie 7) u. o u.a.

c) po trzecie — jeśli chodzi o względny zakaz dowodowy (w ynikający z treści 
a r t. 92 k.p.k.), to  abs trahu jąc  od tego, czy istotnie art. 53 (obeonie 7) u. o u. a. 
nie je s t le x  specialis7 w  stosunku do art. 92 k.p.k., jest to argum en t o  ty le 
bezprzedm iotow y, że w spom niany przepis art. 92 k.p.k. dotyczy przecież zw olnie
nia od zachow ania tajem nicy zawodowej ś w i a d k a ,  a ponadto nie był on 
przedm iotem  rozstrzygnięcia Sądu Najwyższego, k tóry  zajm ow ał się zachow aniem  
ta jem nicy  zawodowej przez obrońcę oskarżonego, a nie w  ogóle spraw ą zw olnie
nia od zachow ania tajem nicy zawodowej ś»viadków, i to „w zw iązku z treśc ią  
danej rozm owy ze swoim k lien tem .”

B) Co się  tyczy argum entów  z a s a d n i c z y c h ,  m ających w ykazać, że a rt. 53 
(obecnie 7) u. o u.a. n ie  ma zastosow ania do adw okata-oskarżonego, to prof. 
M. C ieślak pow ołuje się na argum enty , k tó re  — nieste ty  — de lege lata  nie 
zna jdu ją  odbicia w obow iązujących przepisach. Są to  argum enty  następujące:

1) w ym aganie od oskarżonego, żeby pozwolił się skazać niew innie dlatego 
tylko, że odpowiednie fak ty  świadczące na jego korzyść są  objęte ta jem nicą  za
wodową — graniczyłoby w prost z niedorzecznością;

Z) u staw a tak ich  w ym agań nie staw ia, poprzestając tylko na zabezpieczeniu 
ta jem nicy  przez podkreślenie obow iązku przesłuchania przy drzw iach zam knię
tych (art. 277 i 92 § 2 k.p.k.).

7 C h a ra k te ry s ty c z n e  w  ty m  w zglądzie  je s t  s ta n o w isk o  p ro f. S. Ś liw ińsk iego , k tó ry  w y 
ja ś n ia , że ,,ta je m n ic a  zaw odow a n ie  d a je  b ezw zg lędnego  p ra w a  odm ow y zezn ań , o le  
ta je m n ic a  ta  n ie  je s t  o k reś lo n a  szczególnym  p rzep isem  p ra w n y m , jc k  co do a d w o k a tó w , 
le k a rz y ”  (P ro ces  K a rn y  — Z asad y  ogólne, w yd . 1948 r ., s. 653), z czego w y n ik a , że ze 
w zg lęd u  r»5 t re ś ć  a r t .  53 (obecn ie 7) u. o u .a ., u zn an eg o  p rzez  p ro f. S. Ś liw iń sk ieg o  za 
l e x  sp e c ia lis , a d w o k a ta  w y s tę p u ją c e g o  w  c h a ra k te rz e  św ia d k a  n ie  m oże sąd  zw o ln ić  od 
zach o w ań  a ta je m n ic y  zaw odow ej w  try b ie  a r t .  92 k .p .k . C iek aw e, że ró w n ież  p ro f. M. C ie
ś la k  w  ,,Z ag ad n ien iach  dow odow ych  w  p ro cesie  k a rn y m ” (w yd. 1955 r., s. 272), m im o  r e 
p re z e n to w a n ia  od m ien n eg o  od w yżej p rzy to czo n eg o  s ta n o w isk a , zauw aża, że zw y k le  u s ta w y  
szczegó lne  n o rm u ją c e  sta n o w isk o  p ra w n e  członków  d an eg o  zaw odu  (np. u s ta w a  o zaw odzie  
le k a rz a , u s ta w a  o u s tro ju  ad w o k a tu ry )  z a w ie ra ją  s p e c j a l n e  p r z e p i s y  (p o d k r. 
m o je  — A. K.)  n o rm u ją c e  b liże j k w es tie  ta je m n ic y .
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Ad. 1) Pow ołanem u w yżej stanow isku trudno  przeciw staw ić ze w zględu na
jego bardzo ogólny ch a rak te r — kontrargum enty . M ożna postaw ić jedyn ie p y 
tan ie , czy dopuszczenie do skazania niew innego człowieka na sku tek  p raw n ej 
niem ożliw ości w ykorzystan ia w iadom ości posiadanych przez obrońcę oskarżonego 
co do faktów , o k tó rych  się  dow iedział od niego przy udzielaniu  porady p raw n ej 
lu b  prow adzenia spraw y (art. 91 lit. b) k.p.k.), w  celu zapobieżenia np. skazaniu 
na k a rę  śm ierci niewinnego człowieka, będzie graniczyło z niedorzecznością.
A przecież w  te j m aterii n ik t chyba nie m a wątpliwości, że art. 91 lit. b) k.p.k. 
żadnych zw olnień n ie przew iduje. Podobnych przykładów , opierając się  na 
przepisach k.p.k., można by przytoczyć znacznie w ięcej i może bardziej d rasty cz
nych.

Ad 2) Jeśli chodzi o argum ent, że ustaw a n ie zaw iera w ym agania zachow ania 
ta jem nicy  przez adw okata przesłuchiw anego w  charak terze podejrzanego lub  
oskarżonego, to w ydaje  się, że przeczy tem u tw ierdzeniu  treść art. 53 (obecnie 7) 
u. o u.a., którego, jak  w skazyw ałem  wryżej, żaden przepis k.p.k. an i inny przepis 
n ie  uchyla.

O dw oływ anie się do treści art. 92 § 2 k.p.k. w  om aw ianej sprafwie je st o ty le  
niecelow e, że — jak  o tym  była m owa wyżej — dotyczy on przesłuchania przy
drzw iach  zam kniętych (art. 277 k.p.k.) zwolnionego od ta jem nicy  zawodowej
ś w i a d k a .

N iezależnie od tego naw et adw okata-św iadka sąd nie może zwolnić od za 
chow ania ta jem nicy  zawodowej (przesłuchując go przy drzw iach zam kniętych — 
277 k.p.k.), jeżeli dowiedział się on o  pew nych fak tach  przy udzielaniu porady 
p raw n ej lub  prow adzeniu  spraw y jako obrońca oskarżonego. A przecież w łaśn ie 
z tym  osta tn im  w ypadkiem  m am y do czynienia w  om aw ianym  orzeczeniu.

IV. Poglądy afirm ujące stanow isko Sądu Najwyższego rep rezen tu je  rów nież 
adw okat R. Ł yczyw ek8, k tóry  podzielając, jak  można m niem ać, poglądy re p re 
zentow ane przez prof. M. Cieślaka w  cytowanej glosie, uznaje odm ienną w y 
kładnię za błędną. Jak ie  jednak  w  te j m aterii przytacza argum enty  dla uzasad
nienia postaw ionej przez siebie tezy?

1. Podstaw ow ym  argum entem  uzasadniającym  to  stanow isko jest, zdaniem  
R. Łyczyw ka, respektow anie dwóch w ażkich zasad procesowych: „zasady dążenia 
do u sta len ia  p raw dy  obiektyw nej oraz zasady praw a oskarżonego (obwinionego) 
do obrony”.

2. Za błędne też uznaje R. Łyczywek stosow anie w  om aw ianym  w ypadku 
d o  przepisu  art. 53 (obecnie 7) u. o u.a. w yłącznie gram atycznej w ykładni, n ie  
w y jaśn ia jąc  jednak, w  czym przejaw iało  się w  kry tykow anej przez niego m ojej 
p racy  korzystan ie z te j w ykładni, skoro się na nią n ie  powoływałem .

3. Z daniem  R. Łyczywka art. 53 (obecnie 7) u. o u.a. i zw iązane z nim  p rze 
p isy  art. 91 i 92 k.p.k. o raz art. 254 k.k. są przepisam i szczególnymi, k tórych  
n ie należy in te rp re tow ać rozszerzająco w  stosunku do celu, jak iem u m ają służyć.

4. Cytow anie kom entarza Janczew skiego i innych w edług R. Łyczywka nie 
je s t zupełnie ścisłe.

Ad 1. A rt. 53 (obecnie 7) u. o u.a. w  sposób stanow czy nakazu je adw okatow i 
zachow ać w  ta jem nicy  w szystko, o czym się dowiedział z ty tu łu  w ykonyw ania 
zawodu adw okata. W przepisie tym  nie czyni się  żadnych rozróżnień co do tego, 
czy adw okat w ystępu je  w charak terze św iadka czy podejrzanego, czy też osoby

s P o r. R. Ł y c z y w e k :  jw ., s. 49 i n as tęp n e .
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postronnej. Zwolnienie zatem  adw okata-podejrzanego albo oskarżonego od zacho
w an ia  ta jem nicy  zawodowej m usi być uregulow ane specjalnym  przepisem . Będę 
wielce zobowiązany wobec adw. R. Łyczywka, jeżeli w skaże m i tak ie  przepisy. 
O dw oływ anie się bowiem do zasad procesowych, k tó re  by uchylały  zasięg pozy
tyw nego przepisu art. 53 (obecnie 7) u. o u.a., jest chyba n ieporozum ieniem  co 
do rozum ienia pojęcia zasad procesowych. Przecież zasady procesow e9 są  pew nym i 
założeniam i, ideam i, które stanow ią fundam ent kodyfikacji, ale w  żadnym  raz ie  
n ie mogą one uchylać lub ograniczać w yraźnych przepisów  ustaw y. Z resztą 
w arto  się tu  odwołać do stanow iska reprezentow anego przez prof. M. C ieślaka10, 
k tóry  w yjaśn ia, że „stosunek poszczególnych przepisów  procesowych do odpowia
dających im naczelnych zasad może być dw ojaki:

1) albo są one tych zasad konkretyzacją (...),
2) albo są tych  zasad ograniczeniem .”
Żadne jednak  zasady nie mogą uchylać w yraźnych przepisów  procesowych. 

Przecież istn ieją  liczne przepisy, które stanow ią w y ją tk i od zasad procesowych. 
Idąc tokiem  rozum ow ania adw. R. Łyczywka, należałoby uznać, że np. art. 13 
pk t 4 d ek re tu  o postępow aniu doraźnym, ze w zględu na n ierespektow anie w  pe ł
n i p raw a do obrony, nie obowiązuje.

Adw. Łyczywek nie w yjaśnia też, w  czym u jaw niło  się korzystan ie w  k ry 
tykow anej przez niego pracy z w ykładni gram atycznej art. 53 (obecnie 7) u. o u.a. 
N ietrudno  stw ierdzić, że w  przyczynku swoim nie pow oływ ałem  się na g ram a
tyczną w ykładnię. Zresztą w  om awianym  w ypadku n ie  zachodzi potrzeba odw o
ływ ania się do pomocy jakiejkolw iek w ykładni (a w  żadnym  razie do w yk ład n i 
gram atycznej) wobec nie budzącej w ątpliw ości treści przepisu.

Ad 3. Adw. Łyczywek nie w skazuje również, w  czym u p a tru je  stosow anie 
w  k ry tykow anym  przyczynku w ykładni rozszerzającej art. 53 (obecnie 7) u. o u.a. 
i to w  stosunku  do celu, jak iem u ma służyć ten  przepis. Nie w yjaśn ia też, 
dlaczego a k u ra t zwolnienie adw okata podejrzanego od obowiązku zachow ania t a 
jem nicy zawodowej realizuje cele art. 53 (obeonie 7) u. o u.a., gdy natom iast 
we w szystkich innych w ypadkach cele te realizu je obowiązek bezwzględnego 
zachow ania ta jem nicy  zawodowej przez adw okata.

Ale nie to  je s t najw ażniejsze. Adw. Łyczywek uw aża, że zobowiązanie adw okata 
obrońcy oskarżonego-podejrżanego w  procesie do zachow ania w  tajem nicy fa k 
tów, o k tó rych  się dowiedział w  związku z prow adzeniem  obrony, byłoby doko
nane „w imię nierealnego już w tej nowej sy tuacji in te resu  osoby chronionej 
przedtem  ta jem n icą”. Czy istotnie ten in teres jest tak  n ierealny? Czy może 
adw. Łyczyw ek go nie w idzi bądź też nie chce widzieć? Obie sy tuac je  są b. w y
mowne. Przecież dopuszczenie w ykładni pozw alającej na przesłuchanie obrońcy 
oskarżonego w  charakterze podejrzanego czy oskarżonego na te m at tego, czego 
się dow iedział od swoich klientów , i to w  dodatku w różnych spraw ach, może 
uczynić zachow anie tajem nicy zawodowej adw okata w ogóle iluzorycznym . 
W tym  stanie rzeczy będzie można ujaw niać, w  zw iązku z toczącym  się po
stępow aniem  przygotowawczym , wszelkie spraw y objęte ta jem n icą  zawodową 
obrońcy. Może się też zdarzyć, że po przesłuchaniu podejrzanego adw okata w  in 
nych spraw ach  okrytych ta jem nicą zawodową celowe się okaże np. um orzenie 
postępow ania przygotowawczego. Pam iętać też trzeba, że proponow ana przez 
adw. Łyczyw ka w ykładnia nie musi w cale dotyczyć u jaw nien ia  ta jem nicy  zaw o

9 P o r. L. S c h a f f :  P ro ces k a rn y  P o lsk i L u d o w ej, w yd . 1953 r., s. 146 o raz  S. K a l i 
n o w s k i :  P o stęp o w a n ie  k a rn e  — Z arys części o g ó ln e j, w y d . 1963 r., s. 63 i n a s tęp n e .

10 P o r. M. C i e ś l a k :  P ro ces k a rn y , część II, s k ry p t ,  s. 12.
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dowej co do fak tów  dotyczących obrony pom awiającego adw okata k lien ta , ale 
rów nież i innych klientów . K onsekw encją tego rodzaju  w ykładni będzie zw ol
nienie każdego podejrzanego adw okata od zachowania w  ogóle ta jem nicy  zaw o
dowej.

Nie można też pominąć, że fak ty  podane przez p o d e j r z a n e g o  adw okata nie 
będą chronione zakazem  co do w ykorzystania ich w charak terze dowodu, w y n ik a 
jącym  z treści art. 91 lit. b) k.p.k. P rzykładów  można by przytoczyć znacznie 
więcej i to z p rak tyk i znanej rów nież adw. Łyczywkowi.

A zatem  istn ieją  realne interesy, k tó re  uzasadniają ścisłe stosow anie przepisu  
a rt. 53 (obecnie 7) u. o u.a.

Ad 4. A jakie sk u tk i rodzi afirm ow ana przez adw. Łyczywka w ykładnia, w idać 
jasno z uchw ały W ydziału W ykonawczego NRA. Skoro bow iem  dopuścim y w y 
k ładn ię  zezw alającą na przesłuchiw anie podejrzanego adw okata, obrońcy o sk a r
żonego, co do faktów , o k tórych  dowiedział się  w  zw iązku z prow adzeniem  obro
ny, to trudno odmówić praw a przeglądania a k t podręcznych adw okata-podej
rzanego lub oskarżonego przez w łaściw ą władzę.

V. Czy istotnie proponow ana w ykładnia przeciw na stanow isku S.N. graniczy 
z niedorzecznością? Co w ięcej — czy tak  bardzo godzi w  p raw a do obrony ad w o 
kata  podejrzanego (oskarżonego)?

Proponuje się przecież, że:
1) adw okata-podejrzanego (oskarżonego) nie wolno przesłuchiw ać co do fak tów  

objętych tajem nicą zawodową;
2) adw okatow i-podejrzanem u (oskarżonemu) nie wolno pod groźbą odpow ie

dzialności dyscyplinarnej u jaw niać fak tów  objętych ta jem nicą zawodową;
3) gdyby jednak  adw okat-podejrzany  (oskarżony) u jaw n ił fak ty  objęte ta 

jem nicą zawodową, to mogą one być w ykorzystane w procesie karnym .

VI. Kończąc n iniejsze uwagi, należy uznać poglądy głoszone przez adw. Ł y 
czywka za bezpodstawne.

2 .

Ma rian^Cieślak

Jeżeli głos polemiczny d ra  K afta la  w ym aga replik i, to  przede w szystkim  ze 
w zględu na znaczenie problem u z p unk tu  w idzenia zadań adw okatu ry  i je j po
zycji w  społeczeństw ie oraz ze wzglądu na jego zw iązek z p raw em  oskarżonego 
do obrony. Je st to poza tym  zagadnienie o ty le  trudne, że pozostaw ienie tu ta j 
jakichkolw iek niejasności lub fałszyw ych akcentów  może spow odować zagm at
w anie spraw y i u trudn ić  nie ty lko je j ak tua lną  ocenę w  św ietle obowiązujących 
przepisów , lecz rów nież w łaściw e rozw iązanie w  przyszłych ak tach  praw nych.

Przede w szystkim  pew na uw aga form alna. Dr K afta l tw ierdzi, że w  w ypo
w iedziach naszych (tzn. adw. dra Łyczywka i mojej) „nie był zbyt rygorystycznie 
przestrzegany przedm iot sporu, co z kolei doprowadziło do pew nych nieporo
zum ień”.

Jeśli dobrze rozum iem  ten  zwrot, to  d row i K af talow i idzie w idocznie o to, 
że — jego zdaniem  — nie przestrzegaliśm y zasady (czy postu latu) identyczności
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przedm iotu  sp o ru 1 i że w głosach naszych zeszliśmy jakoby na kw estie nie zw ią
zane z tem atem  dyskusji. Otóż jeśli o  m nie chodzi, to m uszę zaznaczyć, że nie 
przypom inam  sobie, abym  dotychczas wiódł z drem  K aftalem  jakikolw iek spór 
w  tej kw estii. Owszem, opublikow ałem  na te n  tem at glosę do uchw ały Sądu 
Najw yższego z 29.XI.1962 r. n r  VI KO 61/62 2, gdzie zająłem  się w  ogóle zagad
nieniem  ta jem nicy  zawodowej adw okata i jej granic w  postępow aniu karnym , 
a to stosow nie do treści głosowanej uchw ały.

W glosie tej ograniczyłem  się do obiektywnego odnotow ania, że uchw ała S.N. 
została krytycznie oceniona przez d ra  K afta la  w  jego wypowiedzi ogłoszonej 
w  „P alestrze”.3 A uczyniłem  tak  nie z powodu b rak u  należytego respek tu  dla 
stanow iska młodszego kolegi, ale z te j głównie przyczyny, że stanow isko to nie 
zaw iera w  gruncie rzeczy żadnego uzasadnienia4, poza powołaniem  się na fak t, 
że istn ieje art. 53 u. o u.a.5 ustanaw iający  obowiązek zachow ania tajem nicy za
w odow ej przez adw okata, k tó ry  to fak t uznać trzeba chyba za dostatecznie znany 
•czytelnikom „P alestry” i czytelnikom  „Państw a i P ra w a”.

Pow ołanie się na a r t. 53 u. o u.a. jest też jedynym  argum entem  pozytywnym  
w obecnym  głosie polem icznym  dra K aftala. Adw. Łyezywek u p a tru je  w tym  
w ykładn ię  gram atyczną art. 53 u.o u.a. Przeciw ko tem u oponuje d r K aftal. Sądzę, 
że w  tym  w ypadku rac ję  ma raczej d r  K aftal. Gdyby bowiem  jego stanow isko

i N ie m ożna bow iem  p rzes trzeg ać  czy n ie  p rzes trzeg ać  p rzed m io tu , pod o b n ie  ja k  n ie  
m o żn a  p rz e s trz e g a ć ... k siążk i, ław k i, itp .; w y rażen ie  „ p rz e s trz e g a ć ” łączy  się  bow iem  se n 
so w n ie  ty lk o  z p o jęc iam i n o rm a ty w n y m i (zasada, re g u ła , d y re k ty w a , obow iązek  itp .). 

a P iP  n r  6/1963. T am że p o d an o  d o ty ch czaso w ą p o lską  l i te ra tu r ę  p rzed m io tu .
* A. K a f t a l :  O n ie k tó ry c h  z a g ad n ien iac h  p rz e s trz e g a n ia  ta je m n ic y  zaw odow ej p rzez  

-ad w o k a ta  p o d e jrz a n e g o  w  p ro cesie  k a rn y m , „ P a le s tra ” n r  4/1963, s tr . 10—14.
i  T rzeb a  te ż  zau w aży ć , że w y m ien io n y  p rz y c z y n e k  d ra  K a fta la  zaw ie ra  spo ro  n ie ja sn o śc i 

i n ie k o n se k w e n c ji. T a k  np . n a  s t r .  12 a u to r  p y ta : „A  czy a d w o k a t p o d e jrz a n y  n ie  m a 
y ad n e j m ożliw ośc i u c h y le n ia  się  od o d p ow iedzi n a  z ad aw an e  m u p y ta n ia ? ” , ab y  o dpow iedzieć  
n a s tę p u ją c o : ,,B rak  w  u s ta w ie  p rzep isu  analo g iczn eg o  do a r t .  91 k .p .k . trz e b a  uzn ać  za 
lu k ę  w  u sta w ie . W praw d zie  a r t .  73 k .p .k . s ta n o w i, że o sk a rżo n y  m oże n ie  odpow iadać  
n a  z ad aw an e  m u  p y ta n ia , a  w ięc  ty m  sam y m  a d w o k a t w  raz ie  s ta w ia n ia  m u  p y ta ń  d o 
ty c z ą c y c h  o k o liczności o b ję ty c h  ta je m n ic ą  zaw odow ą m oże u ch y lić  s ię  od odpow iedzi, je 
d n a k ż e  ta k a  odm ow a m oże łączyć  się  ze zn aczn y m  o g ran iczen iem  o ska rżonego  ad w o k a ta  
co  do m ożliw ości sw ej o b ro n y ” . W yw ód ta k i  s ta w ia  c z y te ln ik a  w o bec p y ta ń . A czy zap e ł
n ien ie  te j  rzek o m ej lu k i  p rzez  ro zc iąg n ięc ie  a r t .  91 k .p .k . ró w n ież  n a  w y ja śn ie n ia  o sk a rżo 
n eg o  u ła tw i w  czy m k o lw iek  o b ro n ę  o ska rżonego? P rz ec ież  o b ecn ie  — w ed le  s ta n o w isk a  
d r a  K a fta la  — o sk a rżo n y  a d w o k a t m oże s ę  b ro n ić , choć rzek o m o  n a ra ż a  się n a  od p o w ie
dz ia ln o ść  d y sc y p lin a rn ą , n a to m ia s t po  w p ro w ad zen iu  zm ian y  p ro p o n o w an e j p rzez  d ra  K a fta la  
w  ogóle n ie  b ędzie  m óg ł się  b ro n ić  p rzez  p o w o łan ie  się  n a  fa k ty  o b ję te  ta je m n ic ą , g d yr  
ta k ie  je g o  w y ja śn ie n ia  n ie  b ę d ą  m og ły  s ta n ó w  ć dow odu.

N a s tro n ie  n a s tę p n e j d r  K a f ta l p isze: „D la teg o  też  — n ie  m ów iąc  ju ż  o o b o w iązk u  — 
n a le ż y  opow iedzieć  s ię  za  p ra w e m  a d w o k a ta , p o d e jrz a n e g o  o p o p e łn ien ie  p rzes tęp s tw a , do 
za c h o w a n ia  ta je m n ic y  zaw o d o w e j” . To ta k  ja k  g d y b y  m ożliw y b y ł obow iązek  bez u p ra w 
n ie n ia  o te j sam ej tre śc i (przy  ta k im  założen iu  p ra w o  n ak azy w a ło b y  to , n a  co n ie  d a w a 
ło b y  zezw o len ia  — co b y ło b y  p rzec ież  o czyw is tym  ab su rd em ). I d a le j:  ,,(...) n a leży  po 
stu lo w a ć , żeb y  w  p rzy sz ły m  k o d ek s ie  p o stę p o w an ia  k a rn e g o  zosta ł w y raźn ie  u re g u lo w a n y  — 
n a  w zó r a r t .  91 k .p .k . — zak az  żąd a n ia  w y ja śn  eń  od  p o d e jrz a n e g o  a d w o k a ta  co do fa k tó w  
o b ję ty c h  ta je m n ic ą  zaw o d o w ą” (str . 13). M ie jm y n ad z ie ję , że u s ta w o d aw ca  n ie  sk o rzy s ta  
z  te j ra d y . P rz ec ież  sk ła d a n ie  lu b  n ie sk ła d a n ie  w y ja śn ie ń  je s t  i m u si pozostać sw o bodnym  
i  n ie sk rę p o w a n y m  p r a w e m  osk a rżo n eg o , g w a ra n tu ją c y m  m u  p ew n e  m ożliw ości o b rończe , 
o rg a n y  w  ęc  p ro ceso w e n ie  m a ją  p ra w a  n iczego żąd ać  w  ty m  zak res ie . W prow adzen ie  p ro 
po n o w an eg o  p rzez  d ra  K a f ta la  p rz e p iru  m o g łcb y  ty lk o  p rzy czy n ić  się  do zam ieszan ia  
•w o cen ie  te j  ja s n e j i  b ezsp o rn e j sy tu a c ji  p ra w n e j o skarżonego .

5 A r ty k u ł 53 u s ta w y  o u s tro ju  a d w o k a tu ry  z 27.V I.1950 r. w  b rz m ie n iu  obw . M in. S p ra 
w ied liw o śc i z 23.1.1959 r . (Dz. U. N r 8, poz. 41) s ta ł  się , w  n ie  zm  en io n y m  b rzm ien iu , a r 
ty k u łe m  7 n o w ej u s ta w y  o u s tro ju  a d w o k a tu ry  z 19.X II.1963 r. (Dz. U. N r 57, poz. 309), o b o 
w ią z u ją c e j od 1.1.1964 r.
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uznać za w ynik jak iejkolw iek w ykładni, to trudno  byłoby nazw ać ją  ,,w ykładnią 
gram atyczną”. Podobnie jak  trudno  byłoby nazw ać „w ykładnią gram atyczną” 
rozum ow anie jak iejś osoby upiera jącej się przy zdaniu, że człowiek, k tóry  
um yślnie zabił innego człowieka w  obronie koniecznej, pow inien być ska
zany co najm niej na 5 la t w ięzienia, bo ta k  przecież nakazu je  n ie  budzący w ą t
pliwości przepis art. 225 § 1 k.k. S tanow isko d ra  K afta la  oznacza, jak  się zdaje,
przejście do porządku dziennego nad dość elem entarną p raw dą, że poszczególne 
przepisy obow iązują nie sam e dla siebie, w  izolacji i oderw aniu, lecz w e w za
jem nym  związku i na tle całego system u praw nego, i że uw zględnienie tych
w zajem nych związków jest niezbędnym  w arunkiem  praw idłow ego ustalenia 
treści i zakresów  poszczególnych przepisów  oraz w arunk iem  praw idłow ego ich 
zastosow ania do konkretnych  sy tuacji życiowych.

Oczywista, te  w zajem ne związki bynajm niej nie m ają w ym ow y jednoznacznej. 
S tąd  w łaśnie trudność i sporność problem ów  in terpretacy jnych . Ale p raw n ik  na 
pew no n ie może uznać za w ystarczającą argum entacji: „jest tak , ponieważ przepis 
tak  stanow i, a inne przepisy mnie n ie  obchodzą”. Gdyby um iejętności p raw nicze 
i p raca praw nika sprow adzały się w yłącznie do odczytyw ania poszczególnych, 
przepisów, to w ykształcenie praw nicze nie miałoby chyba w iększego sensu.

Dr K afta l daje  jednak  w  swej ostatn iej w ypow iedzi polem icznej pew ną a r 
gum entację negatyw ną, k tóra ma w ykazać niesłuszność m ojego stanow iska. A utor 
czyni to  przez zaprzeczenie istn ienia zw iązku między problem em  ta jem nicy  za
wodowej adw okata-oskarżonego a przepisam i art. 91 i 92 k.p.k., k tó ry  to związek 
przy ją łem  za jedną z przesłanek uzasadniających m oje stanow isko i w  czym 
d r K afta l dopatrzył się widocznie odbiegnięcia od przedm iotu  sporu. O kazuje się 
więc, że rzecz w ym aga w yraźniejszego podkreślenia, aniżeli uczyniłem  to w  sw o
je j glosie.

Przedtem  jednak  należy rozważyć kw estię, czy art. 53 (obecny art. 7) u. o u .a . 
nie stanow i — jak  zapytuje mim ochodem dr K afta l — le x  specialis w  stosunku 
do przepisów  art. 92 k.p.k.

Pogląd o specjalnym  charak terze przepisu ustanaw iającego obowiązek ta jem nicy  
adw okackiej spotkać można w  naszej litera tu rze  nie od dziś. I w  pew nym  sensie 
trudno  m u odmówić racji. Tylko — o jaką relację  tego przepisu chodzi? Innym i 
słow y: do jakich norm  czy konkretnych  przepisów  należy odnieść ten  przepis?5

A rtyku ł 53 (obecny art. 7) u. o u.a. na pewno stanow i w yjątek  w  stosunku 
do niepisanej norm y ogólnej, w  myśl k tórej każdy je st upraw niony do kom uni
kow ania innym  swoich wiadom ości, jeśli w  jakim ś k ie runku  praw o to  nie jest 
ograniczone zakazem. Jeden z tak ich  w yjątkow ych zakazów to w łaśnie przepis 
a r t. 53 (obecny art. 7) u. o u.a. Przepis ten  mógłby być rów nież uw ażany za 
norm ę szczególną w  stosunku do zasady, k tó rą  można n iew ątpliw ie w yprow adzić

fi D la tego  zw y k ły m  n iep o ro zu m ien iem  tłu m aczy  się p o w o ły w an ie  się  d ra  K a f ta la  n a  m o je  
sfo rm u ło w an ie  z a w a rte  w  „Z a g a d n ie n ia c h  dow odow ych  w  p ro cesie  k a rn y m ” , że „ zw y k le  
u s ta w y  szczególne n o rm u ją c e  s ta n o w isk o  p raw n e  d anego  zaw o d u  (...) z a w ie ra ją  sp e c ja ln e  
p rzep isy  n o rm u ją c e  bliżej k w es tie  ta je m n ic y ” . Z k o n te k s tu  teg o  w y n ik a  c h y b a  p o n ad  
w szelką  w ą tp liw o ść , że chodzi tu  o sp e c ja ln o ść  w  p o to czn y m  ro zu m ien iu , o p o d k re ś le n ie , 
że te  u s ta w y  „zaw odow e” p rz y p o m in a ją  i n o rm u ją  b liże j o b o w iązek  zach o w an ia  ta je m n ic y  
z p u n k tu  w id zen ia  d anego  zaw odu . N ic n ie  u p o w ażn ia  do w y c ią g a n ia  w n io sk u , że chodzić  
tu  m oże o sp e c ja ln o ść  w  re la c j i  do a r t .  92 k .p .k .

P am ię ta ć  n a leży  p rzy  ty m , że n ie  m a  ta je m n ic y  zaw odow ej ,,w  ogóle” , k tó r a  n ie  b y ła b y  
ta je m n ic ą  ja k ie g o ś  o k reślo n eg o  zaw o d u  (adw o k ata , le k a rz a  itp .) . D la tego  te ż  k to  chcia łby- 
sp o d  d z ia łan ia  a r t .  92 k .p .k . w y łączy ć  te  w y p ad k i, w  k tó ry c h  n o rm y  o k re ś lo n e g o  zaw odu  
w y m a g a ją  z a c h o w an ia  ta je m n ic y  zw iązan e j z ty m  zaw odem , te n  m u sia łb y  — p o m ija ją c  już- 
ca łk o w itą  bezp o d staw n o ść  i dow o ln o ść  ta k ie g o  założen ia  — do jść  do w n io sk u , że a r t -  
P2 k .p .k . n ie  m a w  ogóle żad n eg o  zas tosow an ia ,
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z art. 88—103 k.p.k., a nad to  w szczególności z a rt. 106 k.p.k., w myśl k tórej 
św iadek obowiązany jest do złożenia zeznań. Lecz w łaśnie art. 92 norm uje 
e x p ressis verbis  spraw ę stosunku te j ogólnej norm y do wszelkich przepisów  
ustanaw ia jących  tajem nicę zawodową, w tym  rów nież (lege non distinguente) 
do art. 53 (obeonie 7) u. o u.a.

A rt. 53 (obecnie 7) u. o u.a. nie może być w ięc w  żadnym  razie uznany za
le x  specialis w stosunku do art. 92 k.p.k., ponieważ spraw a przedstaw ia się 
a k u ra t odw rotnie: to  w łaśnie art. 92, norm ując spraw ę stosunku nakazów  za
chow ania ta jem nicy  zawodowej do nakazu sk ładania zeznań w  procesie karnym , 
stanow i le x  specialis tak  w  odniesieniu do przepisów  o tajem nicy zawodowej, jak
i w  re lacji do w spom nianej wyżej norm y ogólnej o obowiązku składania zeznań.
P rzepis art. 92 k.p.k. przew iduje w łaśnie w y j ą t k o w o  możliwość zobowiązania 
i zm uszenia (vide art. 106 i 109 k.p.k.) św iadka de złożenia zeznań na fakty  ob
ję te  ta jem nicą zawodową. Tym sam ym  w ięc przepis ten  z w a l n i a  ś w i a d k a  
c d  z a c h o w a n i a  t a j e m n i c y  z a w o d o w e j  w  t y m  w y j ą t k o 
w y m  z a k r e s i e ,  w  jakim  wiadomości ob ję te  ta jem nicą zawodową są ko
nieczne do ustalenia p raw dy obiektyw nej w praw ie karnym 7, jednakże tylko 
o tyle, o ile św iadek pow oływ ał się  na tajem nicę zawodową i s ta ra ł się o uzys
kanie zwolnienia od składania zeznań, a sąd lub  p roku ra to r nie uznali tego za 
możliwe.8

N aturaln ie, w  stosunku do art. 92 przepisem  z kolei szczególnym jest art. 91 
lit. b) k.p.k., k tó ry  dotyczy nie w szystkich faktów  objętych tajem nicą zawodową, 
lecz ty lko  tych, o k tórych św iadek dowiedział się  od oskarżonego przy prow adze
niu jego spraw y w  charak terze obrońcy lub przy udzielaniu m u w tym  charak te
rze pomocy praw nej.

A jak i jest związek tego zagadnienia z sy tuacją adw okata jako oskarżonego? 
To chyba dość jasne. Jeśli bowiem art. 92 k.p.k., w  in teresie praw dy obiektyw nej, 
zw alnia od obowiązku zachow ania tajem nicy zawodowej naw et św iadka, to tym  
bardziej zwalnia oskarżonego. Podstaw ą takiego w niosku jest argum entacja 
a m inore ad m aius, skoro ustaw a w  sposób niew ątpliw y daje znacznie szersze 
możliwości w ypow iedzenia się oskarżonem u niż św iadkom 9 i tę swobodną możli
wość gw aran tu je  m u całym  szeregiem przepisów’.10 Czyż nie byłoby absurdem  
stanowisko, w  myśl którego adw okat-św iadek m iałby praw o i obowiązek zeznawać 
o fak tach  objętych ta jem nicą zawodową, a adw okat-oskarżony byłby takiego 
praw a pozbawiony? Oczywiście, jak  w spom niano w yżej, zwolnienie św iadka od 
obowiązku zachow ania ta jem nicy  zawodowej nie jest możliwe, jeśli chodzi o fa k 
ty  powierzone obrońcy przez oskarżonego przy udzielaniu m u porady praw nej 
lub prow adzeniu spraw y, gdyż w  tym  względzie istn ieje bezwzględny zakaz d o 
wodowy zaw arty  w  art. 91 k.p.k. Ale zakaz ten dotyczy tylko św iadka, n a to m iast

" P rz y ję ty  tu  p og ląd  o p ie ra  się n a  dość oczyw istym  z re sz tą  założen iu , że n ie  m oże b y ć  
u w aża n e  za zab ro n io n e  to , co o b ję te  je s t  o b ow iązk iem  p ra  k-nym. T ak i obow iązek  w y n ik a  
n ied w u zn aczn ie  z a r t .  92 k .p .k .

« N ależy  zw rócić  u w agę, że w  w y p a d k u  ta k im  u sta w a  w y m ag a  d ecy z ji są d u  lu b  p ro k u 
r a to ra . N ie w y s ta rc z y  w ięc tu ta j  n p . s ta n o w isk o  p o za p ro k u ra to rsk ie g o  o rg a n u  p ro w ad zą 
cego dochodzen ie  lu b  śledztw o  a n i n aw e t d ecy z ja  r e fe re n d a rz a  śledczego lu b  aseso ra  p ro 
k u ra tu ry .

3 D ow odów  na  to  m ożna b y  by ło  p rzy to czy ć  b. w ie le , a p rzed e  w szy stk im  fa k t, że- 
u s ta w a  — w  p rzec iw ień s tw ie  do  zak azó w  dow odow ych  w  s to su n k u  do św iad k ó w  — n ie  
w p ro w ad za  ż a d n y c h  zakazów  dow odow ych  w  s to su n k u  do o ska rżonego .

io P o r. w  szczególności .a r t .  295 i 297 k .p .k ., a  ta k ż e  p rzep isy  a r t .  237, 238, 242, 244, 266 § 2, 
2S4, 315, 316, 317 i in . k .p .k .



10 A. K a f t a l  — M.  C i e ś l a k  — S.  G a r l i c k i  Nr 3 (75)

•nie dotyczy oskarżonego, gdyż przepisu  art. 91, jako w yjątkow ego, nie w olno 
stosow ać — w  drodze analogii — do sy tuacji w  nim  w prost nie przew idzianych.

T ak się  rzecz przedstaw ia w  płaszczyźnie argum entów  form alnych, jeśli się 
weźm ie za podstaw ę elem enty tekstow e obow iązujących przepisów  praw nych. 
Pozostaje jeszcze sp raw a funkcji społecznej tych przepisów, k tó ra  nie może być 
uznana za obojętną w  zakresie ich w ykładni.

Trzeba w yraźnie stw ierdzić, że sy tuacja, w k tórej przed organem  procesowym  
s ta je  problem  przesłuchania jak ie jś  osoby na fak ty  ob ję te  jej ta jem nicą zaw o
dow ą, jest w ypadkiem  k o l i z j i  d w ó c h  w a ż n y c h  i n t e r e s ó w  s p o ł e c z 
n y c h :  z jednej strony  wchodzi w  grę wzgląd na p raw dę obiektyw ną jako n a j
w ażniejszą bodaj przesłankę spraw iedliw ego w yroku, z drugiej zaś — w zgląd na 
zachowanie ta jem nicy  zawodowej. K ażde z tych dóbr jest tego rodzaju , że w  je 
go zachow aniu zain teresow ane są zarówno jednostki (strona, k tó ra  oczekuje sp ra 
wiedliwego w yroku; osoba, k tó ra  pow ierzyła sw ą tajem nicę), jak  i całe spo łe
czeństw o (bo spraw iedliw ość w yroku to nie ty lko spraw a sam ych stron  proceso
w ych, a zaufan ie do danego zawodu — to też w ażny wzgląd ogólnospołeczny).

Rozcięcie te j kolizji możliwe jest ty lko kosztem  jednego z ko lidujących dóbr. 
Kosztem  którego z nich? To w łaśnie zależy od oceny tych dóbr, a  ta  z kolei — od 
rodzaju sp raw y i od ch a rak te ru , w  jakim  dana  osoba ma być przesłuchana. 
W s p r a w a c h  k a r n y c h ,  gdzie w ażą się losy ludzkie w  najbardzie j zasadni
czym  nieraz rozum ieniu, a chodzi o przesłuchanie ś w i a d k a ,  w łaśnie ustaw a 
(art. 92 k.p.k.) nakazu je  w  zasadzie (prócz w y ją tk u  określonego w  art. 91 k.p.k.) 
rbzstrzygnąć sp raw ę w artości tych kolidujących dóbr in  concreto, to znaczy n a 
kazuje rozważyć, czy w  w a r u n k a c h  d a n e j  s p r a w y  (a w ięc przy  u w 
zględnieniu grożącej oskarżonem u kary , istotności faktów , na k tó re  m a być 
św iadek przesłuchany, niebezpieczeństw a narażen ia osób, k tó re  pow ierzyły ta je m 
nicę, itp.) w ażniejsze jest, z p u n k t u  w i d z e n i a  s p o ł e c z n e g o ,  p rzesłu 
chanie św iadka, czy też ochrona tajem nicy. Sytuacja zm ienia się natom iast, 
kiedy chodzi o przesłuchanie o s k a r ż o n e g o .  Tu za przesłuchaniem  przem aw ia 
nie tylko w zgląd n a  p raw dę obiektyw ną, a le  ponadto, a może n aw e t przede 
w szystkim  praw o oskarżonego do obrony — n ie tylko jako zabezpieczenie przed 
niesłusznym  skazaniem , lecz rów nież jako jeden z n iebagatelnych środków  m a ją 
cych  n a  celu zapew nienie zaufania społeczeństwa do karnego  w ym iaru  sp raw ied 
liwości. I d la tego  ustaw a słusznie nie wprow adza żadnych ograniczeń w  zakresie 
w yjaśnień , jak ie  składać może oskarżony na swą obronę •— n aw et jeśli chodzi 
o  fak ty  w ym ienione w  art. 91 k.p.k.

W glosie m ojej w yraziłem  pogląd, że żądanie od oskarżonego, aby pozw olił się 
powiesić n iew innie ty lko  dlatego, że fakty , k tó re  m ógłby powołać na sw ą obronę, 
ob ję te  są tak ą  czy inną tajem nicą, graniczyłoby w prost z niedorzecznością. 
Dr K afta l tw ierdzi, że nie graniczyłoby. Je s t to  spraw a indyw idualnego odczucia, 
w ypadnie w ięc nam  chyba pozostać przy swoich przekonaniach. Pozwolę sobie 
jednak  zapytać, czy nie byłoby niedorzecznością obstaw anie przy  tw ierdzeniu , że 
o skarżony-adw okat nie może składać w yjaśn ień  na fak ty  ob ję te  ta jem n icą  ró w 
nież w tedy, gdy przedm iotem  zarzu tu  (karnosądowego lub dyscyplinarnego) je s t 
w łaśnie naruszenie przezeń ta jem nicy  zawodowej (w szczególności a rt. 254 k.k.). 
Jakże m iałby bronić się adw okat, gdyby nie wolno m u było w yjaśnić, czy i jak ie 
wiadom ości zostały m u pow ierzone oraz co on u jaw nił, a czego nie u jaw nił?

S praw a ta  jeszcze bardziej się  uw ypukli, jeżeli porów nam y ją  z zagadnieniem  
ta jem nicy  urzędow ej (państw ow ej lub  służbow ej). Co pow iedzielibyśm y o tw ie r- 
.dzeniu, że oskarżony nie może się bronić przez pow oływ anie się n a  fak ty  ob ję te
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ta jem n icą  urzędow ą? Przecież w  procesie np. o szpiegostwo rzecz idzie często 
o  sp raw y  w ysokiej wagi wchodzące w  zakres tajem nicy państw ow ej. Co praw da 
sp raw y  te należą do kom petencji sądów wojskow ych, ale nie ma to  znaczenia 
w  zakresie  om awianego tu  problem u.

Z resz tą  podobny jest charak ter spraw  o naruszenie przepisów  dekretu  z 1949 r. 
o ochronie ta jem nicy  państw ow ej i służbowej. U staw a nie staw ia tu  żadnych 
ograniczeń w yjaśnieniom  oskarżonego (i staw iać nie może pod rygorem  popad- 
nięcia w  prak tyczny  absurd!) i poprzestaje tylko n a  zabezpieczeniu tej tajem nicy 
w  postępow aniu  karnym  przez nakaz prow adzenia rozpraw y przy drzwiach zam 
kniętych . A skoro je st oczywiste, że tajem nica urzędowa, że względu na sw oją 
w agę, jest i m usi być trak tow ana przez ustaw ę bardziej rygorystycznie aniżeli 
ta jem n ica  zaw odowa11, to tym  bardziej nie ma podstaw  do ograniczenia w y jaś
n ień  oskarżonego ze w zględu na tajem nicę zawodową (argum entum  a maiore ad 
minus).

Oczywiście dobrze rozum iem  troskę tych, którzy w  tezie o dopuszczalności 
obrony adw okata przez pow oływ anie się na fak ty  objęte ta jem nicą zawodową 
w idzą niebezpieczeństw o poderw ania zaufania do zawodu adwokackiego. Rozu
m iem , ale nie podzielam  ich obaw. Eo przecież w  sam ym  k.p.k. zaw arte są is 
to tne gw arancje zabezpieczające in teresy  osób, k tóre powierzyły swą tajem nicę 
adw okatow i.

P rzede w szystkim  więc należy zwrócić uw agę na to, że jeżeli oskarżony-adw o- 
k a t w yjaw i, we w łasnej obronie, fak ty  powierzone m u przez oskarżonego przy 
udzielaniu pomocy p raw nej lub prow adzeniu spraw y, to jego w yjaśnienia nie 
m ogą być zużytkow ane w  następnym  ew entualnym  procesie karnym  przeciwko 
jego klientow i. A dw okat tak i nie może być bowiem przesłuchany w sp raw ie  
sw ego k lienta jako  św iadek na w spom niane fak ty , bo zakazuje tego art. 91 k.p.k., 
an i też w yjaśn ien ia złożone przezeń w  jego w łasnej spraw ie nie mogą być od 
czytane w spraw ie przeciw ko klientow i, bo art. 299 nie daje ku  tem u podstaw y.12

i i  W ysta rczy  p o ró w n a ć  a r t .  92 z a r t .  93 k .p .k ., a n a  g r u n c e  p ra w a  m a te r ia ln e g o  — 
p rzep is  a r t .  254 k .k . z p rzep isam i d e k re tu  z 1949 r. o o ch ro n ie  ta je m n ic y  pań stw o w ej i s łu ż 
bow ej.

i* P rz y zn am  się , że n ie  dość ja sn e  są  d la  m n ie  w yw ody  d ra  K a fta la  z a w a rte  w  p u n k c ie  
ad 3) jeg o  p o lem ik i z ad w . Ł yczy w k iem , a m a ją c e  u zasad n ić  tw ie rd z e n ie , że „d opuszczen ie  
w y k ła d n i p o zw a la jąc e j n a  p rz e s łu c h a ń  e o b ro ń cy  (...) w  c h a ra k te rz e  (...) o sk a rżo n eg o  na 
te m a t tego, czego się  dow ied z ia ł od sw oich  k lie n tó w ’* (nb. d r  K a f ta l sam  ta k ą  m ożliw ość 
p rzew id u je , sk o ro  twTie rd z i, że ta k ie  w y ja śn ie n ia  m ogą być  w y k o rz y s ta n e  w  p ro cesie ; rzecz 
d o ty czy  w ięc n ie  d o p u szcza ln o śc i p rzes łu ch a n ia , lecz  teg o , c o  a d w o k a t o w i  w o l n o  
p o w i e d z i e ć  w  ta k im  p rzes łu ch a n iu )  d o p ro w ad zi do tego , że b ędzie  m ożna u jaw n iać , 
w  zw iązk u  z to czący m  się  p o stę p o w an iem  p rzy g o to w aw czy m , w sze lk ie  sp ra w y  o b ję te  ta je m 
n icą  zaw odow ą o b ro ń c y ” i że „ k o n se k w e n c ją  teg o  (...) będzie  zw o ln ien ie  każdego  p o d e j
rzan eg o  ad w o k a ta  od  z a c h o w an ia  w  ogóle ta je m n ic y  zaw o d o w e j” . G dzież je s t  p o d sta w a  do 
ta k ie g o  w n io sk u ?  P rz ec iek  je ś li  tw ie rd z im y , że a d w o k a t m a  p ra w o  po w o łać  się w  sw ej 
o b ro n ie  n a  fa k ty  o b ję te  ta je m n ic ą  ad w o k a c k ą , to  chodzić  m oże ty lk o  o ta k ie  f a k t y ,  
k t ó r e  p o z o s t a j ą  w  z w i ą z k u  z p o s t a w i o n y m  m u  z a r z u t e m  i o b i e k t y  w-  
n i e  n o g ą  s ł u ż y ć  z a  ś r o d e k  o b r o n y  p r z e d  t y m  z a r z u t e m .  A dw okat, 
k tó ry  zn alaz łszy  s ię  w  s y tu a c ji  p o d e jrzan eg o  pod  o k reś lo n y m  z a rz u te m , s ta ra łb y  się  pozy
sk ać  p rzy ch y ln o ść  o rg a n ó w  śc ig an ia  p rzez  w y ja w  en ie  im  w iadom ości o b ję ty c h  ta je m n ic ą  
ad w o k ack ą , a n ie  zw ią z a n y c h  z d an y m  z a rz u te m  i n ie  k o n ieczn y ch  d la  o b ro n y  p rzed  ty m  
za rzu tem , dałb y  p o d s ta w ę  n ie  ty lk o  do n a jsu ro w szeg o  u k a ra n ia  d y sc y p l.n a rn e g o , lecz  ró w 
n ież  do o d p o w ied z ia ln o śc i k a rn o są d o w e j z a r t .  254 k .k .

Nie należy  m ieszać  zasad  p ra w n y c h  z życiow ą p ra k ty k ą , k tó ra  n ie  zaw sze z ty m i zasa 
dam i idz ie  w  n a jle p s z e j zgodzie. 2 a d n e  zasad y  n ie  są  w  s ta n ie  w y elim in o w ać  m ożliw ości 
w ypaczeń , a n a w e t n a d u ż y ć . Do p ra w n ik a - te o re ty k a  n a leży  ty lk o  n a jle p sz e  u s ta w ie n ie  i w y 
ja śn ie n ie  zasad  p ra w n y c h . Ich  p rz e s trz e g a n ie  w  życiu  — to  sp ra w a  p ra w o rz ą d n o śc i i spo łe 

c z n e j  e ty k i.
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D rugą w ażną gw arancją jest obow iązek przesłuchania osoby, zeznającej o fa k 
tach  objętych ta jem nicą  zawodową, p r z y  d r z w i a c h  z a m k n i ę t y c h .
P om ijam  fak t, że istn ieją  pełne podstaw y do zastosow ania a rt. 92 § 2 k.p.k.,
per analogiam , do sy tuacji, k iedy o fak tach  ob ję tych  ta jem nicą zawodową zez
naw ać ma podejrzany. Ale przecież w  k.p.k. zna jdu je  się rów nież art. 277, k tóry  
znajdzie tu  zastosow anie bezpośrednie (vide człon końcowy tego przepisu), nie 
rozum iem  więc, w  czym d r K afta l u p a tru je  podstaw ę do tw ierdzenia, że przepis 
ten odnosi się ty lko  do’ przesłuchiw ania św iadków.

Nie tw ierdzę bynajm niej, że p rzy ję te  przeze m nie stanowisko, zgodne z tezą 
w spom nianej uchw ały  S.N., nie pozostaw ia ż a d n e g o  praw dopodobieństw a kon
sekw encji społecznie ujem nych. Takiego rozw iązania nie znajdziem y nigdy w w y
padku  kolizji in teresów  społecznych. Tw ierdzę tylko, że przy proponow anym  roz
w iązaniu  to  ryzyko jest m inim alne i nieporów nyw alne ze złem, a naw et z p a ra 
doksalną sy tuacją , do jak ie j prow adziłaby teza o kneblow aniu oskarżonem u ust
ze w zględu na tajem nicę. I d latego tw ierdzę, że rów nież de lege ferenda  ten
p unk t w idzenia pow inien być utrzym any.

A co się tyczy rew izji w  kancelariach  adw okatów , to jest to  zagadnienie 
odrębne.13 K to  z tezy, że adw okat-oskarżony m a praw o powołać się w swej o- 
bronie na fak ty  objęte tajem nicą, w yciągałby w niosek o dopuszczalności rew izji 
w  kancelarii adw okata, ten  dopuściłby się typow ego błędu non sequitur. Łączenie 
w ięc tej kw estii z zagadnieniem  poruszonym  w  uchw ale S.N. z 29.XI.1962 r. 
byłoby w łaśnie odbieganiem  od przedm iotu  dyskusji.

3 .

Stanisław Garlicki

Niech m i w olno będzie w łączyć się do polemicznego tró jk ą ta  Cieślak — Kaf
ta l —■ Łyczywek.

Podzielam  w  pełn i w yw ody prof. Cieślaka. Są one nie tylko w  pełni słuszne 
(z jedynym  zastrzeżeniem , o czym w  końcow ej części mych wywodów), lecz 
rów nież tak  w yczerpujące, że nie w iele m ożna by do nich dodać.

W łożenie na adw okata  obow iązku zachow ania ta jem nicy  zawodowej w tedy, gdy 
naruszen ie go je s t konieczne do zrealizow ania przysługującego mu p raw a d) 
obrony, m usiałoby w  konsekw encji prow adzić do przyznania adw okatow i jakiegoś 
im m unite tu  w  dziedzinie odpowiedzialności k arn e j w  tak im  zakresie, w ja k in  
zachow anie ta jem n icy  uniem ożliw iłoby adw okatow i, podejrzanem u lub oskarżo
nem u, rea lne  korzystan ie .z przysługującego m u p raw a obrony. Je s t bowiem nis 
do pom yślenia poddanie kogoś odpowiedzialności karne j w tak im  zakresie, w ja 
kim  jednocześnie pozbaw ia się go ustaw ow o możliwości obrony. Do przyjęcia 
zaś tak iego  im m un ite tu  adw okata nie m a żadnych podstaw  praw nych: nie byłob.T 
to zresztą  m ożliwe i celowe w  św ietle e lem entarnych  zasad porządku praw nego

D r K afta l rep rezen tu je  pogląd, że jeżeli adw okat podejrzany lub oskarżony 
złoży w yjaśn ien ie z naruszen iem  ta jem nicy  zawodowej, to poniesie on dyscypli-

w P o d o b n ie  ja k  o d rę b n y m  zag ad n ien iem  je s t  k w e s tia , czy  a d w o k a t je s t o b o w iązan y  o k a 
zać, n a  ż ą d a n ie  w ład z , sw e p o d ręczn e  a k ta  sp ra w y , na  co słu szn ie  zw rócił u w agę adw . dr 
Ł y c z y w e k  w  a r ty k u le :  Je szcze  o ta je m n ic y  zaw o d o w ej a d w o k a ta , , ,P a le s tra ” n r  11/1963 
s tr .  51.
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n arn ą  odpowiedzialność, jednakże jego w yjaśn ien ia mogą być w ykorzystane 
w  procesie. A utor uznaje w ięc takie w yjaśn ien ie za pełnow artościow y dowód 
w  procesie, ale jednocześnie poddaje rep resji dyscyplinarnej tego, k to  tego do
w odu dostarczył. Chyba jedno z drugim  jakoś nie gra.

Nie w ynika z tego, by złożenie przez adw okata podejrzanego lub  oskarżonego 
w y jaśn ień  połączonych z naruszeniem  tajem nicy zawodowej by ło  zaw sze obojętne 
d la  jego odpowiedzialności dyscyplinarnej. Odpowiedzialność ta , m oim  zdaniem, 
może nastąp ić w  razie przekroczenia przez adw okata p raw a do w łasnej obrony, 
tzn. w  raz ie  naruszenia tajem nicy zawodowej w  tak im  zakresie, k tó ry  dla obrony 
ad w o k a ta  nie był już konieczny, podyktow any zaś został w yłącznie innym i 
ubocznym i w zględam i (np. chęcią zemsty za złożenie doniesienia itp.).

T rudno też zgodzić się z poglądem  dra  K afta la, że w ykrycie p raw dy  obiektyw 
nej nie jest aż tak  bezwzględnym  celem procesu, skoro  naw et ten  cel nie pozwala 
na naruszenie art. 91 lit. b) k.p.k. i na przesłuchanie adw okata jako  św iadka 
na w ym ienione tam  okoliczności. A utor zapom ina, że przepis ten  w yłącza tylko 
dowód ze wskazanego w  n im  św iadka, w  tak im  więc w ypadku  zawsze pozosta
ną w yjaśnienia oskarżonego, k tóre przecież też są dowodem w  procesie, i d latego 
ustaw odaw ca mógł w  tak iej sy tuacji zrezygnować z dowodu ze św iadka. Z am knię
cie ust oskarżonem u adw okatow i, nałożenie m u knebla ta jem nicy  zaw odowej, m o
głoby doprowadzić do pow stania sytuacji, w  k tó rej odpadnie w  procesie jedyny — 
być może — dowód obrony w łaśnie w postaci w yjaśn ień  oskarżonego.

Do toczącej się dyskusji chciałbym  jeszcze w trącić swoje trzy  grosze cyw ilis- 
tyczne.

Również w  procesie cywilnym  adw okat jako strona może się znaleźć wobec 
problem u wiążącej go tajem nicy zawodowej. A rtykuł 274 k.p.c. zakazuje badania 
w charak te rze  św iadków  duchow nych co do fak tów  pow ierzonych im na spow ie
dzi lub  pod tajem nicą duchow ną oraz wojskowych i urzędników  publicznych nie 
zwolnionych od zachowania tajem nicy urzędow ej, gdyby zeznania tych  osób miały 
być połączone z naruszeniem  tej tajem nicy. Nie są w ięc objęte tym  przepisem  
osoby zobowiązane z mocy ustaw y do zachow ania ta jem nicy zawodowej, w szcze
gólności adwokaci.

A dw okat więc, mimo ciążącego na nim  obowiązku zachow ania ta jem nicy  zawo
dow ej, nie może się uchylić od złożenia zeznań w  charak terze  św iadka w  p ro 
cesie cywilnym. Zgodnie jednak  z art. 275 k.p.c. św iadek może odm ów ić odpo
w iedzi na zadane m u pytan ia (a w ięc nie zeznać w  ogóle bądź ty lko nie odpo
w iedzieć na poszczególne pytania), gdyby zeznanie miało być połączone z pogw ał
ceniem  istotnej ta jem nicy zawodowej.

P ostępow anie cywilne jest w ięc w  stosunku do adw okata-św iadka bardziej 
„ liberalne” aniżeli postępow anie karne, w yłącznej bowiem  ocenie sam ego św iadka 
pozostaw ia kw estię możności udzielenia odpow iedzi na zadane py tan ie, jeżeli od
powiedź ta  w kraczałaby w sferę tajem nicy zawodowej, i sąd nie może św iadka 
zwolnić od obowiązku zachowania tajem nicy zawodowej.

Jeżeli św iadek dokona m ylnej oceny bądź w  ogóle nie będzie s ię  liczył z obo
w iązkiem  zachowania tajem nicy zawodowej, to procesowo zeznanie św iadka w  tym  
zakresie nie będzie dotknięte żadną w adą i stanow ić będzie dowód, jednakże sk ła
dający zeznanie narazi się wówczas na odpowiedzialność dyscyplinarną, a być 
może naw et i karną  z art. 254 k.k.

Zgodnie z art. 317 k.p.c. do przesłuchania strony stosuje się odpowiednio p rze
pisy dotyczące świadków. A dw okat w ięc zeznający w e w łasnej sp raw ie  w  cha
rak te rz e  strony ma te  same upraw nienia w zakresie odmowy odpowiedzi na za
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daw ane m u pytan ia co św iadek, z p unk tu  w idzenia zaś zawodu upraw nien ia te są 
jego obowiązkiem.

A dw okat przesłuchiw any w  procesie jako strona n ie może zatem  złożyć zeznań 
naruszających tajem nicę zawodową. Czy jednak naruszenie tego obowiązku przez 
adw okata zawsze uzasadnia odpowiedzialność karną  i dyscyplinarną?

Są do pom yślenia — a niekiedy n aw et zdarzają się, n iestety, w  praktyce (zna
ny m i je s t ta k i jeden w ypadek) — procesy odszkodowawcze wytoczone adw oka
tow i przez jego b. mocodawcę z ty tu łu  w adliwego w ykonania obowiązków zaw o
dow ych. W takim  procesie naruszenie tajem nicy zawodowej może niekiedy okazać 
się konieczne do w ykazania bezpodstawności staw ianych adw okatow i zarzutów.

Z pew nością nie naraziłby  się tak i adw okat na odpowiedzialność karną  z a rt. 
254 k.k. ze w zględu n a  przepis § 3 tego artykułu , zgodnie z k tórym  nie ma p rze
stępstw a, jeżeli w y jaw iający  tajem nicę czyni to  ze w zględu na uzasadniony in 
teres publiczny lub pryw atny , a w  om aw ianej sy tuacji tak i uzasadniony in teres 
p ryw atny  niew ątpliw ie zachodzi.

Czy w  tak ie j sy tuacji adw okat spotkałby się z rep resją  dyscyplinarną, jeżeli 
naruszenie tajem nicy było rzeczywiście konieczne dla obrony przed n ieuzasadnio
nym , czy może naw et w ręcz złośliwym roszczeniem b. k lien ta? Myślę, że trudno  
w yłączyć w ypadki, w których tak ie j odpowiedzialności nie można by się dopa
trzyć.

W pełni doceniam  znaczenie a r t  53 daw nej ustaw y, a  7 obecnej. W pełni ro zu 
miem, że jest on konieczny do właściwego zapew nienia pomocy praw nej. Nie 
należy jednak  czynić z tego przepisu jakiegoś fetysza.

Przede w szystkim  tek st przepisu o tajem nicy zawodowej w zięty dosłow nie p ro 
w adziłby do absurdu. A dw okat w cale nie je s t obowiązany zachować w  ta jem nicy  
tego w szystkiego, o czym dowiedział się w  związku z udzieleniem  porady p raw nej 
lub  prow adzeniem  spraw y. W prost przeciwnie, adw okat z reguły  niem al w szy
stko, o czym dowiedział się w zw iązku z prow adzeniem  spraw y, u jaw nia, w cale 
nie zachow ując w  tajem nicy. A dw okat u jaw nia przecież lw ią część inform acji 
w  pozwie, w  swych w ystąpieniach, oświadczeniach, pism ach procesowych itd. 
W szystko, co adw okat u jaw nia w celu właściwego udzielenia pomocy p raw nej 
(art. 17 ustaw y), nie stanow i naruszen ia obowiązku ta jem nicy  zawodowej, bo 
z isto ty  rzeczy nie je s t objęte tą  tajem nicą.

Ponadto  obow iązek zachow ania ta jem nicy zawodowej nie jest celem sam ym  
w  sobie. Podyktow any jest um ożliwieniem  klientow i dokonania szczerej rozmowy 
z adw okatem , udzielenia m u możliwie pełnych inform acji. T rudno  w ięc zgodzić się 
z panującym  poglądem  (reprezentuje go też prof. C ieślak w  sw ej glosie, P iP  
N r 7/63, s. 171), że adw okat nie może nigdy ujaw nić objętych ta jem nicą zawodową 
inform acji, naw et n a  w yraźne (i oczywiście w  pełni swobodne) życzenie osoby, 
k tó ra  m u tych inform acji udzieliła. Jeżeli np. z udziałem  adw okata były p ro 
w adzone p ertrak tac je  o zaw arcie um owy i obie strony p e rtrak tu jąc e  pragną, by 
przebieg tych rozm ów był ośw ietlony przez najbardzie j kom petentnego św iadka, 
jak im  je st ów adw okat — to cui bono ma on n ab rać  w ody w  usta i uniem ożliw ić 
w yśw ietlenie praw dy obiektyw nej?.

Sądzę w ięc — w rezu ltac ie  przytoczonych wyżej wywodów — że przepis art. 7 
należy stosować zgodnie z jego funkcją społeczną, zdrowym  sensem  i dobrym i oby
czajam i. W każdym  konkretnym  w ypadku w łaściw e organy  adw okatu ry  powinny 
oceniać, czy rzeczywiście nastąp iło  naruszenie ta jem nicy  zawodowej oraz czy 
szczególne okoliczności nie odjęły tem u naruszen iu  cech p rzestępstw a dyscypli
narnego ze w zględu na b rak  społecznej szkodliwości czynu, przy  czym lin ią k ie 
runkow ą powinno być w ypełnianie tego obow iązku, a nie jego naruszanie.


