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1905-1907

(ciąg d a lszy}

Rok 1 90 5  (od strajku październikowo—listopadowego)

Choć skupieni w  Zw iązku A dw okatury  Polskiej (ZAP) adw okaci nie w eszli 
form alnie w  skład  W szechrosyjskiego Zw iązku A dw okatów , to jednak  kon tak ty  
z nim  utrzym yw ali ciągle, czego dowodem je st choćby poparcie adw okatów  P o la­
ków  przez adw okatów  Rosjan w  ich działalności politycznej. Także postaw a 
Z w iązku W szechrosyjskiego nie mogła pozostać bez w pływ u na ZAP.

W dniach  18 i 19 października obradujący w  Moskwie Zjazd adw okatów  ro sy j­
skich 60 w ypowiedział się przeciw ko bojkotow i D u m y 61, uznając jednak  za ko­
n ieczne dążenie w Dum ie do urzeczyw istnienia swobód dem okratycznych 6a. N ato­
m iast w  spraw ie s tra jk u  adw okatów  stw ierdzano, że „jest on nie do urzeczyw ist­
n ienia ze względu na w arunki techniczne działalności obrończej”03. W niecałe 
dziesięć dni później, 27 października, w  gm achu un iw ersy te tu  petersbursk iego  
g rupa członków Związku A dw okatów  zorganizowała zebranie, które uchw aliło- 
przyłączenie się do  powszechnego s tra jk u  politycznego. Następnego dnia adw okaci 
podjęli udaną próbę przerw ania pracy w  sądzie petersbursk im  64.

Zarów no uchw ały adw okatów  rosyjskich, jak  i k ró tko trw ały  s tra jk  w  sądach 
w  P etersburgu  nie mogły w płynąć m obilizująco na adw okatów  K rólestw a, gdzie 
w aru n k i przeprow adzenia s tra jk u  były nierów nie od rosyjskich trudniejsze. S tra jk  
sądowy w  K rólestw ie mógłby być zrealizow any przy pełnym  poparciu przez p ra ­
cowników Rosjan, którzy, jak  już wyżej powiedziano, zajm ow ali p raw ie w szystk ie 
stanow iska sądowe. S tra jk  sam ych adw okatów  m ógłby mieć jedynie ch a rak te r 
dem onstracyjny, gdyż w edług obow iązującej od 1876 r. procedury sądowej (w p rze­
ciw ieństw ie do poprzedniej, f ra n cu sk ie j)65 udział adw okata 'nie był konieczny 
do prow adzenia spraw , k tóre mogły być rozpatryw ane bez obrońcy.

•o W ro sy jsk ie j o rg an izac ji ad w o k a tó w  p ie rw szo rzęd n ą  ro lę  o d g ry w a ł a d w o k a t z W arsz a ­
w y , je d e n  z lid e ró w  p a r t i i  K ad e tó w , p óźn ie jszy  cz łonek  I D um y, M aksym il an  W in aw er.

D ecyz ja  ta  by ła  n iezgodna z u ch w ałą  W szech ro sy jsk ieg o  Z w iązku  Z w iązków , k tó ry  
w  czasie  sw ych  o b rad , toczący ch  się  w dn. 15, 16 i 17 lip ca , opow iedzia ł się  za b o jk o to w a ­
n ie m  w yborów .

M ,,P ra w o ” 1905, ko l. 3538; „ K u r ie r  W arszaw sk i”  1905 n r  293, s. 7.
«  „G az. Sąd. W arsz .”  1905 n r  48, s. 771.

„ P ra w o ” 1906, ko l. 2590. T am że o raz  ko l. 3516—3521 — szczegóły  p ro cesu  p rzec iw  u c z e s tn i­
czącym  w  s t r a jk u  adw o k ack im .

*5 w  p ro ced u rze  fra n c u sk ie j, o b o w iązu jące j p rzed  1876 r . w  K ró lestw ie , żad n a  sp ra w a  nie- 
m ogła  się o bejść  bez a d w o k a ta  (H [en ry k l C [ e d e r b a u m ] ) :  W iec p raw n ik ó w , ..K u rie r-  
W arszaw sk i”  1905 n r  311, s. 5).
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S tra jk  ogółu pracow ników  w ym iaru  spraw iedliw ości nie w ydaje się m ożliwy 
do przeprow adzenia w  ówczesnych w arunkach . W iadomo było ogólnie, że praw nicy 
R osjanie w K rólestw ie Polskim  nie rep rezen tu ją  w  sw ej masie sądowników  ro sy j­
skich. Podbity  k ra j, dzięki dobrym  w arunkom , jak ie  tu  sądownikom  zapewniono, 
ściągał zaciętych rusyfikatorów , ludzi — poza nielicznym i w yjątkam i — o dda­
nych panującem u system ow i. A dw okatom  pozostaw ała jedynie możliwość dem on­
strac ji d la  zaznaczenia sw ej solidarności ze s tra jku jącym i robotnikam i. W te j 
sy tuacji rolę sw oją odegrał zapew ne obow iązujący w  K rólestw ie art. 537 Org. 
sąd., czyniąc p a lestrę  polską ostrożniejszą od innych środow isk inteligencji zaw o­
dowej (jak np. inżynierów , nauczycieli, urzędników  kolei) i bardziej p o d atn ą  na 
w pływ y endeckie.

Dwudziestego piątego października w  nocy rozpoczyna się na kolejach K ró lestw a 
s tra jk , k tóry  w raz  ze s tra jk iem  robotników  przem ysłow ych, pracow ników  biur, 
urzędów  i zakładów  handlow ych s ta je  się powszechnym  strajk iem  politycznym . 
30 października, pod w pływ em  rew olucyjnych zaburzeń w  całym  cesarstw ie, car 
M ikołaj II w ydaje  m anifest, nazw any konstytucyjnym . Chociaż m anifest w ydany  
je st przez „cara i sam ow ładcę W szechrosji” i chociaż nie wspom niano w  n im  
o konsty tucji, w zbudził on w ielkie nadzieje tak  w  Rosji, jak  i w K rólestw ie P o l­
skim . Liczono na zapow iedziane w  m anifeście ,.niezachwianie podstaw y wodnośc’ 
obyw atelskiej n a  zasadach istotnej nietykalności jednostki, wolności sum ienia, sło 
wa, zgrom adzeń i zw iązków ”, ufano obietnicy, że żadne praw o nie uzyska mocy 
obow iązującej bez uprzedniego zatw ierdzenia przez Dumę Państw ow ą.

1 listopada olbrzym ia dem onstracja ludności W arszawy zgromadzona przed R a tu ­
szem na pl. T ea tralnym  żąda uwolnienia więźniów  politycznych. W odpowiedzi 
następu je  szarża kozaków na bezbronny tłum . Na opuszczonym w  popłochu placu 
zostają liczni zabici i r a n n i66. Dzieje się  tak  na drugi dzień po w ydaniu m anifestu , 
k tó ry  m ówił o „nietykalności jednostk i”.

2 listopada, wobec w ypadków  dnia poprzedniego, adw okaci w  W arszawie nie 
prow adzą spraw  w  sądach. Spraw y te  zostały we wszystkich sądach odroczone67.

Tegoż dnia przedstaw iciele Oddziału W arszawskiego Zw iązku A dw okatury  w ysy­
ła ją  d ep eszę68 do prem iera hr. W ittego treści następującej: „Już w  ciągu dwóch 
dni, po obwieszczeniu wolności osobistej, wolności słowa i zebrań, działają w  W ar­
szawie bronią palną i sieczną. M nóstwo ofiar pośród bezbronnych naszych w spó ł­
obyw ateli. W im ię p raw a poczytujem y za swój obowiązek podać to do wiadom ości 
Waszej Ekscelencji (...)”. Jednocześnie „Gazeta Sądowa W arszaw ska” zaopatrzyła 
p rzedruk  tek stu  tej depeszy kom entarzem : „Nie w ątpim y an i na chwilę, że prezes 
pierwszego gabinetu  konstytucyjnego w Rosji bezzwłocznie nakaże przeprow adze­
nie śledztw a z powodu w ypadków , k tóre w  W arszawia się rozegrały. Poza tym

«fi W śród  ra n n y c h  n a  p la c u  T e a tra ln y m  znalaz ł się  ta k ż e  a d w o k a t p rzy sięg ły  W in cen ty  
L em ań sk i. Jeg o  lis t o tw a r ty  w  te j sp ra w ie  do p ro k u ra to ra  Izby  Sądow ej i do S ądu  O k rę ­
gow ego  w  W arszaw ie  o raz  do sędziego  śledczego  do sp ra w  szczególnej w agi — zob. „ K u ­
r ie r  W arszaw sk i”  1905 n r  312, s. 1.

fi? „Gaz. Sąd . W arsz .” 1905 n r  44, s. 712.
C3 D epeszę  p o d p isa li ,»obrani p rzed staw ic ie le  a d w o k a tu ry  w a rsz a w sk ie j” ad w o k ac i p rz y ­

sięg li: K a ro l D u n in , A dolf P ep ło w sk i, Ju liu sz  B enzef, S tan is ław  B ukow ieck i, H en ry k  Ce- 
d e rb au m , Jó z e f  H ig e rsb e rg e r , H e n ry k  K on ic , J u lia n  K rzy ck i, S tan is ław  L eszczyńsk i, F ra n c i­
szek  N o w o d w o rsk i, A n to n i O suchow ski, L eo n  P a p ie sk i („G az. Sąd. W arsz .”  1905 n r  44, s. 712). 
A nalog iczne  te le g ra m y  do  W ittego  w y s ła li le k a rz e  i  c h iru rd z y  sz p ita la  Sw. D ucha o raz  
T o w arz y stw o  P ra c o w n ik ó w  H an d lu  i P rz em y słu  m . W arszaw y. R e d ak c ja  „ K u rie ra  W ar­
sz aw sk ieg o ” z e b ra ła  pod p rzesłan y m  do P e te rsb u rg a  p ro te s te m  p o d p isy  4 000 osób.
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m am y przekonanie, że urząd publiczny, tj. p roku ra to r, ze swej strony pociągnie 
w innych  do  odpowiedzialności sądowej (...)”.69

O godz. 1 po południu  dnia 2.XI. w  gm achu F ilharm onii W arszawskiej zostaje 
zw ołany przez Związek Polskich Inżynierów  i Techników  wiec ludowy. Poza S tro n ­
nic tw em  P o lityk i Realnej w iec grom adzi w szystkie p a rtie  polityczne. U chw ala on, 
że s tra jk  -powszechny dopiero w tedy zostanie przerw any, kiedy zostaną zwolnieni 
w szyscy w ięźniow ie polityczni, a stan  w ojenny oraz stan  ochrony wzm ocnionej 
zostaną zniesione.

W ieczorne w ydanie „K uriera W arszawskiego” przynosi w iadom ość, że W szech- 
ro sy jsk i Zw iązek Związków uchw alił n a  swym  posiedzeniu przerw anie s tra jk u  
w  d n iu  6 listopada. N astępne w ydanie „K uriera” n r  304 z 3.XI. (dod., por. s. 3) 
donosi o decyzji p rzerw ania s tra jk u  w  p ią tek  3.XI., a z popołudniowego w ydania 
„K urie ra” z 4.XI. (nr 305 s. 3) w arszaw iacy dow iadują się o p rzerw an iu  w P e te r­
sbu rgu  s tra jk u  politycznego70. N atom iast w iele zw ołanych w  tych dniach w  W ar­
szaw ie w ieców , zgodnie z uchw ałą z dn. 2.XI., popiera trw an ie  s tra jk u  powszech­
nego. 5 listopada zostaje w ydane rozporządzenie generał-gubernato ra  Skalona 
ograniczające pow ażnie życie polityczne W arszawy.71

W tak ie j to  aurze politycznej grom adzi się w  niedzielę 5.XI. o godz. 11, w  sali 
S tow arzyszenia Techników, wiec w arszaw skich adw okatów . T rw a on zaledwie 
dw ie godziny, gdyż obecni, z nielicznym i w yjątkam i, udają  się na pochód naro ­
dowy72. N astępnego dnia w  poniedziałek w iecow anie zostaje wznowione i trw a do 
p ią te j ran o 73. Zakończenie obrad następu je  ósmego listopada. G łównym  punktem  
rozw ażań je s t spraw a s tra jk u  adw okatury , którego celem m iało być w prow dzenie 
języka polskiego do urzędowania. Obrady, jak  m ożna sądzić z w yników  głosowania, 
m usiały  być burzliwe. Z jednej strony dowodzono konieczności przyłączenia się 
do s tra jk u  politycznego, k tó ry  ogarnął n iem al w szystk ie dziedziny życia, z drugiej 
w ytaczano znany argum ent, że nieobecność adw okatów  nie spow oduje przerw ania 
zajęć sądowych. W głosowaniu 88 głosami przeciw  85 (a w ięc zaledwie większością 
trzech głosów) możliwość proklam ow ania s tra jk u  odrzucono74. Zobowiązano n a ­
tom iast w  podjętej rezolucji „obranych p rzedstaw icie li adw okatu ry  w arszaw skiej 
do zwołania w  ciągu dni najbliższych ogólnego w iecu sądowniczo-adwokackiego

«9 N a s tęp n eg o  dn ia  po  m asak rze  n a  p l. T e a tra ln y m  sę d z ia  ś ledczy  do sp ra w  szczegó l­
n e j  w ag i ro zp o czą ł dochod zen ie  w  celu  u ja w n ie n ia  sp raw có w  „ zab u rzeń , k tó ry c h  d opuśc ił 
się  tłu m  p rz e d  ra tu sz e m ” . Z czasem  sp ra w a  ta  w obec „ n ie w y k ry c ia ” sp raw có w  w y p ad k ó w  
d n ia  1 lis to p a d a  zo sta ła  p rzez  w arsza w sk i Sąd O kręg o w y  u m o rzo n a  („G azeta  S ąd  W arsz .” 
1907 n r  4, s. 59).

"• Z ak o ń czen ie  s t r a jk u  w  R osji n as tą p iło  w  d n iach  3—6 lis to p a d a  (P P S -L ew ica  1906—1918. 
M a te ria ły  i  d o k u m e n ty . R ed . F e lik s  T ych . W arszaw a 1961, t . 1, s. 48).

71 „N o w in y ”  1905 n r  12, s. 1. R ozporząd zen ie  to  z a k a z u je  o rg an izo w an ia  w ieców  n a  p rz e ­
s trz e n ia c h  o tw a r ty c h . P rz es trzeg a  tak że , że je ś li  n a  ja k im k o lw ie k  z e b ra n iu , zo rg an izo w an y m  
w  lo k a lu  z a m k n ię ty m  po  u zy sk a n iu  p ozw olen ia  w ładzy , „w yg ło szo n a  b ędzie  ch o c iażb y  je d n a  
m o w a p rzec iw  is tn ie ją c e m u  o b ecn ie  p ań stw o w em u  lu b  sp o łe czn em u  u s tro jo w i” , to  pozw o­
le n ia  n a  w iece  — do  czasu  zu p e łn eg o  u sp o k o je n ia  się  lu d n o śc i — w y d a w a n e  n ie  będą . 
T ak że  z d n iem  6 lis to p a d a  zo s ta ją  zab ro n io n e  w szelk iego  ro d z a ju  „ p ro c e s je ” .

’ 2 P o ch ó d  w  dn . 5 lis to p a d a  zosta ł zo rg an izo w an y  p rzez  N aro d o w ą D em o k rac ję , 
w o  p rz e b ie g u  w iecu  p o d a je  sp raw o zd a n ie  H e n ry k  C e d e r b a u m :  W iec p ra w n ik ó w , 

„ K u r ie r  W arsz aw sk i”  1905 n r  311, s. 5.
i* T a k ą  liczb ę  g łosów  p o d a je  za ró w n o  „ K u r ie r  W arsz aw sk i” (1905 n r  307/8, s. 6), j a k

i  O dezw a K o m ite tu  W arszaw sk iego  SDKPiL, z 14.XI.1905 r .  N a to m ias t P . W i l a m o w s k i
w  a r ty k u le  „B ezro b o c ie  ad w o k a tó w ” („ K u rie r  P o ra n n y ” 1905 n r  297, s. 1) p o d a je  n a s tę ­
p u ją c e  liczb y : 140 za s tra jk ie m , 190 przeciw .

2 — P a le s tra
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w  celu obm yślenia środków" prow adzących do przyw rócenia języka polskiego 
w  sądow nictw ie” 75. Zastrzeżono jednak, że pow inno to  nastąp ić  nie wcześniej, 
niż w róci z P etersburga w ysłana tam  delegacja.

Wiec uchw alił, że do czasu zwołania now ego zgrom adzenia adw okaci w arszaw scy 
pow inni zawiesić w ykonyw anie sw ych czynności w  sądach, „o ile to  n ie  przynosi 
isto tnej krzyw dy interesom  ludności” 78. Z grona swego w iec postanow ił delego­
w ać 5 osób, k tó re  by na jp ierw  telegraficznie a następnie osobiście przedstaw iły 
..władzy naczelnej w  P ete rsbu rgu” obraz gw ałtów  dokonyw anych w  K rólestw ie 
Polskim  nad  bezbronną ludnością i dom agały się niezwłocznego zniesienia stanu 
w ojennego i stanu  ochrony w zm ocnionej77.

Poprzedzeni dw iem a depeszam i (od adw oka tu ry  przysięgłej i od praw ników  pol­
skich) n , w  k tó rych  przedstaw iono niem ożność pogodzenia w yjątkow ych pełno­
m ocnictw  adm in istracji m iejscowej ze sw obodam i zapow iedzianym i w  m anifeście 
z 30 października, adw okaci w arszaw scy uzyskali audiencję u prezesa rad y  m i­
nistrów  hr. W ittego 11 listopada79. Delegacja p raw ników  w ręczyła W ittem u exposé, 
w  k tó rym  po przedstaw ieniu  skutków  działan ia p raw  w yjątkow ych pow iedziano: 
..Nie dziw  przeto, że w  tych w arunkach  zupełnie n a tu ra ln e  w rzenie ludności 
w zm aga się jeszcze skutkiem  ustaw  w yjątkow ych”.

Odpowiedź rządu nie była przychylna: R eform y mogą być w prow adzone dopiero 
po uspokojen iu  K rólestw a. S tan  w ojenny w  zrewolucjonizow anym  k ra ju  nie 
będzie zniesiony; w  chw ili obecnej będzie on rozciągnięty na te re n  całego K ró ­
lestw a e0. Na stw ierdzenie, że kolej w arszaw sko-w iedeńska i nadw iślańska posta­
nowiły n ad a l strajkow ać, delegaci usłyszeli, że rząd pod obuchem  („iz pod p a łk i”) 
nic nie zrobi. Na zakończenie półgodzinnej audiencji, wobec dom agania się przez 
delegatów  śledztw a w  spraw ie samowoli w ładz w  K rólestw ie, W itte oświadczył: 
..Zmiana od razu  organów  adm in istracji je s t niem ożliwa, śledztwo zaś, którego

75 O dezw a K o m ite tu  W arszaw skiego  S D K PiL  (loc. c it.) sk ie ro w a n a  do p ra c o w n ik ó w  sąd o ­
w y ch  ta k  p rz e k o n u je  do s t r a jk u :  „ S tr a jk  są d o w y  z a trz y m a  m ach in ę  sąd o w ą aż do chw ili, 
g d y  zo s tan ie  w p ro w ad zo n y  sąd  w o ln y  w  ję z y k u  p o lsk im , sądy  p rzy sięg ły ch , są d y  o b ie ra ln e ’*. 
O dezw a ta  w y su w a ta k ż e  ż ąd an ia  po lep szen ia  w a ru n k ó w  b y tu  w  są d a c h  ogó ln y ch  i sąd ach  
p o k o ju  o raz  w  k a n c e la r ia c h  re je n tó w , a d w o k a tó w  i kom o rn ik ó w .

76 A d w o k a tu ra  w arsza w sk a  zasto so w ała  się  do  te g o  p o sta n o w ien ia , w y n ik ie m  czego by ło  
„ c iąg łe  o d raczan ie  sp raw , k o ń czen ie  se s ji trw a ją c y c h  zw y k le  sześć, s ied em  godzin  w  ciągu 
k w a d ra n sa  i z u p e łn a  n ie m a l bezczynność  są d u  h an d lo w e g o ” („ K u rie r  P o ra n n y ” 1905 n r  298, 
s. 2). *

77 w  sk ła d  d e le g a c ji zo s ta li w y b ra n i:  H en ry k  K on ic , S tan is ław  L eszczyńsk i, F e lik s  O chi- 
m ow ski, L eo n  P a p ie sk i i T adeusz  S trzem bosz .

78 D e le g a c ja  p ra w n ik ó w  u  p rezesa  ra d y  m in is tró w , „G az. Sąd. W arsz .” 1905 n r  45/46, 
s. 728. T e k s tu  obu  depesz n ie  znam y . Z ap ew n e  p ie rw szą  z n .c h  je s t  d ep esza  w y s ła n a  
w  d n iu  2 lis to p a d a .

79 R e la c ję  z a u d ie n c ji  p o d a ją  „G az. S ąd . W arsz .” , jw . o raz  „ K u r ie r  W arsz aw sk i” 1905 
n r  314, s. 5 (D elegaci p raw n ik ó w  p o lsk ich  u  h r . W ittego).

so A d w o k ac i w arszaw scy , ro zm a w ia ją c  z W ittem , n ie  w iedzą  jeszcze  o ty m , że w  d n iu  
p o p rzed n im , t j .  10 lis to p ad a , p o d p isa n y  zosta ł u k a z  c a rsk i o g łasza jący , że w  dzies ięc iu  g u ­
b e rn ia c h  K ró le s tw a  P o lsk ieg o  w p ro w ad zo n o  s ta n  w o jen n y . O fa k c ie  ty m  don iosą  g aze ty  
w arsza w sk ie  13 lis to p a d a  (zob. np . „ K u r ie r  P o ra n n y ” 1905 n r  299, s. 2), a d n ia  n as tęp n eg o  
p rz e d ru k u ją  o n e  k o m u n ik a t u rzęd o w y  z 13.X I.1905 r .  „ w y ja ś n ia ją c y ”  deo»yzję w p ro w ad zen ia  
s ta n u  w o jen n eg o . N ow a re p re s ja  zas to so w an a  w o b ec  „ K ra ju  N ad w iś lań sk ieg o ”  b udzi w ie le  
p ro te s tó w  w  sp o łe czeń stw ie  ro sy jsk im . M iędzy in n y m i za b ie ra  g łos ta k ż e  Z w iązek  Z w iązków , 
w y ra ż a ją c  „p ew n o ść  n iezach w ia n ą , że szereg i b o jo w n ik ó w  n a ro d u  ro sy jsk ie g o  i po lsk iego  
z o s tan ą  je szcze  b a rd z ie j śc ieśn ione , a  to  w  ty m  ce lu , b y  m ężn ie  i odw ażn ie  — łączn ie  ze 
w szy stk im i n a ro d a m i R o sji — zakończyć w ie lk ą  w a lk ę  o sp ra w ę  w o ln o śc i (...)”  ^ .K u rie r  
P o ra n n y ” 1905 n r  301, s. 2).
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się panow ie domagacie, trw ałoby  pół roku. Żalicie się, panowie, na nasze rządy, 
a czy byłoby w am  lepiej pod innym , obcym rządem ?” 81

12 listopada delegacja adw okatów  w raca z niczym do W arszawy82. W dw a dni 
później, już po ogłoszeniu kom unika tu  o stan ie w ojennym , zb ierają się p rzedsta­
w iciele adw okatury  w  gm achu S tow arzyszenia Techników  dla w yrażenia p ro testu  
przeciw  ostatnim  zarządzeniom  oraz przesłania go W szechrosyjskiem u Związkowi 
A dw okatów . Uczestniczy w  tym  zebran iu  także przybyły z M oskwy członek Zw iązku 
W szechrosy jskiego A leksander L ednicki *3.

W przygotow anym  przez zebran ie tekście odezwy dowodzi się, że n ik t w  K ró­
lestw ie nie m yśli o  oderw aniu  się  od państw a rosyjskiego. „(...) W pochodach 
ulicznych, na zgrom adzeniach ludow ych, w szystkie bez w y ją tk u  stronnictw a od 
najbardzie j reakcyjnych aż do najbardzie j skrajnych  m anifestow ały dążenia a u to ­
nom iczne (...). Tymczasem przeżytk i dawnego porządku biurokratycznego, m iejsco­
wi, na krzyw dzie powszechnej u tuczeni i w  atm osferze w yzysku i przem ocy w y ­
chowani urzędnicy uznali te w szystkie dowody życia konstytucyjnego za prze­
stępstw a stanu  (...) kom unika t [z 13.XI.] jest b ru ta lnym  ak tem  przem ocy i bez­
praw ia , jest sankcją  p rzeciw praw ną zbrodniczych prow okacji kondotierów  b iu ro ­
kratycznych rosyjskich W  K rólestw ie Polskim , je s t fałszyw ą i ,podstępną denuncja­
cją (...) Naród Polski p ragnie korzystać z wolności nadanych przez m anifest 
z 30 października, p ragnie korzystać z nich ściśle w  granicach przez ak t 
ten w skazanych, gdy zaś w yciąga po te wolności ręce, odrąbują m u je  kozacy 
p. Skalona (...) adw okatura polska uw aża za obowiązek swój nie ty lko  w obec n a ­
rodu, którego in teresów  i cierpień  je st n a tu ra ln ą  rzeczniczką, ale i wobec przo­
dujących  w arstw  narodu rosyjskiego, które z tak im  trudem , z tak im  nakładem  
ofiar w yw alczyły wolności konsty tucy jne, podać powyższe oskarżenie do w iadom o­
ści i zużytkow ania przez Zw iązek A dw okatury  Rosyjskiej. N iechaj obrońcy w ol­
ności rosyjskiej potężnym  słow em  swoim  zaprzeczą tym  w ystępnym  insynuacjom ! 
N iechaj wolny naród rosyjski dowie się istotnej p raw dy i niechaj zrozumie, k to  nie 
ty lko godzi w  całość wolności narodow i polskiem u przez ak ty  konsty tucy jne n a ­
danych, ale kto również godzi w  najisto tn iejsze podstaw y we k rw i zdobytej 
wolności narodu rosyjskiego (...)”84.

Odezwę skierow aną do adw okatów  rosyjskich wręczono im w  P etersburgu  
18 listopada za pośrednictw em  petersbursk ich  adw okatów  P o lak ó w a5. Solidarność 
z tekstem  odezwy w yraziło 212 adw okatów , do k tórych, poza petersburszczanam i, 
dołączyło się jeszcze 32 adw okatów  w arszaw sk ich86. P rzedruk  odezwy polskiej 
w  czasopiśmie rosyjskim  „P raw o” zaopatrzono w ezwaniem : „Nasza wolność jest 
waszą wolnością. Wolność ta  zdobyta została sz turm em  w spólną w alką narodu 
rosyjskiego i w szystkich narodów  państw a. My jej n ie  oddamy! Do w alki, tow a­
rzysze, do obrony tego, co stanow i nasz w spólny cel i nadzieję”.87

81 „T y g o d n ik  I lu s tro w a n y ” (1905 n r  46/47, s. 825), k o m e n tu ją c  s ta n o w isk o  W itteg o , p isze: 
„H r. W itte  (...) p rzy p o m n ia ł K ró le s tw u  w  sposób  w y m o w n y , że n ie  je s te śm y  dość siln i, 
ab y  m óc (...) rzucić  ręk aw icę , j a k  to  u c z y n iły  ro sy jsk ie  k o le je  lu b  F in la n d ia ” .

82 „ K u r ie r  P o ra n n y ” 1905 n r  299, s. 1.
83 „ K u r ie r  P o ra n n y ” 1905 n r  301, s. 3.
8< A rch iw u m  Z ak ład u  H is to rii P a r t i i ,  A rch . P P S  305/IV/15, P o d t. 1/12, R ęk o p is . T e k st te n  

z d ro b n y m i zm ian am i zosta ł p rz e d ru k o w a n y  p rzez  ro sy jsk ie  czasop ism o „ P ra w o ” (1905, 
ko l. 3732—34).

85 „ K u r ie r  W arszaw sk i”  1905 n r  319, s. 6; „ P ra w o ” Jw .
»6 N azw isk  w arsza w iak ó w , zap e w n e  ze w zg lędu  n a  p a n u ją c y  w  W arszaw ie  s ta n  w o je n ­

ny, re d a k c ja  „ P ra w a ” n ie  p o d a je .
«1 „ P ra w o ” 1905, ko l. 3734.
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Zw olennikam i i in icjatoram i protestów , m em oriałów , audiencji, w szelkich leg a l­
nych form  dom agania się wolności dem okratycznych jest przede w szystkim  s ta r ­
sze pokolenie praw ników , zbliżone do ugrupow ań praw icowych. Młodsi, zw iązani 
z ruchem  robotniczym  lub sym patyzujący z nim, będą szukali skuteczniejszych 
sposobów w alki.

W dn. 23 listopada na zebraniu  związków p ro fesjona lnych86, zorganizow anym  
dla zm ontow ania Zjednoczenia Związków przez Związek Polskich Inżynierów  
i Techników , znajduje się trzech przedstaw icieli zarządu Zw iązku A dw okatury  
P o lsk ie j89. W w ystąpieniu  swoim scharakteryzow ali oni następująco  istn iejącą 
w  adw okaturze sytuację: Zw iązek nie ma wyraźnego program u politycznego. W y­
pracow ać go ma najbliższe zebranie Związku, które zapew ne doprowadzi do 
-wyodrębnienia się m niejszości, około 200 osób, choć istn ieje  możliwość, że p ro ­
gram  polityczny skupi i w ięcej p raw n ik ó w 90.

Nowy program  polityczny adw okatów , zakładając w spółdziałanie z Rosjanam i 
w  w alce o nowe p raw a polityczne, będzie popierał ruch  robotniczy w  jego w alce 
ekonom icznej. P rogram  ten, w edług ośw iadczenia delegatów , będzie może ra d y ­
kaln iejszy  od p la tform y Zw iązku Polskich Inżynierów  i Techników. O p rzystąp ie­
n iu  swoim do Zjednoczenia Związków delegaci, dopóki nie pow stanie nowa o rg a­
n izacja polityczna adw okatów , w ypow iadać się nie m o g ą91.

W dziesięć dni później, 3 grudnia, dochodzi do zebrania ogółu praw ników
zgodnie z uchw ałą podjętą na w iecu w  dn. 5, 6 i 8 listopada. W sali S tow arzy­
szenia Techników  grom adzi się wspólnie po raz pierw szy adw okatura, n o ta ria t 
o raz pracow nicy sądowi różnych kategorii. N ieliczni przedstaw iciele przybyw ają 
z prow incji. Na wiecu znajduje się także kilku  sędziów gminnych. W sumie 
zbiera się 721 o só b 9Z. Wiec m iał ustalić środki w prow adzenia języka polskiego 
d o  sądow nictw a w  K rólestw ie Polskim.

Zebranie zagaja K. Dunin. Przewodniczącym  obrany został F. Ochimowski,
a  poza n im  do prezydium  w iecu weszli: H. Konic, E. W aydel, S. Leszczyński, 
T. B araniecki, L. Śleszyński, G. Lewy, W. M ałagowski, A. Hilsberg. Sekretarzow ał
H. Cederbaum .

Na początku w ątpliw ości wśród zebranych w yw ołała spraw a sposobu zwołania 
pracow ników  w ym iaru  sprawiedliwości. F. Nowodworski zażądał w yjaśnień , jaka 
je st pewność, że wszyscy adw okaci i sądownicy są tu ta j zebrani. Poparł go

»8 U czestn iczą  w n im  poza ad w o k a ta m i p rzed staw ic ie le  11 zw iązków : in ży n ie ró w  i te c h n i­
k ó w , k o le ja rz y , lek a rzy , Z w iązku  T o w arzy stw  S am opom ocy  S p o łeczn e j, hand lo w có w , b a n ­
k ow ców , fa rm a c e u tó w , n au czy c ie li, p raco w n ik ó w  tech n iczn y ch , Z w iązku  K o b ie t w  C zęsto­
chow ie , Z jed n o czen ia  Z w iązków  w  C zęstochow ie.

89 P ro to k ó ł z p o siedzen ia  z dn . 23.XI.1905 r., op. c it., m ów i je d y n ie  o p rze d sta w ic ie la c h  
z a rz ą d u  Z w iązk u  A d w o k a tu ry , co n ie  pozw ala  stw ie rd z ić , czy  b y li to  p rz e d sta w ic ie le  W y­
d z ia łu  Z w iązk u , czy też  je d y n ie  z a rz ą d u  O ddziału  W arszaw skiego .

90 P ro to k ó ł z p osiedzen ia  z dn . 23.XI. 1905 r., op. c it. D elegac i p rzy p u sz c z a ją  m ożliw ość 
sk u p ie n ia  w o k ó ł now ego  p ro g ra m u  n aw e t ok. 500 osób.

91 N a ty m że  ze b ra n iu  pow sta ło  Z je dnoczen ie  Z w iązków  K ró le s tw a  P o lsk ieg o , do k tó reg o  
p o czą tk o w o  zgłosiło  sw ój ak ces ty lk o  5 zw iązków : in ży n ie ró w  i te c h n ik ó w , k o le ja rz y , b an ­
kow ców , fa rm a c e u tó w  i p raco w n ik ó w  tech n iczn y ch . Za p ro g ra m  Z je d n o czen ia  zo s ta ły  u zn an e  
4 p u n k ty  p la tfo rm y  p o lity czn e j Z w iązku  P o lsk ich  In ży n ie ró w  i T ech n ik ó w : 1) w y o d rę b n ie ­
n ie  K ró le s tw a  P o lsk ieg o  ze Z gro m ad zen iem  U staw odaw czym  w  W arszaw ie , zw o łan y m  na 
zasad z ie  p o w szechnego  i ró w n eg o  p ra w a  w yborczeg o  d la  w szy stk ich  p e łn o le tn ic h  o b y w ate li 
o b o jg a  p łc i p rzy  b ezp o śred n im  i ta jn y m  g łosow an iu ; 2) za g w a ra n to w a n ie  o b y w ate lo m  w szy­
s tk ic h  w y zn ań  i  naro d o w o śc i rów n o śc i w obec p ra w a  o raz  sw o b odnego  ro z w o ju  n a  te ry to ­
r iu m  K ró le s tw a  P o lsk ieg o  i całego  p ań s tw a  ro sy jsk ie g o ; 3) sy s te m a ty c z n a  p raw o d aw cza  
o c h ro n a  p ra c y  pod  k o n tro lą  o rg an izac ji ro b o tn ic zy ch ; 4) w p ro w ad zen ie  re fo rm  a g ra rn y c h .

92 S te fa n  F  r [a n  k  e n  s t e i n-S  i e c z k  o w  s k  i ] : W iec ogó lnosądow y , „G az. Sąd . W arsz .” 
1905 n r  49, s. 787.
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W. Łypacewicz. W yjaśnienia S tanisław a P atka  znaczna większość uznała za w y­
starczające 93.

Jedynym  w nioskodaw cą w iecu m iał być S. Koszutski. Przed uzasadnianiem  
w niosku zebrani na jego w ezw anie pow stali z m iejsc dla w yrażenia p ro testu  
przeciw  pogrom om  żydowskim  organizowanym  na teren ie państw a rosyjskiego 
oraz dla uczczenia ofiar ruchu wolnościowego.

U zasadniany przez adw okata Koszutskiego w niosek brzm iał:
1. K onieczne jest bezzwłoczne przyw rócenie języka polskiego i m ag istra tu ry  po l­

skiej w e w szystkich instancjach sądowych w  K rólestw ie Polskim.
2. Jedynym  pow ażnym  sposobem poparcia tego żądania jest ogólny s tra jk  są­

dowy.
3. W tym  celu należy: w ybrać K om itet W ykonawczy złożony z 10 członków, 

k tóry  w ypracuje szczegóły techniczne s tra jk u  i oznaczy jego te rm in ; w ystosow ać 
odezwę do sądowników  rosyjskich w skazującą im jako  obyw atelom  wolnej Ro­
sji, obowiązek m oralny w spółdziałania w unarodow ieniu sądow nictw a polskiego, 
w ystosow ać odpow iednią odezwę do społeczeństw a oraz prasy  polskiej i zagranicz­
nej.

P ierw sza część w niosku została p rzy ję ta przez aklam ację, „natom iast kiedy w nio­
skodaw ca, dowodząc, że sam o przez się żądanie polskiego sądow nictw a w  Polsce, 
nie poparte  żadnym  czynem, nie przekracza granic żądań często platonicznych, 
że tym  jedynym  czynem  (...) jest s tra jk  ogólnosądowy, ten  sam  stra jk , k tóry  
się okazał tak  groźną bronią bezbronnego ludu —• wiecownicy podzielili się 
na dw a obozy, toczące ze sobą zaciętą, dw udniow ą w alkę (...)” 34. Popierali w n io ­
sek Koszutskiego w  swych w ystąpieniach bądź w  składanych w nioskach: B lu- 
m ental (Belmont), B runer, Chodkowski, Domański, F rankenstein-S leczkow ski, 
Glass, Goldstein, H irszband, G. Kem pner, K ułakow ski, Lem ański, L itauer, Ł ypa­
cewicz, M akowski, Sm iarow ski, Szyff, Ulanowski, W aydel, Z b ro w sk i95. P rzeciw  
w nioskow i w ypow iadali się: K ucharzew ski, N ow odw orski96, Jackow ski, K irszrot, 
Bobiński, U rbanow sk i97 dowodząc, że unarodow ienie sądow nictw a nastąpić może 
jednocześnie z reform am i ogólnym i w kraju . W dyskusji ,.nie unikn ię to  z obu 
stron zarzutów  p arty jn y ch ” 9e.

G łosowanie nad d rugą częścią w niosku Koszutskiego odbyło się ta jn ie , w edług

93 A rch iw u m  G łów ne A kt D aw nych , I II  Z b iór zespo łów  szczą tk o w y ch  18, P ro to k ó ł i in n e  
a k ta  w iecu  ogó lnosądow ego  o d b y teg o  w  dn. 3 i 4 g ru d n ia  1905 r. w  g m ach u  S to w arzy sze n ia  
T ech n ik ó w  w  W arszaw ie. W śród  z a b ie ra ją c y c h  głos w  te j k w es tii E ttin g e r  s tw ie rd z ił, że 
w iec zw o łan y  zosta ł n ie p ra w n ie , C hodkow ski w y su n ą ł w n io sek , żeby n a  w iec  zo sta li z a p ro ­
szen i sęd z io w ie  R o sjan ie , B ob iń sk i w idzia ł p o trzeb ę  zg ro m ad zen ia  sędziów  g m in n y ch , a  U la ­
no w sk i i L ipszyc  z a p ro te s to w a li p rzeciw  o becności n a  w iecu  p rzed staw ic ie li po lic ji.

94 S te fa n  F r  [ a n k e n s t e i n - S i e c z k o w s k i ] :  W iec ogó lnosądow y, „G az. Sąd. W arsz .”  
1905 n r  49, S. 787.

95 A rch iw u m  G łów ne A kt D aw nych , I II  Z b iór zespołów  sz czą tk o w y ch  18, P ro to k ó ł... 
w iecu , op. c it. W d o łączo n y ch  do p ro to k o łu  a n e k sa c h  z n a jd u je  się  w n io se k  E. S m ia ro w - 
sk ieg o  w y su w a ją c y  żąd an ie , b y  ce lem  s tr a jk u  by ło  n ie  ty lk o  u n a ro d o w ie n ie  są d o w n ic tw a , 
a le  ró w n ie ż  jeg o  sz e ro k a  re fo rm a . R. C hodkow ski p rz e k a z a ł p rezy d iu m  w iecu  p o d an ie  „D o 
b y łeg o  S ą d u  W arszaw sk iego  O k rę g u ” z p ro śb ą  o „ ła sk aw e  w y k re ś le n ie  (...) z liczb y  ad w o ­
k a tó w  p rz y s ię g ły c h ’*, u p o w a ż n ia ją c  za razem  P re z y d iu m  do złożen ia  teg o ż  po d an ia .

9« W edług  C. P o n ik o w sk ieg o  N ow odw orsk i w  d w u g o d z in n y m  p raw ie  p rzem ó w ien iu  „ w a ­
h a ją c ą  się ju ż  szalę  p rz e c h y lił n a  s tro n ę  rozw ag i i o p am ię tan ia '-  ( P o n i k o w s k i  C.: 
S y lw e ty , op . c it., s. 100).

97 W ed ług  P ro to k o łu ... w iecu , op. c it.: „m ow ę p. U rb an o w sk ieg o  (...) p rz e ry w a n o  z k ilk u  
s t ro n ” .

98 S te fa n  F r  [ a n k e n s t e i n - S i e c z k o w s k i ] :  W iec ogó lnosądow y, lOc. c it.
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listy . Po ogłoszeniu w yników  okazało się, że zostało oddanych 696 kartek , z czego 
158 opowiedziało się za s tra jk iem , a 529 p rze c iw " .

W pierw szym  dniu  obrad w płynął do prezydium  w iecu nag ły  w niosek sędziego 
gm innego Ignacego Grabowskiego żądający, aby w iec opowiedział się za bezzw ło­
cznym  w prow adzeniem  języka polskiego do sądów gm innych, a w  w ypadku  r e ­
p resji ze strony  w ładz carskich — aby poparł w alkę zawieszeniem  pracy w  są ­
dzie 10°.

W niosek ten  został przy ję ty  przez aklam ację. N astępnego dnia jednak  pow stał 
spór, czy w niosek został przy ję ty  co do sw ej nagłości, czy też przyjęcie go do ty­
czyło m eritum  l01. Sam  Grabow ski, wobec w yników  głosowania nad  spraw ą s tra jku  
sądowego, w niosek sw ój wycofał. N atom iast w iec zaaprobow ał w niosek M iku- 
lińskiego sform ułow any następująco:

„Wiec ogólnosądowy uznaje za konieczne w prow adzenie w  sądach gm innych 
języka polskiego. Wobec tego uchw ala:

1. W ydanie do  sędziów gm innych, ław ników , pisarzów  i woźnych odezwy, aby
niezw łocznie w prow adzili do sądów gm innych język polski bez porozum ienia się 
lub  zaw iadam iania zjazdów.

2. Jednocześnie w iec uw aża za pożądane, aby  w  szeregu odpowiednich a r ty k u ­
łów  w  p rasie  o raz w  pism ach ludowych podjęto uśw iadom ienie najszerszej opinii 
publicznej, by  w szelkie podania i żądania do sądów gm innych w ystosow yw ane 
były  po polsku oraz by wszyscy żądali w szelkich kopii, w ezw ań i odpisów  w  ję ­
zyku  polskim.

3. Wiec uznaje za w skazane przekazanie w ykonania te j uchw ały Zarządowi
Zw iązku A dw okatury  P olsk ie j” 102.

W głosow aniu nad w nioskiem  nie wzięli udziału zwolennicy s tra jk u  ogólnego; 
jedyn ie pew na ich część głosowała przeciw . Propozycję J. L itauera  poparcia akcji 
sądów  gm innych stra jk iem  ogólnosądowym w  razie zastosow ania rep resji — od­
rzucono znaczną większością 103.

W ynikiem  w iecu było pow stanie (w dn. 8 .X II.)104 Zw iązku U narodow ienia S ą­
dow nictw a, k tó ry  grupow ał sędziów, pisarzy i ław ników  g m in n y ch 105. Działalność 
jego uwidoczni się na prowincji.

83 A rch iw u m  G łów ne A kt D aw nych , I II  Z b iór zespo łów  sz czą tk o w y ch  18, P ro to k ó ł... w ie ­
c u , a n e k s  7. N ie w zięło  u d z ia łu  w  g łosow an iu  25 osób, 7 w s trz y m a ło  się  od g łosu , 2 k a r tk i  
u n iew ażn io n o .

100 W niosek  G rab o w sk ieg o  b rzm ia ł: „W iec u c h w a la  ro zes łać  o d ezw ę do  w szy stk ich  sądów  
g m in n y c h , o d d z ie ln ie  do sędziów , ław n ik ó w , p isa rzó w  i w oźnych , ab y  n iezw ło czn ie  w p ro ­
w ad z ili do w sze lk ich  a k tó w  i czyn n o śc i sądów  ję z y k  p o lsk i bez w sze lk ich  p o ro zu m ień  a n i 
zaw iad o m ień  Z jazdów . W ra z ie  u życia  g w a łtó w  w  ja k ie jk o lw ie k  p o s ta c i sąd y  zaw iesić” .

101 P ró b y  zw o len n ik ó w  s t r a jk u  p rzep ro w ad zen ia  g ło so w a n ia  n a d  w n io sk ie m  I. G rab o w ­
sk ie g o  w ed łu g  lis ty  w y w o ła ły  sp ięc ie  m ięd zy  p rzew o d n iczący m  w iecu  a a d w o k a te m  K u ła ­
k o w sk im  (P ro to k ó ł... z w iecu , op. cit.).

102 P ro to k ó ł... z w iecu , op. cit.
103 P rz e rz u c e n ie  c ięża ru  w a lk i o ję z y k  p o lsk i n a  b a rk i  są d o w n ik ó w  g m in n y ch  w y w o ­

ła ło  o b u rz e n ie  w  p ostępow ej p ra s ie  w arsza w sk ie j ( G 1 a  s s  G rzeg o rz : L a rw y , „G ło s”  1905
n r  46, s. I II ;  m : W iec p ra w n ik ó w  p o lsk ich , „O g n iw o ” 1905 n r  47/49, s. 1022—23; „ K u r ie r
C o d z ie n n y ” 1905 n r  2 (270), s. 4).

•0« „G az. S ąd . W arsz.”  1905 n r  51, s. 826.
10 5  w  w y d a n e j odezw ie Z w iązek  w ezw ał lu d n o ść , a b y  d o m ag ała  się  re a liz a c ji  n a s tę p u ­

ją c y c h  p o s tu la tó w : 1) w sze lk ie  p o d an ia , sk a rg i i a p e la c je  sk ła d a n e  do  sądów  p isa n e  są  po 
p o lsk u ; 2) są d y  g m in n e  p iszą pozw y, p ro to k o ły  i w y ro k i po p o lsk u ; 3) pozw y i w ezw an ia  
n a p is a n e  w  ję z y k u  ro sy jsk im  n ie  będ ą  p rz y jm o w a n e ; 4) re je n c i  sp isu ją  a k ty  ty lk o  po 
p o lsk u ; 5) k się ża  sp isu ją  m e try k i, a k ty  ś lu b n e  i a k ty  zg o n u  ty lk o  po p o lsk u  (por.: O dezw a 
Z w iązk u  U n aro d o w ien ia  S ądo w n ic tw a , B ib lio g ra fia  p ism  u lo tn y c h  re w o lu c ji  1905—1907 w  K ró ­
le s tw ie  P o lsk im , W arszaw a 1963, poz. 3093). S k u tk ie m  d z ia ła ln o śc i Z w iązk u  b y ły  w y s tą p ie n ia
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Tym czasem  w W arszawie różnice poglądów politycznych coraz bardziej dzielą 
środowisko adw okackie. U jaw nia to w  całej jaskraw ości zw ołane na 15 grudnia 
ogólne zebranie w arszaw skiego oddziału ZAP. Celem zebrania m a być rozpatrzen ie 
kw estii p rzystąp ien ia do Zjednoczenia Związków K rólestw a Polskiego.

W sali R esursy  O byw atelskiej gromadzi się 170 uczestników . O dczytanie przez 
przew odniczącego zebrania, H enryka Konica, czterech punktów  p la tfo rm y Z jedno­
czenia Zw iązków  K rólestw a Polskiego (zob. przypis 91) otw orzyło dyskusję  nad 
kw estią, czy propozycję należy przyjąć, czy też ją  uchylić. W edług spraw ozdaw cy 
,.K uriera P orannego” 106 „(...) przyznanie czynnego i biernego p raw a wyborczego 
osobom płci żeńskiej, ochrona pracy »pod kontro lą organizacji robotniczych« 
i w prow adzenie jakichkolw iek reform  agrarnych  w ydaw ało się adw okatom  N o­
w odw orskiem u, Jackow skiem u, D ziew ulskiem u i U rbanow skiem u n ie do przyjęcia 
z powodu ich przekonań społecznych”. A dw okata M arczewskiego zaś odstraszała 
od Zw iązku Związków jego „rew olucyjność”. U znali natom iast pożyteczność z łą­
czenia się ze Zjednoczeniem  adw okaci: K em pner, Szym ański, H irszband, L ik iert, 
Paszkowicz, K oszutski, W aydel, B runer oraz K ronenblech-K roński107. W ich w y ­
stąp ien iach  podkreślana była celowość w alk i o p raw a narodow ej łącznie z innym i 
zw iązkam i.

W trak c ie  dyskusji adw okaci K oszutski i H irszband ujaw nili, że pew na część 
członków ZA P w stąp iła  już do Z jednoczen ia108, utw orzyw szy „Związek P ra w n i­
ków  P ostępow ych”, i wobec tego w  głosowaniu nad  w nioskiem  udziału  b rać nie 
może.

W tak im  układzie sił w ynik  głosowania był żałosny. Za Zjednoczeniem  opo­
w iedziało się zaledwie 6 g łosów 108. N atom iast w niosek drugi p rezydium  o w y d e­
legow anie przedstaw icieli Z w iązku na zjazd Zw iązku Zw iązków  w  P etersburgu  
został p rzy ję ty  55 głosami przeciw ko 36 przy  16 w strzym ujących s i ę 110. P odno­
szono n a  zebran iu  użyteczność uczestniczenia w  tym  zjeździe ze w zględu na zapo­
w iedzianą dyskusję p ro jek tu  K onsty tuan ty  oraz z te j racji, że „Zw iązek Zw iązków  
w  teraźniejszym  ruchu  wolnościowym za jm uje w ybitne stanow isko”. Jednakże p ro ­

p rz e d e  w szy stk im  p raco w n ik ó w  są d ó w  g m in n y c h  w  g u b e rn i p ło c k ie j, gdzie  p ro w o d y re m  
c a łe j a k c ji  w ed łu g  „W arszaw sk ieg o  D n ie w n ik a ”  b y ł sędzia  Ig n acy  G ra b o w sk i („ K u rie r  W a r­
sz a w sk i” 1905 n r  355, s. 2, Ję z y k  p o lsk i w  są d a c h  g m in n y ch ). P o d ję te  u c h w a ły  o w p ro w a d z e ­
n iu  ję z y k a  p o lsk ieg o  do u rzę d o w a n ia  śc ią g a ją  n a  p ra co w n ik ó w  sąd ó w  r e p re s je :  a re sz to w a n i 
sę d z io w ie  po  k ilk u ty g o d n io w y m  p o b y c ie  w  w ięz ien iu  m uszą  opuścić  K ró le s tw o . E p ilog  s p r a ­
w y  ro zeg ra  się  w  1910 r ., k ied y  w y ro k ie m  są d o w y m  zb u n to w a n i sędziow ie  z o s tan ą  sk a z a n i 
n a  w y d a le n ie  ze służby . O b ro ń cam i ic h  b ę d ą : B a liń sk i, D z iew ulsk i, L em ań sk i, N o w o d w o rsk i, 
C h ry sto w sk i, T ad eu sz  W rób lew sk i, P ep ło w sk i, P a te k , O lszam ow ski (C ezary  Ł a g i e w s k i :  
Z dzie jów  są d o w n ic tw a  podczas n iew o li, „N iep o d leg ło ść” , t . 3, 1931, s. 368—369). M a te ria ły  
d o ty czące  z a b u rz e ń  w  gub . p ło ck ie j zam ieszcza  w y d aw n ic tw o : W alk i ch łopów  K ró le s tw a
P o lsk ieg o  w  re w o lu c ji  1905—1907, zeb r. i o p rać . S. K a l a b i ń s k i  i F.  T y c h ,  t . 2, W a r­
sz aw a 1960, S. 521, 528—572).

106 w. D o b r z . :  O gólne z e b ra n ie  a d w o k a tó w , „ K u r ie r  P o ra n n y ” 1905 n r  332, s. 3.
107 „G az. S ąd . W arsz .”  1905 n r  51, s. 824. Co do K ro ń sk ieg o , to  m ia ł on  z a s trz e ż e n ia  do 

p u n k tu  3 p la tfo rm y , u w aża ją c  (c y tu ję  w ed łu g  f ra g m e n tu  p ro to k o łu  z e b ra n ia  o p u b lik o ­
w an eg o  w  czasop iśm ie  „N o w in y ” 1905 n r  17, s. 4) słow a „p o d  k o n tro lą  o rg a n iz a c ji  r( b o tn i-
czy ch ” za z b y t d rażn iące  i w  z w iązk u  z ty m  p ro p o n u ją c  z a s tą p ie n ie  ich  s fo rm u ło w a n ie m  
„ p rz y  w sp ó łu d z ia le  o rg an izac ji ro b o tn ic z y c h ” . In acze j p rz e d s ta w ia  tę  w y p o w ied ź  s p ra w o ­
zd aw ca  „ K u r ie ra  P o ra n n e g o ” (1905 n r  332, s. 3) tw ie rd z ą c , m im o  p ro te s tó w  K ro ń sk ieg o
(„ K u rie r  P o ra n n y  n r  334, s. 4), że w y łączy ł on  w  sw ym  w y s tą p ie n iu  w sze lk ą  m ożliw ość
u c z e s tn ic tw a  o rg a n iz a c ji  lo b o tn ic z y c h  w  p raw o d aw cze j o c h ro n ie  p racy .

108 M usiało  to  n a s tą p ić  po  23 lis to p a d a  (por. s . 20).
109 „G az. S ąd . W arsz .”  1905 n r  51, s. 824.
110 P rz e d  ro z p a try w a n ie m  d ru g ieg o  w n io sk u  część u czes tn ik ó w  op u śc iła  z e b ra n ie  n a  w ieść 

o m a ją c y c h  s ię  o dbyw ać w  m ieśc ie  p o g ro m ach .
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ponow anych trzech delegatów  na zjazd nie w ybrano „z pow odu b raku  chętnych 
kandydatów ”.

Zam ieszczone w  prasie ówczesnej spraw ozdania n ie  oddają atm osfery, jaką 
m usiała w yw ołać dyskusja nad  w nioskiem  o przystąp ien iu  do Zjednoczenia Z w ią­
zków. O tem peratu rze  tych obrad świadczą późniejsze w ypadki. 20 grudnia ogło­
szony zostaje w  „K urierze W arszaw skim ” 111 nadesłany do redakcji lis t W ydziału 
Zw iązku P raw ników  Postępow ych z oświadczeniem o w ystąp ien iu  ze Zw iązku A d­
w okatu ry  Polskiej wobec jego „wstecznego stanow iska w  stosunku do obecnego 
ru ch u  społecznego i politycznego”. N astępnego dnia w  sali S ądu  Okręgow ego zbie­
ra  się g rupa adw okatów  w  liczbie kilkudziesięciu i pow ołuje Zw iązek D em okra­
tyczny A dw okatury. W ym ienieni adw okaci tym  m ają się różnić od członków Z w ią­
zku P raw ników  Postępowych, ,,że nie uznają pew nych haseł ich program u, k tóry  
uw ażają za p a rty jn y ” nz. Związek D em okratyczny A dw okatury  postanaw ia p rzy ­
stąpić do Zjednoczenia Związków, pozostając nadal w  Zw iązku A dw okatury  P ol­
skiej o raz w  jego Oddziale W arszaw sk im 113.

Wobec b raku  danych co do osób skupionych w  Zw iązku D em okratycznym  A d­
w okatury , możemy jedynie przypuszczać, że Związek Postępow ych P raw ników  sk u ­
pia ł zw olenników  SDKPiL, natom iast Związek D em okratyczny zgrom adził tych 
przedstaw icieli palestry  w arszaw skiej, k tórzy s ta li n a  lewo od N arodow ej Demo­
kracji. Nie znane są nam  dalsze losy Zw iązku D em okratycznego. Może rozpadł się 
w  nasila jącej się reakcji 1906 r., może uczestników  jego pochłonęła praca w  u ja w ­
nianym  w  końcu 1905 r. Kole Obrony w  spraw ach politycznych.

Ze znanych nam  faktów  nie w ynika, by akces do Zjednoczenia Zw iązków  został 
dokonany. W pierw szej połowie 1906 r. re jestru jem y  jedynie uczestnictw o w  Z je­
dnoczeniu, zresztą kró tko trw ałe , Zw iązku P raw ników  Postępow ych. N astępny rok 
rew olucji je s t schyłkiem  półjaw nej działalności związków inteligenckich, ro ­
kiem  rozpadania się zjednoczeń. W ydanie przez w ładze carskie p raw a  o stow a­
rzyszeniach, a także w zm agające się rep resje  polityczne pow odują legalizację sze­
regu poczynań. Ale zanim  zajm iem y się jaw nym i zw iązkam i, garść wiadom ości 
o w spom nianym  Kole Obrony.

(dokończenie nastąpi)

MIECZYSŁAW. SZERER

Kilka uwag o sztuce przemawiania w sqdzie

Szeroko n a  św iecie aikcje o ra to rstw a sądowego s to ją  dziś nisko, bądź co bądź 
niżej n iż  jesgcze z początkiem  tego stulecia. Zm ienił się  w  ogóle s ty l p rze­
m aw iania, a  już w  sądzie patrzano  by ze zdum ieniem  n a  mówcę, k tó ry  by po­
zw alał sobie n a  w zloty re to ryk i krasom ów czej i usiłow ał n ią  „porw ać za sobą” 
słuchaczy. Gdzież te  czasy, kiedy to  głośny w  połowie X IX  w ieku adw okat ir ­

111 „ K u r ie r  W arszaw sk i”  1905 n r  351, s. 10.
H 2 „ K u r ie r  P o ra n n y ” 1905 n r  337, s. 2.
U3 „ K u r ie r  W arsz aw sk i”  1905 n r  353, s. 2; „G az. Sąd . W arsz .” 1905 n r  52, s. 843.


