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ponowanych trzech delegatéw na zjazd nie wybrano ,z powodu braku chetnych
kandydatéw”. .

Zamieszczone w prasie O6wczesnej sprawozdania nie oddaja atmosfery, jaka
musiala wywola¢ dyskusja nad wnioskiem o przystapieniu do Zjednoczenia Zwig-
zkéw. O temperaturze tych obrad §wiadcza pézZniejsze wypadki. 20 grudnia oglo-
szony zostaje w ,Kurierze Warszawskim” 11t nadeslany do redakcji list Wydziatu
Zwigzku Prawnikéw Postepowych z o§wiadczeniem o wystapieniu ze Zwigzku Ad-
wokatury Polskiej wobec jego ,,wstecznego stanowiska w stosunku do obecnego
ruchu spolecznego i politycznego”. Nastepnego dnia w sali Sadu Okregowego zbie-
ra sie grupa adwokatéow w liczbie kilkudziesieciu i powotuje Zwigzek Demokra-
tyczny Adwokatury. Wymienieni adwokaci tym majg sie rézni¢ od cztonkéw Zwig-
zku Prawnikéw Postepowych, ,ze nie uznaja pewnych haset ich programu, ktéry
uwazaja za partyjny” 2, Zwiazek Demokratyczny Adwokatury postanawia przy-
stapi¢ do Zjednoczenia Zwigzkéw, pozostajac nadal w Zwigzku Adwokatury Pol~-
skiej oraz w jego Oddziale Warszawskim 113,

Wobec braku danych co do os6b skupionych w Zwigzku Demokratycznym Ad-
wokatury, mozemy jedynie przypuszczaé, ze Zwigzek Postepowych Prawnikéw sku-
pial zwolennikéw SDKPiL, natomiast Zwiazek Demokratyczny zgromadzit tych
przedstawicieli palestry warszawskiej, ktérzy stali na lewo od Narodowej Demo-
kracji. Nie znane sag nam dalsze losy Zwigzku Demokratycznego. Moze rozpad} sie
w nasilajacej sie reakcji 1906 r., moze uczestniké6w jego pochloneta praca w ujaw-
nionym w koncu 1905 r. Kole Obrony w sprawach politycznych.

Ze znanych nam faktéw nie wynika, by akces do Zjednoczenia Zwigzkéw zostat
dokonany. W pierwszej polowie 1906 r. rejestrujemy jedynie uczestnictwo w Zje-
dnoczeniu, zreszta krotkotrwate, Zwigzku Prawnikéw Postepowych. Nastepny rok
rewolucji jest schylkiem poéljawnej dzialalno§ci zwigzkéw inteligenckich, ro-
kiem rozpadania sie zjednoczen. Wydanie przez wtadze carskie prawa o stowa-
rzyszeniach, a takze wzmagajace sie represje polityczne powoduja legalizacje sze-
regu poczynan. Ale zanim zajmiemy sie jawnymi zwigzkami, gar§¢ wiadomosci
o wspommianym Kole Obrony.

- (dokonczenie nastqpi)

MIECZYSLAW, SZERER

Kilka uwag o sztuce przemawiania w sadzie

Szeroko na $wiecie akcje oratorstwa sadowego stoja dzi§ nisko, badz co badZ
nize} miz jeszcze z poczatkiem tego stulecia. Zmienil sie w ogble styl prze-
mawiania, a juz w sadzie patrzano by ze zdumieniem na moéwece, ktéry by po-
zwalal sobie na wzloty retoryki krasoméwecezej i usilowal nig ,porwaé za sobg”
stuchaczy. Gdziez te czasy, kiedy to gloény w polowie XIX wieku adwokat ir-

m ,,Kurier Warszawski’” 1905 nr 351, s. 10.
112, Kurier Poranny” 1905 nr 337, s. 2.
113, Kurier Warszawski” 1905 nr 353, s. 2; ,,Gaz. Sad. Warsz.” 1905 nr 52, s. 843.
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landzki Sheil, chcgc wybronié swego klienta przed deportacja, prébowal wzruszyé
swe audytorium, tak oto przedstawiajgc grozace pozegnanie z rodzing:

.. Zanim wsiadzie na woéz, ktéry zawiezie go do portu, pozwola mu pozeg-
naé¢ sie z zong i «dzieémi. Kobieta przywrze do jego piersi i podczas gdy
ramiona jej beda obejmowaé jego szyje, gdy szlochaé bedzie rozpaczliwie
na jego lonie, gdy jego dzieci, ktére zwykly wdrapywaé¢ mu sie na kolana, do-
praszajgc sie pieszczot... mie, nie bede malowal dalej tego smutnego obrazu;
uzupelni go wasze wlasne wzruszenie.”

Moze jeszcze w bardzo prowincjonalnych sgdach Stanéw Zjednoczonych, gdzie
obroncy mie wahajg sie urzgdzaé scem czysto teatralnych (sadowigc w pierw-
szym rzedzie law publicznosci rzekome zony oskarzonych z rzekomymi jego
dzie¢mi przy piersi), mozna jeszcze spotkaé sie z pseudoromantyczng koturno-
woscig adwokata lub oskarzyciela.

Na ogét krasoméwstwo sgdowe rozwijalo sie i kurczylo w prostym stosunku
do liczebno$ci sedziéw, ktérych mialo oczarowaé¢. Wtlasnie oczarowaé! Trzeba
bowiem odrézniaé krasoméwstwo od mmiej lub wiecej mnaturalnej elokwencji.
Ta druga wulatwia przekomamie stuchaczy, ukazanie ich intelektowi pewnej
racjonalnej drogi rozumowania; tamto w najlepszym razie (tzn. je$li mie popada
po prostu w demagogie) usiluje rozbudzi¢ w stuchaczach emocje i pod ich
zaslong przewiezé — a raczej przemyci¢ — teze méwcey. Oté6z wiadomo, ze mate
audytorium trudniej niz liczne ulega emocjom i latwiej mu z nich ochlongé.
Totez nawet w krajach, ktére majg sady przysieglych, inmy byt i jest styl
przemawiania przed tuzinem przysieglych, a inny, bez poréwmania oszczed-
niejszy, zwracania sie do trzech sedziéw na rozprawie odwolawczej.

Czy nalezy tego zalowaé¢? I tak, i nie. Krasoméwstwo moze byé dobre i kieps-
kie (tanie, bombastyczne, przeladowane sztuczng bizuterig stowng). Dobre — jest
sztukg piekng, moie wywolywaé wrazenia estetyczne wysokiego rzedu. To byla
ars oratoria, to, czego Kwintylian uczyl swych wychowankéw. Ona to nada-
wala barwe i diwieczno$é temu, co stanowilo ,gry rozmowne” przy biesiadach
renesansowych wuczonych.

Zaniku tej krasoméwcezej sztuki szkoda — tej pednej polotu, czesto ksztal-
towamej w matchnieniu, a przede wszystkim pozwalajace] jezykowi ojczystemu
ukazywaé bogactwo i elegancje slownictwa. Oczywiscie nie mozina Zywcem prze-
nosi¢é w obecng epoke form krasoméwstwa choéby sprzed kilkudziesigeiu lat.
Ale takie formy, ktére utrzymywalyby sie na poziomie dzisiejszych kryteriéw
dobrej literatury? '

Gdy pomyS$leé, co z mowy sadowej potrafil uczynié Eugeniusz Smiarowski,
artysta stowa w kazdym calu (by jego jednego wymieni¢é ze wspoélczesnych mu
wielkich méwcéw sgdowych) — to trzeba uznaé, ze krasomoéwstwo moie do-
starczaé wielkich estetycznych przezyé nawet cynicznemu skadinad dzisiejszemu
stuchaczowi.

*

Z drugiej strony, jesli krasomoOwstwo utracilo wiele ze swych dawnych walo-
réw, to zdyscyplinowana elokwencja poglebila swe mozliwosci. Stara sie ona te-
raz mie tyle o gladko$é¢ i polerunek, nie tyle o plynnos§é pasazy retorycznych, co
o zwarto$é argumentacji i jasno$é wywodu. Wymowa stala sie oszczedna, wolna
od zbednych ozdobnikéw, rozmilowana w klarownosci i dobrym rozplanowaniu.
Sama skupiona w sobie, nie rozprasza uwagi stuchacza wycieczkami w kraine
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czarébw, lecz wiedzie go prosto tam, dokad chce go przywie§é. Impresjonistéw
krytykowano czesto, ze $wietno$ciag barw pokrywajg miedostatki rysunku, Rozummna.
wspoélczesna elokwencja rezygnuje z kolorystyki ma rzecz wyrazistego, czarno-
biatego rysunku. Zapewnia jej to ogromna korzy$§¢: stuchacz jest zniewolony nie
tylko w pierwszej chwili, ale takze gdy przebrzmi diwick stéw, a pozostanie pa-
mieé jasnego wywodu.

,»Ostatecznie” — pisal przed 40 laty autor antologii angielskich przemoéwien
sgdowych — ,celem kazdej szczerej mowy jest mie wazburzanie mamietnosci lub
schlebianie zmystom, lecz przekonanie stuchaczy o prawdzie”. Nie ulega watpli-
wosci, ze dzisiejszy typ elokwencji bez poréwnania lepiej stuzy odstanianiu prawdy
niz dawniejsze krasomoéwstwo: uwodzicielskie i czyniace z dziur w rozumowaniu
butonierki ma kwiaty.

Ta ascetyczna elokwencja jest niewgtpliwie trudniejsza i wymaga zrezygnowa-
nia z szerokiego poklasku. Ale w sadzie wspéolczesnym osigga swoéj cel:
pozwala mianowicie oskarzycielowi lub obroncy przekonywaé o prawdzie. Co sie
za$§ tyczy sedziego, to temu poklask jest z pewnos$cig niepotrzebny.

Tu dochodzimy do kwestii, o ktérej czesto sie zapomina, gdy mowa o oratorst-
wie w sadzie: do wymownos$ci sedziego.

*

O elokwencji sedziego mys$li sie najmniej, gdy mowa o sztuce przemawiania
w sadzie. Totez jest ona stosunkowo mnajbardziej zaniedbana. Co prawda nie ma
wiele sposobnosci do jej rozwinigcia sie w krajach, gdzie mie ma lawy przy-
siegtych, a wiec brak tez koniecznos$ci wygloszenia przeméwienia koncowego,
w ktérym przewodniczacy moze zablysnaé kunsztem syntezy wynikéw przewodu
na uzytek przysieglych. Pozostaje jednak dziedzina jakie czesto traktowana po
macoszemu: ustne uzasadnienie orzeczenia.

W publicystyce podkre$la sie stale znaczenie ustnego wuzasadnienia wyroku.
W praktyce uzasadnienie bywa czesto pobiezne (,méwie, bom smutny i sam pelen
winy”). Sa po temu przyczyny przedmiotowe. Przede wszystkim przeltadowanie
wokand sprawia, Ze sedziemu, gdy odczytal sentencje wyroku, spieszno do pod-
jecia mastepnej sprawy. Totez chetnie ogranicza sie do zasygnalizowania kilku
punktow, co do reszty salwujgc dusze sakramentalnym oéwiadczeniem, ze ,szcze-
g6ly w pisemnym uzasadnieniu”, W ten sposéb ging mozliwoéci argumentowania
ad hominem, jakie zawiera ustne zwrécenie sie sedziego do oskarzonego i do
stuchaczy ma sali.

Prawda jest tez, ze sprawy (takze w instancjach odwolawczych) bywajg tuzin-
kowe, Trudno w takich wypadkach sedziemu zdobyé¢ sie ma zapal do wylewnego
ttumaczenia si¢ z mysli, ktére kierowaly jego orzeczeniem. Wydal podobnych orze-
czen setki. Wszystko w konkretnej, seryjmej sprawie wydaje mu sie jasne
i proste, ma juz ma te sytuacje od dawna ukute zwroty. I tak wuzasadnienie ustne
przeplywa migiem — bez wysitku sedziego, ale i bez wrazenia na stuchaczach,

Mimo wszystko jednak, jakkolwiek czestotliwo$é zjawiska zaniedbywania ust-
nego uzasadnienia moina sobie wytlumaczy¢ istniejgcymi warunkami, jasne jest
chyba, ze nie mozna tego zjawiska uznaé za pozadane. Gdy zas zdarzy sie dluisze,
szczegblowe uzasadnienie ustne, to najcze$ciej nie jest to przeméwienie, lecz
odczytanie wypracowania przygotowanego w ciggu trzech dni, na ktére od-
tozono ogloszenie wyroku, Ginie wtedy magia bezposredniej mowy, jej pewna
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nieréwnosé, a bodaj mawet lekka chropowato§¢ — ktdére jednak wywolujg wra-
zenie spontanicznosci, a przeto i szczerosci.

BadZz co badz wiec wéréd wymagan stawianych dzi§ u mas sedziemu mie ma
zgdania, by posiadal talent méwcy albo zeby chociaz rozwijal w sobie umiejet-
no$é postugiwania sie slowem moéwionym. A szkoda. Bo dobrze wypowiedziane
ustne wuzasadnienie ma mie tylko duzg wartos¢ dydaktyczng dla postronnych stu-
chaczy ma sali. Jest tez swego rodzaju wiatykiem, ktéry czlowiek skazany zabiera
ze sobg W swg droge poprawcza. Wolno watlpié, czy odsiadujacy kare bedzie czesto
odczytywal sobie doreczong mu odbitke wyroku (nieraz nieczytelnie wykonang
na niezbyt impresjonujgcej bibulce) i rozpamietywatl jej tresé. Natomiast zywe
slowa sedziego moga mu diugo brzmieé w uszach — tym dluzej, im lepiej byly
dobrane i im prodciej trafialy do umystu skazanca. Prawdziwa elokwencja to
przeciez nie jaka$ szczegélna miodoptymno§é mowy, ale wiainie umiejetnosé - pro-
wadzenia jej po najkrotszej drodze miedzy moéwceg a stluchaczem: wtedy tre§é jej
najszybciej trafia do przekonania i pozeostawia najtrwalszy $lad.

Krotko wspomnijmy, Ze przykuwajgce uwage ustne wuzasadnienie wyroku utat-
wia zadanie prasowego sprawozdawcy sadowego. Wiadomo, Ze pojawiajgce sie
w dziennikach informacje o procesach karnych mieczesto sa na wysokim poziomie.
Notatki bywajg dos$é stereotypowe, kronikarskie, komunikujg — owszem — wia-
domosci, ale rzadko kiedy dobrze ujmuja prawno-spoleczng esencje sprawy.
A  wtasnie ustne uzasadnienie, przedstawiajac przebieg sprawy przejrzyScie
i z dobrym rozlozeniem akcentéw krytycznych, mogloby poméc dziennikarzowi
w napisaniu prawdziwie pozytecznego sprawozdania.

Chciatbym tutaj wskazaé ma pewng nie dos¢ dostrzegang okolicznos$e, ktéra
wigze sie z sedziowska sztuka przemawiania, objawiona w ustnym uzasadnieniu
wyroku. Wydaje mi sie mianowicie, ze powaga, jaka sedzia cieszy sie u laik 6w,
zalezy w znacznej mierze od sposcbu, w jaki uzasadnia on ustnie swe orzecze-
nia.

Nawiasowo powiem, ze sprawa budzenia autorytetu sedziego wsréd spoleczenst-
wa jest u mas bardzo zaniedbana. Normalnie, w tzw. szerokich kregach publicz-
nosci, autorytet 4en przybiera postaé obawy przed zetknieciem sie z sedzig na sali
sadowej. Pod tym wzgledem jednak prokurator — méwige jezykiem sportowym —
bije sedziego; po widre za$§ chodzi nie o to, by spoleczenstwo balo sie sedziego,
ale o to, by go powazatlo, by widzialo w nim autorytet moralny.

By do tego doszlo, spoleczenstwo musi przede wszystkim zn a¢ swoich sedziéow,
musi o nich wiedzie¢. My za$ robimy jesli nie wszystko, 10 przeciez bardzo wiele,
by utrzymaé anonimowo$¢ sgdownictwa. W szczegélnosci staramy sie podirzy-
mywaé fikcje, ze wyroki zapadaja zawsze jednomyS$lnie, i fakt, ze w jakiej$s spra-
wie jeden z sedziéw mial odrebne zdanie, oslaniamy miby rzecz wstydliwa.

Troche sie pod tym wzgledem poprawilo w ostatnich czasach, ale nie zupelnie.
Indywidualizujg sedziéw adwokaci i prokuratorzy, ktérzy stykajg sie z nimi w co-
dziennej pracy. Dla og6tu jednak sedziowie sg osobnikami zamiennymi; co naj-
wyzej jedni maja opinie surowych, drudzy mniej surowych. Ot6z chwila, w kto6-
rej sedzia ustnie uzasadnia wyrok, to jedyny moment, kiedy przemawia on ,na
zewngtrz”, kiedy moze okaza¢ swg osobowos$é, kiedy — krotko méwige — moze
przestaé ukazywaé sie jedynie jako zywy wykladnik kamiennego ,wymiaru spra-
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wiedliwo$ci”, natomiast moze stawaé sie przedstawicielem humanizmu prawa..
Wtedy moze rzeczywiScie pouczaé¢ spoleczenstwo, a nawet mu — w najlepszym
tego stowa znaczeniu — imponowaé¢. Nie omyle sie chyba, gdy powiem, ze se-
dziowie nie korzystaja zbyt czesto z tej okazji zyskania popularnoéci potgczonej
z respektem.

Tu zn6w nasuwa sie sposobnosé przeciwstawienia dawnego krasomowstwa
elokwencji w dzisiejszym stylu. Krasomoéwstwo zawiera zawsze wycieczki na
boki (choéby w kraine piekna, czesto zresztg sztucznego). U sedziego byloby to,
wedle naszego dzisiejszego odczuwania, nieznoéne, razaco zbedne. Pod tym wzgle-
dem mozna w calo$ci odnie§¢ do sedziego pouczenie Wellingtona, przytoczone
przez B.W. Kellyego we wstepie historycznym do ksigzki Famous advocates and
their speeches (Londyn 1949). Gdy milody posel do Izby Gmin prosit go o rade,
jak przemawia¢ w tym dostojnym zgromadzeniu, Wellington miat odpowiedzieé:
.Powiedz, co masz do powiedzenia, nie cytuj po lacinie i siadaj”.

Zlotousty sedzia to dla nas contradictio in adiecto. Natomiast sedzia, ktéry
potrafi wlada¢ stowem trafnym, uzytym w stuzbie zwartej argumentacji — taki
sedzia przekona o prawdzie swego orzeczenia. Nie trzeba tlumaczyé, jakie to
ma ogromne znaczenie.

Na zakonczenie: jak kwestia sztuki przemawiania w sadzie wyglada w $wietle
pomystéw wpuszczenia telew iz ji na sale rozpraw? Pomysly takie sie wylegly.

Jest jasne, ze wpuszczenie telewizji na sale sgdowg oznacza¢ bedzie calkowitg
zmiane atmosfery rozprawy. Nie tylko ze wzgledu na nieznosne blyskanie jas-
krawego $§wiatla, uwijanie sie¢ operatoré6w po sali i szmerek kamery (znamy to
z sali koncertowej). Przede wszystkim dlatego, ze wraz z kamerg telewizyjng
wjedzie na sale sadowa sztucznos¢, powiedzmy wyraZnie: teatralnos$é i pozerstwo.
Cztery s$ciany, ktére teraz zamykajg przestrzen sali, stwarzajac wrazenie kame-
ralno$ci, rozsung sie jak kulisy i1 rozprawa toczy¢ sie bedzie na ogromnym ryn-
ku jako punkt programu widowiskowego. Jakze latwo bedzie mégt teraz zmie-
nia¢ sie adresat przemoéwien.

Niemcy maja doskonale okreslenie na przemawianie demagogiczne. Powiadaja,
ze jest to méwienie przez okno na ulice. Czy sg watpliwosci, ze telewizja na sali
sgdowej to zacheta do moéwienia ,przez okno”? Doszli§my szcze§liwie do tego,
ze prokurator i obronca staraja sie przemawiaé do trzech o0s6b za stolem se-
dziowskim jak mnajbardziej rzeczowo, co bynajmniej nie jest réwnoznaczne
z suchoscia wywodéw. Przy telewizji beda oni oczywiscie, w dalszym ciggu usi-
towali przekona¢ sad rzeczowoscig argumentéw. Nie wydaje sie jednak pewne,
ze zawsze poprzestang na tym i ze Swiadomo$é, iz maja tlumnych widzéw i stu-
chaczy, nie powstrzyma ich od dodatkéw ad usum tych widzéw i stuchaczy.

Co gorsza, istnie¢ bedzie niejako urzedowa zacheta do takich dodatkéw $wieci-
detkowych. Nie po to przeciez puszczaloby sie rozprawe na telewizje, by wielo-
tysiecznej rzeszy telewidzow zaprezentows{¢ dukanie oskarzycieli czy obroncow.
Oczekiwaé¢ sie bedzie od nich kwiecisto$ci i soczystosei wymowy, ktora by
pozwolila rozprawie sgdowej rzuconej na szklany ekran nie pozostawaé zbyt da-
leko w tyle za ,Kobrg”.

Nie sadze, zeby tedy wiodla droga do umacniania majestatu sgdownictwa kar—
nego.



