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Samo umieszczenie powyzszej dyrektywy (co do wykreSlania tych sum) akurat
w cyt. ustawie z dnia 22.V.1958 r. (poz. 138) na pewno nie mialo na celu ogra-
niczenia szerszego jej stosowania. Najwidoczniej ustawodawca wychodzi z og6l- .
nych zalozen i istota przestanek jego rozumowania musiala by¢ taka, ze tak male
sumy, zapisane w ksiegach hipotecznych, utracily wskutek wojny i zmian walu~
towych dawng swa warto$é, ze wiec brak jest jakichkolwiek podstaw do utrzymy-
‘wania ich nadal w wykazach hipotecznych.

PYTANIA 1| ODPOWIEDZI PRAWNE

PYTANIE:

Czy ojciec moze dochodzi¢ wynagrodzenia szkody wyrzg-
dzonej w gospodarstwie przez wyeliminowanie z tej gospo-
darki petnoletniego syna wskutek pobicia.

Stan faktyezny:

Ojciec jest wlascicielem gospodarstwa rolnego. Ma dorostego syna, ktoéry
w tym gospodarstwie pracuje,

Przez jeden miesigc syn — wskutek pobicia — byt niezdolny do zadnej pracy
i u ojca nie pracowal. W zwigzku z tym ojciec wynajmowai robotnikéw,
ktérym ptacit za prace.

Powstaje nastepujace pytanie: gdyby ojciec nie mogl dochodzi¢ powstalej
Z powyzszego tytulu szkody, to kto moze jej dochodzié?

ODPOWIEDZ:

Stan faktyczny przedstawiony jest tak lakonicznie, ze nie wystarcza do udzie-
lenia jednoznacznej odpowiedzi. Nie wiadomo bowiem, na jakich warunkach syn
pracuje w gospodarstwie rolnym ojca, jakiego rodzaju $wiadczenia otrzymuje za
swa prace oraz czy pozostaje z ojcem we wsp6lnym gospodarstwie domowym.

Z tego wzgledu nie wiadomo wiec, czy syna z ojcem 1gczy stosunek pracy nat
jemnej (co teoretycznie jest mozliwe), .czy tez syn jest faktycznie mieusamodziels
niony, pozostaje we wspélnosci domowej z ojcem i Swiadczy prace w gospodar=
stwie ojca z tytulu wiezi rodzinnej. Zgodnie bowiem z art. 40.§ 2 k.r. dziecko po-
zostajace na utrzymaniu rodzicow i mieszkajace u nich obowigzane jest pomagaé
im we wspbélnym gospodarstwie. Dotyczy to takze wypadku, gdy dziecko jest pel-
noletnie i nie pozostaje pod wiadzg rodzicow (Komentarz do Kod. rodz, wyd.. II,
s. 338).

Gdyby. nawet przyjgé, Ze laczyl ojca z synem stosunek z umowy o prace, to
mimo to syn nie podlegalby obowigzkowi ubezpieczenia na wypadek - choroby,
a to zgodnie z § 3 rozp. Min. Pracy i Op. Spoi. z 27.XI1.1946 r. (Dz. U. Nr 2,
poz. 8), ktéry spod. obowigzku ubezpieczenia wylgeza m. in. synéw pracodawcy
rolnego, .jezeli zyjg z nim we wspdélnym gospodarstwie domowym.

Pobity syn. mimo ze utracit zdolno§¢ do pracy na okres 1 miesigca, nie uzy-
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skalby wiec prawa do zasitku z ubezpieczenia na wypadek choroby, wobec czego
nie wchodzi w gre $wiadczenie z ubezpieczenia spotecznego.

Synowi nie przystuguje tez renta od sprawcy pobicia z tytulu utraty zdolnosci
do pracy. Z zestawienia bowiem przepiséw § 1 i 2 art. 161 k.z. ‘wynika, ze renta
jako $wiadczenie periodyczne przystuguje tylko w wypadku trwalej utraty zdol-
noéci do pracy, za trwalg za§ utrate przyjmuje sie¢ — ma podstawie przepiséow
ubezpieczeniowych — niezdolno$¢ przekraczajaca 6 miesiecy, tj. niezdolno§¢ prze-
kraczajgcy okres, za ktéry przypadajg zasitki chorobowe (taki poglad reprezentuje
réwniez A. Stelmachowski w pracy: Odszkodowanie za nieszczefliwe wy-
padki w §wietle praktyki sgdowej, ,Biuletyn Min. Sprawiedl.” Nr 10/61, s. 8—9).

Renta nie przysluguje oczywiscie rowniez ojcu pobitego, gdyz on w ogéle nie
utracil zdolnosci do pracy.

Zgodnie z art. 134 k.z.,, kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany
jest do jej naprawienia. W danym wypadku, jak mozna sadzi¢, pobity syn zZadnej
szkody materialnej nie doznal. Mimo bowiem niemoznosci §wiadczenia pracy
w gospodarstwie ojca przez 1 miesige, otrzymywal (tak zakladam, bo stan fak-
tyczny na to nie daje wyraznej odpowiedzi) te wszystkie §wiadczenia wynikajace
z pozycia we wspoélnosci domowej, z jakich korzystal w okresie, gdy byl zdolny
do Swiadczenia pracy. W tym zakresie wiec nie przysluguje synowi zadna akcja
odszkodowawicza po prostu ze wzgledu na brak szkody majgtkowej po jego stronie,
co nie wylgcza akcji o zado$tuczynienie za cierpienia fizyczne i krzywde mo-
ralng. Natomiast szkody doznal ojciec pobitego, gdyz niezaleinie od dostarcza-
nych synowi S§wiadczen musial jeszcze ponies§¢ wydatki na zatrudnienie robotni-
kow w okresie miezdolnosci do pracy syna.

Istnieje dostateczny, normalny zwigzek przyczynowy miedzy pobiciem syna.
ktére spowodowalo niezdolno$¢ do pracy, a szkoda doznang przez ojca w postaci
wydatkOw ma zaangazowanie robotnikOw. zwlaszcza ze nasze ustawodawstwo
uznaje za wystarczajacy posre-dni zwigzek przyczynowy. W tym wiec wypadku
osobg legitymowang do wytoczenia akcji odszkodowawczej we wskazanych wyzej
granicach o jednorazowe odszkodowanie (art. 157 k.z) bedzie ojciec.

Takie tez stanowisko zajglem w omawianej kwestii w pracy mej pt.: Odpo-
wiedzialnos$¢ cywilna. za nieszczesliwe ‘wypadki .(Warszawa, 1959, str. 208).
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PRZEGILAD WYDAWNICTW PRAWNICZYCH

J. Wasik: Kara dozywotniego wiezienia w Polsce. Wyd. Prawn. Warszawa 1963
7. s, 192.

W kotach prawniczych (szczegélnie sadowo-prokuratorskich, adwokackich
i w stuzbie wieziennej), a takze w innych kregach os6b interesujgcych sie pra-
wem karnym czesto sie moéwi o tak zwanej ,fikcyjnosci kary dozywotniego
wiezienia”. Tym bardziej wigc dziwi szczuplo§é naszej literatury ‘naukowej mna
ten temat, zwlaszcza ze obecnie, w toku prac nad kodyfikacja prawa karnego
zagadnienie to niewatpliwe zyskuje na aktualno$ci.

Z pojeciem dozywotno$ci kary wigzienia- — pisze autor — kojarzy sie oczywis: -



