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Sam o umieszczenie powyższej dyrektyw y (co do w ykreślan ia tych sum) ak u ra t 
w  cyt. u staw ie z dnia 22. V. 1958 r. (poz. 138) na pew no nie m iało n a  celu ogra
n iczen ia szerszego jej stosowania. Najw idoczniej ustaw odaw ca w ychodzi z ogól
nych założeń i isto ta przesłanek jego rozum ow ania m usiała być taka, że tak  m ałe 
sum y, zapisane w  księgach hipotecznych, u traciły  w sku tek  w ojny  i zm ian w alu 
tow ych daw ną sw ą w artość, że w ięc b rak  jest jakichkolw iek podstaw  do u trzym y
w an ia ich n ad a l w  w ykazach hipotecznych.

Prr/ll/f/ł f O D P O W I E D Z I  P R A W H I E

P Y T A N I E :

C z y '  o j c i e c  m o ż e  d o c h o d z i ć  w y n a g r o d z e n i a  s z k o d y  w y r z ą 
d z o n e j  w  g o s p o d a r s t w i e  p r z e z  w y e l i m i n o w a n i e  z t e j  g o s p o 
d a r k i  p e ł n o l e t n i e g o  s y n a  w s k u t e k  p o b i c i a .

Stan faktyczn y:

Ojciec jest w łaścicielem  gospodarstw a rolnego. Ma dorosłego syna, który 
w  tym  gospodarstw ie pracuje,

Przez jeden miesiąc syn — w skutek  pobicia — był niezdolny do żadnej pracy
i u ojca nie pracował. W zw iązku z tym  ojciec w ynajm ow ał robotników , 
k tó rym  płacił za pracę.

P ow staje  następu jące pytanie: gdyby ojciec nie mógł dochodzić pow stałej 
z powyższego ty tu łu  szkody, to kto może jej dochodzić?

O D P O W I E D Z :

Stan  faktyczny przedstaw iony jest tak  lakonicznie, że nie w ystarcza do udzie
len ia jednoznacznej odpowiedzi. Nie w iadom o bowiem, na jakich  w arunkach  syn 
p racu je  wr gospodarstw ie rolnym  ojca, jakiego rodzaju św iadczenia o trzym uje za 
sw ą p racę  oraz czy pozostaje z ojcem  we w spólnym  gospodarstw ie domowym.

Z tego w zględu nie w iadom o w ięc, czy syna z ojcem łączy stosunek pracy  n a 1- 
jem nej (co teoretycznie jest możliwe), .czy też syn jest faktycznie nieus&modzieU 
niony, pozostaje we wspólności domowej z ojcem  i świadczy pracę w  gospodar-r 
stw ie ojca z ty tu łu  w ięzi rodzinnej. Zgodnie bowiem z a rt. 40 § 2 k.r. dziecko po
zostające na u trzym aniu  rodziców i m ieszkające u nich obowiązane je s t pom agać 
im we w spólnym  gospodarstwie. Dotyczy to także w ypadku, gdy dziecko jest p e ł
noletnie i nie pozostaje pod w ładzą rodziców (Kom entarz do Kod. rodz.r w y d .. II, 
s. 338).

Gdyby naw et przyjąć, że łączył ojca z synem stosunek z umowy o pracę, to 
mim o to syn nie podlegałby obowiązkowi ubezpieczenia n a  w ypadek  choroby, 
a t a  zgodnie z § 3 rozp. Min. P racy i Op. Społ. z 27.X I.1946 r. (Dz. U. N r 2, 
poz. 8), k tó ry  spod: obowiązku ubezpieczenia wyłącza m. in. synów pracodaw cy 
rolnego, ■ jeżeli żyją- z nim  w e w spólnym  gospodarstw ie domowym.

Pobity syn. mimo że u trac ił zdolność do pracy na okres 1 m iesiąca, n ie  uzy-
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skałby w ięc p raw a do zasiłku z ubezpieczenia na w ypadek choroby, wobec czego 
nie wchodzi w  grę św iadczenie z ubezpieczenia społecznego.

Synowi nie przysługuje też ren ta  od spraw cy pobicia z ty tu łu  u tra ty  zdolności 
do pracy. Z zestaw ienia bowiem  przepisów  § 1 i 2 a r t. 161 k.z. w ynika, że ren ta  
jako  św iadczenie periodyczne przysługuje ty lko w  w ypadku trw ałe j u tra ty  zdol
ności do pracy , za trw a łą  zaś u tra tę  p rzy jm uje się — na podstaw ie przepisów  
ubezpieczeniowych — niezdolność przekraczającą 6 miesięcy, tj. niezdolność p rze 
k raczającą okres, za k tó ry  p rzypadają  zasiłki chorobowe (taki pogląd rep rezen tu je  
rów nież A. S t e l m a c h o w s k i  w  pracy: Odszkodowanie za nieszczęśliwe w y 
padki w  św ietle p rak ty k i sądow ej, „B iuletyn Min. Spraw iedl.” Nr 10/61, s. 8—9).

R enta nie przysługuje oczywiście rów nież ojcu pobitego, gdyż on w  ogóle nie 
u trac ił zdolności do pracy.

Zgodnie z art. 134 k.z., kto z w iny swej w yrządził drugiem u szkodę, obow iązany 
jest do jej napraw ienia. W danym  w ypadku, jak  można sądzić, pobity syn żadnej 
szkody m ateria lnej nie doznał. Mimo bowiem niemożności św iadczenia pracy 
w  gospodarstw ie ojca przez 1 miesiąc, o trzym yw ał (tak zakładam , bo stan  fa k 
tyczny na to nie daje w yraźnej odpowiedzi) te w szystkie św iadczenia w ynikające 
z pożycia w e wspólności domowej, z jakich korzystał w  okresie, gdy był zdolny 
do św iadczenia pracy. W tym  zakresie więc nie przysługuje synowi żadna akcja 
odszkodowaw cza po prostu  ze względu na b rak  szkody m ajątkow ej po jego stronie, 
co nie w yłącza akcji o zadośćuczynienie za cierpienia fizyczne i krzyw dę m o
ralną . N atom iast szkody doznał ojciec pobitego, gdyż niezależnie od dostarcza
nych synowi św iadczeń m usiał jeszcze ponieść w ydatk i na zatrudnien ie ro bo tn i
ków  w okresie niezdolności do pracy syna.

Istn ie je  dostateczny, norm alny  związek przyczynowy między pobiciem syna. 
k tóre spowodowało niezdolność do pracy, a szkodą doznaną przez ojca w  postaci 
w ydatków  n a  zaangażow anie robotników , zwłaszcza że nasze ustaw odaw stw o 
uznaje za w ystarczający  pośredni związek przyczynowy. W tym  więc w ypadku 
osobą legitym ow aną do w ytoczenia akcji odszkodowawczej we w skazanych w yżej 
g ranicach o jednorazow e odszkodowanie (art. 157 k.z.) będzie ojciec.

Takie też stanow isko zająłem  w  om awianej kw estii w  pracy m ej pt.: O dpo
w iedzialność cywilna, za nieszczęśliwe w ypadki (W arszawa, 1959, str. 208).
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J. W ą s i k :  Kara dożywotniego więzienia w  Polsce. Wyd. Prawn. Warszawa 1963 
r. s. 192.

W kołach praw niczych (szczególnie sądow o-prokuratorskich , adw okackich
i w służbie w ięziennej), a także w  innych kręgach osób in teresu jących  się p ra 
w em  k arn y m  często się mówi o tak  zwanej „fikcyjności k ary  dożywotniego 
w ięzien ia”. Tym  bardziej więc dziwi szczupłość naszej lite ra tu ry  naukow ej na 
ten  tem at, zwłaszcza że obecnie, w toku prac nad kodyfikacją p raw a karnego, 
zagadnienie to  n iew ątpliw e zyskuje na aktualności.

Z pojęciem  dożywotności kary  więżienia- — pisze au to r  — kojarzy się oczywiś*


