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ORZECZNICTWO WYZSZEJ KOWISII DYSCYPLINARNVNE)

ORZECZENIE
2z dnia 6 lipca 1963 r.
(WKD 81/63)

1. W wypadku choroby radcy praw-
nego obowiazek zorganizowania za-
stepstwa prawnego ciazy na instytu-
cji, w ktorej pelni on te czynnoSci.

2. Niezwrécenie przez  adwokata-
~-radce prawnego przedsigbiorstwa,
niezwlocznie po rozwiazaniu z nim u-
mowy o prace, togi przydzielonej mu
przez przedsicbiorstwo pociaga za so-
ba odpowiedzialno$é dyscyplinarna.

Dnia 6 lipca 1963 r. Wyzsza Komisja
Dyscyplinarna dla spraw adwokatéw,
po rozpoznaniu sprawy adw. Y z od-
wolania Rzecznika Dyscyplinarnego
Rady Adwokackiej w A od orzeczenia
Wojewodzkiej Komisji Dyscyplinarnej
w A z dnia 20 pazdziernika 1962 r.
(KD 101/62), orzekla:

1) zaskarzone orzeczenie w czeSci u-
niewinniajacej z zarzutu pkt I aktu
oskarzenia zatwierdzig¢;

2) orzeczenie to w cze§ci dotyczacej
pkt ITI aktu oskarzenia uchylié, u-
znaé¢ obwinionego adw. Y za winnego
tego, Ze mimo rozwigzania z mnim
przez Przedsiebiorstwo Budownictwa
Terenowego w W. umowy O prace w
dniu 4.IV. 1962 r. mie zwrdcil temu
Przedsiebiorstwu niezwlocznie tfogi a-
dwokackiej stanowigcej  wilasnos¢
Przedsiebiorstwa, i wymierzy¢ mu
za czyn ten kare dyscyplinarng u-
pomnienia (...).

Z uzasadnienia:

Orzeczeniem Wojewoddazkiej Komisji
Dyscyplinarnej Izby Adwokackiej w A
z dnia 20 pazdziernika 1962 r. adw. Y
uniewinniony zostal z zarzutu, ze ja-

ko wradca prawny Przedsiebiorstwa
Budownictwa Terenowego w W, nie
zastepowal w okresie od 12 do 19
stycznia 1962 r. tego Przedsiebiorstwa
przed sgdami i przed Okregowa Ko~
misjg Arbitrazowa w A, a ponadto ze
mimo rozwigzamia 2z mnim wumowy
o prace w dniu 4 kwietnia 1962 r. mie
zwrécil temu Przedsiebiorstwu togi a-
dwokackiej.

Wojewédzka Komisja Dyscyplinarna
ustalila na podstawie za§wiadczen le-
karskich, Ze obwiniony adw. Y cho-
rowat w okresie od 12. I. 1962 r. do
23. II. 1962 r.,, o czym =zaklad pracy
byt powiadomiony. W tych warunkach
zaklad pracy powinien byl bagdz za-
troszczyé sie o zorganizowanie zastep-
stwa za chorego swego radce prawne-
go, badZz tez zwrécié sie do wilasci-
wych instancji sgdowych czy Okrego-
wej Komisji Arbitrazowej o miewy-
znaczanie terminéw rozpraw w czasie
choroby adw. Y.

W sprawie przetrzymywania przez
obwinionego adw. Y togi stanowigcej
wlasnos¢ Przedsiebiorstwa, Wojewodz-
ka Komisja Dyscyplinarna (..) réwniez
i z tego zarzutu aktu oskarzenia unie-
winnila obwinionego.

Od tego orzeczenia wplynelo odwo-
tanie Rzecznika Dyscyplinarnego w A
z wnioskiem o uznanie winy obwinio-
nego adw. Y co do obu stawianych
mu w akcie oskarzenia zarzutéw oraz
0 odpowiednie ukaranie go za to badz
tez o przekazamie sprawy Wojewodz~
kiej Komisji Dyscyplinarnej do po-
nownego rozpoznania.

Zdaniem skarzgcego, mie zaklad pra-
cy, lecz radca prawny ma obowigzek
starania sie — w razie swojej choro-
by — o zastgpienie go przed sadami
przez substytuta. Poglad Wojewddzkiey
Komisji Dyscyplinarnej, Ze Przedsie-
biorstw9 Budownictwa Terenowego
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w W. powinno bylo wysigpi¢ do sa-
déw z wnioskiem o niewyznaczanie
rozpraw w okresie choroby adw. Y,
jest catkowicie mierealny i z Tteguly
nie bywa przez sady uwzgledniany.
Tylko obwiniony mial, mimo obtoznej
choroby, obowigzek dbania o mnalezyta
obsiuge prawnag Przedsiebiorstwa.

Rzecznik Dyscyplinarny podnosi da-
lej, ze skoro obwiniony wylgcznie sam
dysponowat 'powierzong mu togs, to
powinien byl natychmiast — po roz-
wigzaniu z nim stosunku pracy — to-
ge te, ktérg przechowywal w gmachu
sgdow w A, bezzwlocznie zwrdcié
Przedsiebiorstwu, jako wtascicielowi.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna zwa-
zyla, co mastepuje:

Na podstawie zebranego materiatu
dowodowego prawidlowo ustalono, zZe
obwiniony adw. Y chorowatl nie tylko
w okresie od 12 do 19. I. 1962 r., ale
nawet znacznie diuzej. Przedsiebior-
stwo Budownictwa Terenowego w W.
bylo we wiasciwy spos6b poinformo-
wane o tej chorobie swojego radcy
i pozostawalo z nim w tym okresie
w kontakcie osobistym za posrednic-
twem swoich pracownikéw, ktorzy od-
wiedzali wo6wcezas obloznie chorego
adw. Y.

(...) Obowigzek zorganizowania za-
stepstwa spoczywat na kierownmictwie
Przedsiebiorstwa, malezalo wiec obwi-
nionego adw. Y 2z tego zarzutu aktu
oskarzenia uniewinnié.

Zasadne jest natomiast odwolanie
Rzecznika Dyscyplinarnego dotyczace
drugiego zarzutu, mianowicie prze-
trzymywania przez obwinionego togi
bedgcej wlasnoscia Przedsiebiorstwa
Budownictwa Terenowego w W. Toga
ta byla powierzona adw. Y do wyko-
nywania obowigzku radcy prawnego
i na nim tez spoczywat obowigzek na-
tychmiastowego jej zwrotu z chwilg
rozwigzania z nim stosunku pracy, od
tej bowiem chwili nie mial on juz
prawa uzywac tej togi (...)

Za uznaniem winy adw. Y wskutek
przetrzymywania togi przemawia mad-
to okolicznosé, ze mimo rozwigzania
stosunku pracy w dniu 4 kwietnia
1962 r. toge te adw. Y wydal dopiero
w dniu 22. IV, 1963 r., a wiec po u-
plywie calego roku, wobec czego Wyz-
sza Komisja Dyscyplinarna orzekia
jak w sentencji.

ORZECZENIE
z dnia 21 wrzeSnia 1963 r.
(WKD 146/63)

Korzystanie z posrednikow przy po-
zyskiwaniu klienteli, rozpowszechnia-
nie kartek z nazwiskiem i adresem
adwokata oraz proponowanie przygod-
nie spotkanym osobom swej pomocy
prawnej jest sprzeczne z godnoSciag a-
dwokata.

Dnia 21 wrzednia 1963 r. Wyzsza
Komisja Dyscyplinarma dla spraw a-
dwokatéw, po rozpoznaniusprawy dys-
cyplinarnej adw. X z odwolan: Rzecz-
nika Dyscyplinarnego Rady Adwokac-
kiej w N. oraz obwinionego od orze-
czenia Wojewddzkiej Komisji Dyscy-
plinarnej w N. z dnia 22 czerwca

1963 r. (KD 42/63), orzekla:
zaskarzone orzeczenie zatwier-
dzié (.).

Z uzasadnienia:

Orzeczeniem Wojewob6dzkiej Komisji
Dyscyplinarnej w N. z dnia 22 czerwca
1963 r. KD 42/63 obwiniony adw. X
zostal uznany za winnego tego, ze
w okresie od 1961 r. do polowy 1962
r. w N., bedgc adwokatem i obronca
wojskowym, naruszyt § 9 Zbioru za-
sad etyki adwokackiej w ten sposéb,

iz przyjmowal obrony z wyboru
przed sadem wojskowym od rodzin
oskarzonych w spos6éb nielicujacy

z godnoScig adwokata, a miadzy in-
nymi przez:
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1) korzystanie z posrednictwa zoi-
nierzy-wartownikéw sgdu wojskowe-
go, ktéorzy dawali klientom kartki =z
adresem obwinionego albo wskazywa-
1i jego adres, bgdz tez — przy spot-
kaniu ma ‘korytarzu sadowym nie
znanych sobie .dotychczas Kklientéw —
przez przyjmowanie samemu od nich
sprawy w czasie prowadzonych roz-
moéw;

2) przyjecie osobiScie w gabinecie
wojskowego prokuratora 'petnomoc-
nictwa od mie znanego sobie przed
tym aresztowanego Z. K.;

3) przyjecie — ma derenie Prokura-
tury Wojsk Lotniczych na koryta-
rzu — sprawy od rodziny oskarzone-
go I. P. — 1 za czyny te wymierzo-

no obwinionemu kare zawieszenia w
czynnosciach zawodowych przez okres
10 miesiecy.

Od tego orzeczenia wniést odwola-
nie Rzecznik Dyscyplinarny, domaga-
jac sie wymierzenia kary surowszej,
wspéimiernej do popelnionego przez
obwinionego czynu. Przyjete przez
Komisje Dyscyplinarng okolicznosci
tagodzgce, a mianowicie: miedlugi
staz obwinionego w adwokaturze, nie-
zdawanie sobie sprawy z istoty ,ma-
ganiactwa”. przyznanie sie do zarzu-
conych czynéw — uwaza oskarzyciel
za mylnie tu zastosowane, gdyz zna-
jomo$¢ zasad etyki jest oczywista
wiedzg elementarng, a fakt jaskrawe-
go mnaruszenia tych zasad wymaga za-
stosowania surowszej samkcji dyscy-
plinarnej.

Odwotlanie zlozyt réwniez obwinio-
ny, domagajac sie zlagodzenia wy-
mierzonej ‘kary. Obwiniony w zasa-
dzie uznaje swg wine, lecz nie w rca-
lej rozcigglo$ci tresci orzeczenia. U-
waza, ze brak jest dowoddéw, aby is-
totnie przyjmowal obrony, korzysta-
jac w tym celu z pomocy zolnierzy
wartownikéw. Jesli zolnierze ci istot-
nie rekomendowali obwinionego, 0
czynili to z wilasnej dnicjatywy, we-

dbug wlasnej, rzeczywistej opinii. Ze-
znania niektérych s$swiadkéow, jak O.
i P., obwiniony ocenia jako subiek-
tywne, podyktowane niezadowoleniem
z wynikéw spraw, w ktérych obronca
byt obwiniony.

Wyzisza Komisja Dyscyplinarna zwa-
zyla, co mastepuje:

Spos6b akwizycji spraw przez ob-
winionego istotnie mie odpowiada za-
sadom powsciggliwosci i powagi, ja-
kie powinny cechowaé¢ w tym wzgle-
dzie adwokata. Szerokie postugiwanie
sie¢ utrwalonymi na tekturkach infor-
macjami o wiasnym adresie, i to z
pieczgtka Zespolu Adwokackiego, fakt
posiadania tych tekturek w celu kol-
portowania ich przez zolnierzy-war-
townikéw w gmachu sgdowym i przez
aresztantdw w wiezieniu oraz propo-
nowanie przygodnie spotkanym inte-
resantom sgdowym swych wustug a-
dwokackich (swiadkowie A.P. i Z.A)
— s3 rzeczywiscie faktami razgco ma-
ruszajgcymi zasady wspdlzycia ‘kole-
zenskiego i godnosci zawodu. Stoso-
wanie takich metod przy zdobywaniu
klientow musi negatywnie rzutowaé
na ocene twierdzen obwinionego, ze
reikomendacje ze strony Zzolnierzy od-
bywaly sie bez jego wplywu i wie-
dzy. Czestotliwo$¢é tych wypadkow
($wiadkowie: R.A., Z.F., W.B., M.S.,
J.N,, AS.)) przemawia takze przeciw-
ko tezie obwinionego ¢ jego ,niewie-

3

dzy”.

Jako okoliczno$ci lagodzgce Wyzsza
Komisja Dyscyplinarna wzieta pod u-
wage inne fakty miz Komisja Dyscy-
plinarna, a mianowicie: dotychczaso-
w3g niekaralno$é dyscyplinarng obwi-
nionego, b. dobra opinie wydang
przez szefa sgdu wojskowego, podnie-
sione obiektywnie przez Rzecznika
Dyscyplinarnego fakty otrzymywania
przez obwinionego wielu bezplatnych
lub stabo platnych obron =z urzedu,
czeste urzedowanie obwinionego w
biurze pomocy prawmej, €O TzeCzZy-
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wiscie moglo wyrobi¢ obwinionemu Wyzsza Komisja Dyscyplinarna oce-
wéréd os6b zatrudnionych w  sgdzie nila wymierzong obwinionemu kare
czy w prokuraturze opinie pilnego o- jako dostateczmg represje przy jedno-
broncy. czesnym uwzglednieniu wzmiankowa-
Rozwazajgc caloksztalt materialu, nych okoliczno$ci lagodzacych (...).
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