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8. R eg lam entac ja  ubo ju  c ie lq t

Uisttawa z dm. 25 lu tego  1964 r. (D łU . N r  8 , poz. 51) o  o g ran iczen iu  u b o ju  c ie lą t 
u d z ie la  R adzie  M in is tró w  u p o w ażn ien ia  do  o g ran iczan ia  n a  poszczególnych  o b ­
sz a ra c h  P a ń s tw a  tego  u b o ju , je ś li chodz i o s z tu k i o w adze  do  80 kg. W y d a jąc  n a  
p o d staw ie  d e leg a c ji u s ta w y  odpow iedn ie  ro zp o rząd zen ie , R ad a  M in is tró w  m oże 
u s ta lić  za razem  w y p a d k i, w  k tó ry ch  u bó j c ie lą t  n ie  b ędz ie  p o d leg a ł og ran iczen iom , 
p rzy  czym  m ięso  c ie lęc ia  poddanego  u b o jo w i m oże być w te d y  w y k o rz y s ta n e  ty lk o  
n a  w ła sn y  u ż y te k  w  gosp o d arstw ie  w łąśc ic ie la  lu b  o d stąp io n e  u spo łeczn ionem u 
p u n k to w i sk u p u  m ięsa.

W  sp raw ie  dopuszczalności u b o ju  w  w y p a d k a c h  n ie  o b ję ty ch  o g ran iczen iam i 
M in is te r  R o ln ic tw a  o k reś li w  drodze ro zp o rząd zen ia  szczegółow y try b  p o s tę p o w a ­
n ia  i w łaśc iw ość  o rg an ó w .

P o d d an ie  c ie lęc ia  u b o jow i w b re w  w p ro w ad zo n y m  o g ran iczen iom  pod lega  k a rze  
g rzy w n y  od 1 000 do 2 000 zł. T a k a  s a m a  k a ra  m oże być zasto sow ana  w obec 
sp raw cy  o d s tę p u ją c e g o  m ięso  c ielęcia  (w ra z ie  dopuszczalności ubo ju ) in n e j osobie 
fizyczne j n iż  jed n o s tce  uspo łeczn ionej p ro w ad zące j sk u p  m ięsa.

Jed n o cześn ie  z w y m ie rzen iem  k a ry  g rzy w n y  m oże być  ró w n ież  o rzeczony  p rz e ­
p a d e k  m ien ia .

O rzek an ie  w  ty c h  sp ra w a c h  n a s tę p u je  w  try b ie  p rzep isów  o o rzeczn ic tw ie  
k a rn o -a d m in is tra c y jn y m .

op racow ał J.m.

P R / 1 S / I  O  A D W O K A T U R Z E

S kończy ły  się p ra so w e  d y sk u s je  n a  te m a t sam y ch  założeń u s ta w y  o u s tro ju  a d ­
w o k a tu ry , n ie  sko ń czy ła  się je d n a k  — co je s t  zupe łn ie  z rozum iałe  — d y sk u s ja
0 a d w o k a tu rz e  w  ogóle. T yle , że toczy  s ię  ona  obecn ie  n ie ja k o  o stop ień  w yże j, do ­
ty czy  bow iem  n o w ej, s tw o rzo n e j p rzez  u s ta w ę  rzeczyw isto śc i w  życiu  p a le s try . 
P o trz e b a  ta k ie j d y sk u s ji je s t o czyw ista  — sa m o  w y d an ie  u s ta w y  je s t jed y n ie  
w sk azan iem  k ie ru n k u ; do celu  n ie  je s t  w ca le  ta k  b lisko , ja k  by się  m ogło  w y ­
d aw ać .

U zasad n ia  tę  p o trzeb ę  A n d rze j B ą k o w s k i  w  zam ieszczonym  w  n r  5 ,.P ra w a
1 Ż y c ia” a r ty k u le  p t. „U staw a i ... co d a le j? ”

„C isza po bu rzy . T o  po rzek ad ło  —  je d n o  z w ie lu  zresz tą , ja k ie  p o d a ją  w  ż a r ­
to b liw y ch , b u fe to w o -k u lu a ro w y c h  ro zm o w ach  d la  o k re ś len ia  a k tu a ln e j a tm o sfe ry  
w  a d w o k a tu rz e  — n a jp ra w d o p o d o b n ie j ch y b a  o d d a je  s ta n  rzeczyw is ty . D la ż a r ­
liw e j, d łu g o trw a łe j , m ie jscam i h a ła ś liw e j, m ie jscam i nieoo dem agog icznej, lecz 
n a  ogół rzeczow ej, n igdz ie  je d n a k  n ie  w o ln e j od sp lo tu  n iep o ro zu m ień  d y sk u ­
s j i  — n o w a  u s ta w a  b y n a jm n ie j n ie  s ta ła  się  p rzy sło w io w y m  d o lew an iem  o liw y  
d o  o gn ia . P rzec iw n ie , o kaza ła  się racze j ś ro d k iem  k o jący m  n a jb a rd z ie j ro z s tro ­
jo n e  sy s tem y  nerw o w e.
N ie sp e łn ia ją c  złow ieszczych  w ró żb  dem agogów , p rzy jem n ie  ro zczaro w u jąc  
'n ieu fnych , w ychodząc  n ap rzec iw  p ro p o zy c jo m  ro zsąd n y ch , u s taw a  o u s tro ju  
a d w o k a tu ry  p rz y ję ta  zo stała  n a  ogół, ja k  się  w y d a je , p rz e z  tzw . »środow isko« 
z ap ro b a tą .
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A w ięc  rzeczyw iśc ie  c isza :po bu rzy .
M ie jm y  je d n a k  nad z ie ję , że b ęd z ie  to  cisza k ró tk o trw a ła , u zasad n io n a  ty lk o  

p o trz e b ą  w y tch n ien ia , zacze rp n ięc ia  p o lem iczn eg o  oddechu . Z a k re s  bow iem  
i k ie ru n e k  w p ro w ad zo n ej re fo rm y  — m oże n a  p ie rw szy  rz u t o k a  zb y t m ało  

w y raźn e j czy pozorn ie  n ie  o d b ieg a jące j od zasad  w  p rzep isach  do ty ch czas ob o w ią ­
zu jącego  rozp o rząd zen ia  o  zespo łach  a d w o k a c k ic h  z r. 1958 — n ie c o  »zagubiony« 
w  pow łoce » teohnicystycznych« , le g is la c y jn y c h  sfo rm u ło w ań , je s t w  is toc ie  
ta k  zasadn iczy , że w y m ag a  w  m oim  p rz e k o n a n iu  p o d jęc ia  n o w ej, ju ż  b a rd z ie j 
k o n k re tn e j, szerok ie j d y sk u s ji. J e s t  ona  k o n iecz n a  z trz e c h  zw łaszcza pow odów :

—  po  p ie rw sze  d la teg o , że sens i  w a r to ś ć  k a ż d e j re fo rm y  uza leżn io n e  s ą  p rz e ­
de  w szy s tk im  od sposobu  je j re a lizo w an ia ,

— po  d ru g ie  z u w ag i n a  — w y n ik a ją c e  ze św iadom ej p o staw y  u n ie k tó ry c h  
b ąd ź  a. s iły  c iążen ia  tr a d y c ji  u  in n y ch  — n ieb ezp ieczeń stw ^  n ied o s trze g an ia  
lu b  .bagate lizow an ia  w p ro w ad zo n y ch  in n o w ac ji,

— p o  trz e c ie  w reszc ie  d la tego , że n o w a  u s ta w a , u g ru n to w u ją c  u p ra w n ie n ia  
sa m o rz ą d u  adw okack iego , w  jego  rę c e  p rz e d e  w szy stk im  o d d a je  śro d k i g w a ra n ­
tu ją c e  n a leż y ty , d a lszy  rozw ój zaw odu .

T re ść  p ra c y  a d w o k a ta  p o zo sta je  w  n a jś c iś le js z y m  z w iązk u  z florrną w y k o n y ­
w a n ia  zaw odu. D a je  się  sły szeć  g łosy , że n o w a  u s ta w a  a k c e n tu je  g łów n ie  p ro ­
b lem  fo rm y , m n ie j uw ag i p o św ię c a ją c  zag ad n ien io m  m ery to ry c zn y m  zaw odu  
ad w okack iego . J e s t  to  o czyw iste  n iep o ro zu m ien ie . W  dziedzin ie  p rz e z  n a s  o m a­
w ia n e j w p ły w  flormy n a  tre ść , ich w z a je m n e  p o w iązan ia  w y s tę p u ją  w  sposób  
oczyw iśc ie  ew iden tny .

I  d la teg o  ch y b a  s łu szn ie  u s ta w o d a w c a  sk o n c e n tro w a ł sw o ją  uw ag ę  n a  p ro ­
b lem a ty ce  c h a ra k te ru  zespołu  i z a sad ach  jego  fu n k c jo n o w an ia .”

P odnosząc  znaczen ie  zespołu  ja k o  p o d s ta w o w e j jed n o s tk i o rg a n iz a c y jn e j a d w o ­
k a tu ry , iba — ja k o  „socja listycznego  z a k ła d u  p ra c y ”, a u to r  a r ty k u łu  k o n c e n tru je  
u w ag ę  n a  fu n k c ji i o sob ie  jego k ie ro w n ik a , fu n k c ji,  k tó rą  uznać  m ożna za je d n ą  
z c e n tra ln y c h  s p ra w  w p ro w ad zo n e j p rz e z  u s ta w ę  re fo rm y .

N a leży ta  obsada  te j fu n k c ji w ca le  n ie  je s t  s p ra w ą  ła tw ą , bezkon flik tow ą...

,,I d la teg o  p rz e d s ta w ia ją c  o b ra z  tru d n o śc i w  obsadzie  k ie ro w n ik a , by  n ie  
rezy g n o w ać  z w y b o ru  n a jlep szy ch , n a jw a rto śc io w szy ch  ad w o k a tó w  —  trz e b a  
znaleźć ro zw iązan ie  kom prom isow e. M am  tu  n a  m y śli w łaśc iw y  p o d z ia ł fu n k c ji 
m iędzy  kiert>w nika i jego  zastępcę , co pozw oli o b u  w y k o n y w ać  i fu n k c ję  k ie ro ­
w n ik a , i p ra k ty k ę  adw o k ack ą .

N ie je s t  to  za tem  sp ra w a  o te c h n ic z n y m  c h a ra k te rz e . Je j ro z s trzy g n ięc ie  m oże 
m ieć zasadn icze  znaczen ie  dla u fo rm o w a n ia  k a d ry  k ie ro w n icze j, u ła tw ia ć  n a ­
leży ty  d o b ó r k a n d y d a tó w  w ed łu g  'k ry te rió w  w y so k ie j w iedzy  zaw odow ej, e ty k i 
i zdo lności o rg a n iz a to rsk o -a d m in is tra c y jn y c h .

W ybory  k ie ro w n ik a  zespo łu  a d w o k ack ieg o  o d b y w a ją  się w ed łu g  zasad  sw o ­
is teg o  »cen tra lizm u  dem o k ra ty czn eg o « . 2 k an d y d a tó w  w y b ie ra  i p rz e d s ta w ia  r a ­
dzie ad w o k ack ie j do a k c e p ta c ji z e b ra n ie  zespołu . Z a tem  p ro p o zy c ja  p e rso n a ln a  
je s t  o d d an a  pod staw o w ej jed n o s tce  o rg a n iz a c y jn e j a d w o k a tu ry  — d ecy z ja  p e r ­
so n a ln a  n a leż y  do o rg an ó w  sa m o rz ą d u  w yższego  rzędu .

P ro p o zy c je , żeby  zosta ły  p rz y ję te , m u szą  być rozsądne , w in n y  je  cechow ać 
d o jrza ło ść  i zm ysł sp o łeczn o -p o lity czn y  w  ocenie k an d y d a tó w .

K a n d y d a t na  k ie ro w n ik a , to  z a te m  n ie  ty lk o  do sk o n a ły  p ra k ty k -a d w o k a t, a le  
ró w n o cześn ie  człow iek g łęboko  zaan g ażo w an y  w  rzeczyw is to śc i P o lsk i L u d o w e j”.
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A rty k u łe m  ty m  A n d rze j B ykow sk i p ra g n ą ł za in ic jow ać szerszą  d y sk u s ją  nad  
n a jb liż szy m  ad w o k a tu rze  p ro b lem em  w  chw ili obecnej.

•

N ie zaw iód ł się-. Bo ju ż  n a s tę p n y  (6) n u m e r  ,.P raw a i  Ż ycia” przyn iósł dw ugłos 
K o n stan teg o  J  o  c z a  i  A n to n ieg o  M a c i e j e w s k i e g o .

P ie rw szy , p ro te s tu ją c  „P rzec iw  w y p aczen io m ” , sy g n a lizu je  p ro b lem  is to tn y : czy 
i ja k  d a le c e  spo łeczne  za łożen ia  u s ta w y  są  ju ż  dziś w ykonyw ane?

D o k o n u jąc  „k lasow ego” po d z ia łu  członków  zespołów  adw okack ich , Jocz b ije  n a  
a la rm : „ re k in y ” ch cą  po łk n ąć  „ śred n iak ó w ”, w y k o rzy stu jąc  do tego u s taw o w ą  
zasad ę  sw obodnego  w y b o ru  a d w o k a ta  p rzez  k lien ta .

P ro b le m  to, ja k  się rzek ło , is to tn y , chyba je d n a k  p rzez  au to ra  zbytn io  zdem o-
n izo w an y  i rozdęty .

„ Ju ż  dziś z p ew n y ch  k ręg ó w  p rze jaw ia  się  ten d en c ja , ażeby w  o p arc iu  o n o ­
w ą u s ta w ę  ś red n iak ó w  w y elim in o w ać  z a d w o k a tu ry , z likw idow ać do tychczasow e 
zespoły . A k c ję  tę  rozpoczęśli zn an i adw okac i, zap o w iad a jąc  sw oje w y s tąp ien ie  
a lb o  w rę c z  sk ła d a ją c  w y m ó w ien ie  p ra c y  w  zespole, z m yślą, że stw orzą  now y 
m a ły  » trest«  z sam y ch  »rekinów «. L an so w an y  je s t pogląd , że gdy zostaną  s tw o ­
rzo n e  spo łeczne  B iu ra  Pom ocy P ra w n e j, do tychczasow e zespoły ro zp ad n ą  się. 
a  p o w s ta n ą  »zespoły tre sty « . W tedy  w y g ło d n ia li śred n iacy  o d p ły n ą  d o  »B iur«,
a  n a  ry n k u  adw o k ack im  p o zo stan ie  w ta k ie j np . Ł odzi od 90—100 adw okatów .
W ted y  będzie  »«pokój« i będzie  »dobrze«, a  »w ściekli« nie b ędą  a ta k o w a ć ”.

A  tu  jeszcze  w ładze  sam o rząd u  adw okack iego , zdan iem  au to ra , grzeszą in d o len c ją  
i n ie  p o tra f ią  pow strzym ać  a p e ty tó w  „ rek in ó w ”.

S y tu a c ja  g roźna i n iepoko jąca . T yle, że groźba... n ie rea ln a . Bo przecież N aczelna  
R ad a  A dw o k ack a  sp ra w ą  już się za ję ła , w y d a ją c  uchw ałę , k tó ra  ,,m acch iavelow - 
sk ie ” p lan y  „ rek in ó w ” czyni bezp rzedm io tow ym i.

D y sk u tu ją c , s ta ra jm y  się  je d n a k  w y rażać  p ro p o rc je , O byw atele!
K o n s ta n ty  Jocz  w zbudził p a s ję  po lem iczną A nton iego  M aciejew skiego, zap ło d n ił 

jeg o  w y o b raźn ię . I pom ógł m u  w yc iąg n ąć  z kosza p ró b k ę  ow ej w yobraźn i.
M ac ie jew sk i w zią ł u d z ia ł w  o tw a rty m  zeb ran iu  P odstaw ow ej O rgan izac ji P a r ­

ty jn e j  p rz y  W arszaw sk ie j Izb ie  A dw okack ie j. T rochę posłuchał, tro ch ę  p om yśla ł 
i ... w z ią ł się za g en e ra ln ą  k ry ty k ę  w szystk iego , co było. A także  i tego, czego 
n ie  było.

P o w y ry w aw szy  z k o n te k s tu  poszczególnych p rzem ó w ień  po jedyncze zdan ia , o d ­
po w ied n io  je  sp re p a ro w a ł i rz u c ił się  na  n ie  z p a s ją  jem u  ty lko  w łaściw ą.

I w szy stk im  po p rzy d z ie la ł e ty k ie tk i. Sam , sk ro m n ie  w yznał ty lko , że n ie  zna 
s ię  n a  k o b ie tach . Szkoda. Cóż za te m a t do re f le k s ji polem icznych!

N ie chcę recenzow ać tego a r ty k u łu . Z rob ili to  za m n ie  już inn i, co p rzy zn a je  
sam  a u to r , p isząc:

,,Już pogodziłem  się  z m yślą , że m oje po lem iczne re f lek s je  (na m arg in esie  ze ­
b ra n ia  a d w o k a tu ry  w a rsz a w sk ie j, na  k tó ry m  p o d staw ę  d y sk u sji s tan o w iło  w y ­
s tą p ie n ie  Z. Skoczka) n ie  p o w ąch a ją  d ru k a r sk ie j fa rb y . R ecenzenci w ybrzydzali. 
N acze lny  nosem  kręcił... Z b y t w ie le  su b iek ty w izm u  w  ocenach, n a d m ia r  te n ­
d e n c ji d o  uogó ln ien ia , zagęszczen ie  c iem nych  b a rw : to  były  cechy n ad m ia ru . 
O bok n ich  n ied o m ia ry : niedomiaT dob re j w oli, rozw agi, w ychodzenia naprzeciw ...

S łow em  do k o sza”.
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P rzy taczam , b o  s ię  z tą  op in ią  so lid a ry zu ję  w  pełn i. W łącznie 2 ich  końcow ym  
w n iosk iem .

J a  też , p o d o b n ie  ja k  a u to r , do strzeg am  typow ość p o staw  i re a k c ji. T akże  u n ie ­
k tó ry ch  p u b licy s tó w  „ P ra w a  i Ż ycia”.

L E K T O R

M Z E G L Ą D  W Y D / % W I M i C T W  M A W M I C Z Y C H

J . I g n a t o w i  c z: O chrona posiadania. W yd . P raw n . W arszaw a  1963 r., s. 272.

W n au ce  p ra w a  cyw ilnego  tru d n o  znaleźć d ru g i ta k i p rob lem , k tó ry  b y  w z b u ­
d za ł ty le  sp rzeczności co k w e s tia  o ch ro n y  p o siad an ia . O ch rona  p o s iad an ia  bow iem  
w y ła n ia  tru d n o śc i, k tó re  n ie  w y s tę p u ją  w  w iększości s p ra w  cyw ilnych . J e d n a k ­
że n ie  s ą  to  tru d n o śc i, k tó ry c h  by n ie  m ożna  było  przezw yciężyć  p rzy  pom ocy o d ­
p o w ied n ie j w y k ła d n i lu b  sto sow anej in g e re n c ji u staw odaw cy .

A u to r o m aw ian e j k siążk i, będącej w n ik liw y m  m onograficznym  op raco w an iem  
o k reś lonego  w  ty tu le  p ro b lem u , p rzep ro w ad za  w szech stro n n ą  an a liz ę  o ch rony  p o ­
s iad an ia . A n a lizę  tę  pop rzedza  om ów ienie  spo łeczno-gospodarczej fu n k c ji o ch ro ­
n y  p o siad an ia , m .in . ja k o  u zu p e łn ien ia  ochrony  p ę ty to ry jn e  o ra z  ja k o  n a rzęd z ia  
w a lk i z sam ow olą . O ch rona  po siad an ia  — pisze a u to r  — je s t in s ty tu c ją  p ra w n ą  
s iln ie  pow iązan ą  z p ry w a tn ą  w łasn o śc ią  ziem i, co  jed n ak  w cale  n ie  oznacza, że 
lik w id ac ja  te j w łasnośc i sp o w o d u je  ca łk o w itą  bezprzedm io tow ość  ta k ie j ochrony. 
P o n iew aż  po trzeb a  och rony  p o seso ry jn e j je s t w  naszych  w a ru n k a c h  uzasadniona, 
różnym i p rzy czy n am i o raz  pon iew aż każda  z ty ch  p rzyczyn  na leży  do is to tn y ch  
m o tyw ów  te j ochrony , p rze to  ochrona" ta  po w in n a  być w  naszym  u s taw o d aw stw ie  
u ję ta  szero k o , w  sposób  zap ew n ia jący  posiadaczow i m ożliw ie in ten sy w n e  zabez­
p ieczen ie  jego  in te re só w .

O p o siad an iu  m ożna m ów ić w ted y , gdy są  sp e łn io n e  trz y  w y m ag an ia  tzn . gdy 
is tn ie ją : 1) p o d m io t zdo lny  do  u zy sk an ia  p o siad an ia , 2) o d pow iedn i p rzed m io t
o raz  3) o d p o w iad a jąca  k ry te r iu m  u s taw y  w ład za  tego p o dm io tu  n ad  p rzedm io tem . 
W szystk ie  te  trz y  e lem en ty  zostały  szczegółow o om ów ione w  p racy . W k o n k lu z ji 
w yw odów  o p o s iad an iu  ja k o  p rzedm iocie  ochrony  a u to r  stw ie rd za , że po siad an ie  
je s t  w p raw d z ie  z jaw isk iem  p raw n y m  w  ty m  sensie, iż rodz i ok reś lone  sk u tk i 
p raw n e , je d n ak ż e  n ie  je s t ono  p raw em  podm iotow ym . P og ląd  o fa k ty c z n e j n a tu ­
rze  p o siad an ia  je s t  u  n a s  po g ląd em  p an u ją c y m , p rz y ję ty m  tak że  w  o rzeczn ic tw ie  
sądow ym .

C h a ra k te ry z u ją c  och ro n ę  p o seso ry jn ą , a u to r  om aw ia  je j is to tę , w y s tę p u ją c e  
w  procesie  zakazy  b a d a n ia  p raw a , w ad liw ości p o s iad an ia  i d o b re j w ia ry  p o sia ­
dacza, czas trw a n ia  p o siad an ia , tym czasow y c h a ra k te r  w y ro k u  o rzek a jąceg o  p rz y ­
w rócen ie  p o siad an ia , ro d z a je  roszczeń  i p o w ó d ztw  p o seso ry jn y ch , sp rzeczność 
roszczen ia  po seso ry jn eg o  z zasad am i w spó łżycia  spo łecznego , o d ręb n o ść  p rocesu  
poseso ry jnego , w re szc ie  s to su n e k  roszczeń p o seso ry jn y ch  do roszczeń  ch ro n iący ch  
w łasność  i do  ro szczeń  o n a p ra w ie n ie  szkody, a tak że  s to su n ek  p rocesów  poseso­
ry jn y c h  d o  sipraw  o ro zg ran iczen ie  o ra z  do p o stęp o w an ia  a d m in is tra cy jn eg o .

W ym ien ione w y że j zag ad n ien ia  n ie  w y cze rp u ją  je d n a k  b o g a te j p ro b le m a ty k i


