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1) ustawa nigdzie nie okresla adwokata jako pracownika, nie przy-
znaje mu wynagrodzenia za jego $wiadczenia, lecz tylko zapewnia mu
udzial w dochodach zespolu, rozporzadzenie wykonawcze za$ nie wpro-
wadza juz formuly o stosunku zatrudnienia;

2) cechg istotng stosunku pracy jest m. in. zalezno$¢ pracownika od
zakladu pracy co do sposobu wykonywania pracy. Adwokat w zespole
takiej zaleznosci nie podlega, udziela pomocy prawnej samodzielnie
i wedlug wlasnego najlepszego zrozumienia rzeczy. Przewidziana w § 1
rozporzagdzenia wzajemna pomoc i wspdlipraca czlonkéw zespolu nie
zmienia faktu, ze ostateczna decyzja co do sposobu udzielania pomocy
prawnej nalezy do adwokata. Praca adwokata podlega wprawdzie nad-
zorowi ze strony kierownika (§ 12 rozp.), nadzér ten jednak nie stanowi
takiej zaleznos$ci, jakiej wymaga stosunek pracy, albowiem kierownik
w trybie nadzoru moze badaé prace adwokata, a nawet udzieli¢é mu
wskazowek, jednakze wskazowki te nie bedg dla adwokata wigzace;

3) gdyby adwokata laczyl z zespolem stosunek pracy, zbedny bylby
przepis art. 77 przyznajacy adwokatom —— na réwni z innymi pracowni-
kami — prawo do $wiadczen z ubezpieczen spotecznych, prawo to bo-
wiem wynikaloby wprost z przepisow ubezpieczeniowych.

W tej sytuacji uzna¢ nalezy, ze poza stosunkiem czlonkostwa lgczy
adwckata z zespolem stosunek umowy o $wiadezenie ustug nie bedgcej
umowag o prace, zawierang przez sam fakt wstgpienia do zespolu. Jest
to umowa szczegélna o $wiadczenie ustug, wiele bowiem norm okresla-
jacych ten stosunek zawiera ustawa i rozporzgdzenie. Tylko w kwes-
tiach nie unormowanych ustaws, uchwatami wladz samorzadu badz de-
cyzjami wladzy nadzorczej wchodzi¢é moga w gre przepisy dotyczace
swiadczenia ustug, w szczegdlnosci przepisy umowy o zlecenie, a to ze
wzgledu na art. 498 § 2 k.z.

Adwokata 1gczy wige z zespolem stosunek czlonkostwa, w ktérym
mieszczg si¢ takze prawa i obowigzki wynikajgce z samorzadu zawodo-
wego adwokatury, oraz stosunek umowy o $wiadeczenie ushlug, unormo-
wany przepisami szczegbélnymi, a w ich braku — przepisami o zleceniu.

ZYGMUNT ALBRECHT

Dyskusja i dyskutanci

Rozpoczegla sie dyskusja na tle stosowania nowej ustawy o ustroju
adwokatury. Wylaniajg sie w zwigzku z tym problemy, o ktérych dysku-
towano juz w trakcie przygotowywania ustawy, tym bardziej wigc doj-
rzaly one do dyskusji w chwili obecnej. Wiele jednak zagadnien bedzie
sie nadawaé¢ do powaznego roztrzgsania dopiero po pewnych doswiad-
czeniach.
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Uwagi swoje chce odnies¢ do artykuldéw Andrzeja Bakowskiego, Zy-
gmunta Skoczka i Konstantego Jocza, ktére ukazaly sie w ostatnich
numerach ,,Prawa i Zycia”.

Artykuly A. Bgkowskiego i Z. Skoczka osobiécie aprobuje
bez zadnych zastrzezen. Sg one nacechowane powaga, trafnoscia w wy-
borze zagadnien i zwracajg organom samorzgdu uwage na zalozenia
ideowe dokonywajacej sie reformy.

Trzeba zwlaszcza uznaé, ze dobér osobowy kierownictwa zespolow
adwokackich bedzie zadaniem réwnie pierwszoplanowym co trudnym.
Jak to podnidésl! A. Bakowski, wobec wyposazenia kierownikéw w sze-
rokie atrybuty nadzoru i dyscypliny muszg by¢ dobierani na te stano-
wiska adwokaci o wysokim poziomie etycznym i zawodowym oraz cie-
szacy sie wsréd kolegow autorytetem. Zdajemy sobie sprawe z rbézno-
rodnych kolizji, jakie wywolywaé beda te konieczne wymagania. Przy
powolywaniu kierownikéw trzeba bedzie przede wszystkim pokonywaé
oportunizm wielu kolegéw, ktorzy byliby sklonni glosowa¢ na osoby
,,nieszkodliwe”.

Przekonywajgce sg zalozenia nowej ustawy w przedstawieniu ich
przez Z. Skoczka. Musimy sie nimi przejaé, aby tchngé w suche litery
prawa wszystko, czego wymagaé¢ bedzie zycie w interesie spoleczenstwa,
a zarazem i calej adwokatury.

Inny zgola charakter — w poréwnaniu z publikacjami A., Bakow-
skiego i Z. Skoczka — nosi artykul K. Jocza pt.: Przeciw wypacze-
niom. Ogoélnie mozna by powiedzie¢, ze autor wysuwa w tym artykule
pod adresem ,,wladz adwokackich” krzywdzacy je zarzut, twierdzac, iz
»szeroka rzesze adwokacky trawil niepokoéj, ze wladze adwokackie za
malo bronig zasad samorzadu”; ponadto w artykule swym autor zajmuje
sie kwestiag podzialu dochodu w zespolach. Innych my$li artykul w za-
sadzie nie rozwija. Ponizsze uwagi odnoszg sig tylko do tego, co jest
w artykule.

Jest zupelng nieprawda, ze ,,wladze adwokackie” (rozumieé przez nie
przeciez nalezy organy samorzadu adwokackiego) za malo bronily sa-
morzadu zawodowego. Takiemu twierdzeniu musi towarzyszy¢ komplet-
na ignorancja zaro6wno dyskusji prowadzonych na plenarnych posiedze-
niach Naczelnej Rady Adwokackiej, jak i w Zrzeszeniu Prawnikoéw
Polskich, a wreszcie na lokalnych zgromadzeniach sprawozdawczych
w poszczegdlnych izbach adwokackich. Z dyskusji tych mozna by zesta-
wi¢ niejeden pokazny tom, a wszystkie one zmierzaly do zabezpieczenia
uprawnien samorzadu zawodowego.

Stwierdzenie faktu, ze przedstawicielstwo adwokatury nie zlekcewa-
zylo zadnej sposobnosci, aby stawaé na strazy samorzadu zawodowego —
to jeszcze malo. Trzeba jednoczesnie podkresli¢ i to, ze przedstawiciel-
stwo to bylo uwaznie stuchane przez zwierzchnie czynniki polityczne
i rzadowe i ze w wielu zasadniczych kwestiach nowa ustawa, w porow-
naniu z poczatkowym projektem, wyszlta na przeciw naszym dezydera-
tom. Na ostatnim zebraniu plenarnym Naczelnej Rady Adwokackiej
wyrazano z tego powodu w powzigtej uchwale podziekowanie resortowi
sprawiedliwosci.

Aby wiec w imieniu ,rzeszy” wyglasza¢ twierdzenia dotyczgce fak-
tow, trzeba koniecznie fakty te poznawaé. Kazdy z nas ma po temu
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moznoé¢, czytujae chotby tylko ,,Palestre”. Przeinaczanie faktéw i kom-
ponowanie zarzutéw jest po prostu demagogisg.

Czyzoy adw. Joczowi nie byl znany fakt, ze z inicjatyws i:worzema
czeSciowo wspoblnej puli dochodowej wystqplla sama adwokatura, i to
juz kilka lat temu? Czyzby poza adw. Joczem przeoczyt ktokolwiek, ze
Naczelna Rada Adwokacka do ostatka popierala swe stanowisko, iz na
udzial kazdego we wspodlnej puli powinno sie skladaé 409 osigganych
wplywow? Gdy wyplynela koncepcja ustalenia dla kazdego czlonka ze-
spolu okre$lonego minimum, przedstawicielstwo adwokatury wyrazato
swe zastrzezenia, a wérdd roznych projektéow — by¢ moze — wysuwano
tez i 1000 zi, podtrzymywano jednak zasade 409%, ktéra przeciez da-
walaby nie mniej niz przyjete minimum.

Drugie zagadnienie — to podzial dochodow.

Jest to zagadnienie wazne, ale nie z tego punktu widzenia, zeby zy-
ski osiggal takze i ten, kto nie pracuje lub nie ma warunkéw do pracy
w zawodzie (niewydolno$é fizyczna czy umystowa albo tez i jedna,
i druga), lecz zeby podzial byl mozliwie sprawiedliwy.

Jesli wskazuje sie jaka$ osobe, ktora osiggneta w styczniu 40 000 zi
obrotu, to trzeba rozumieé, ze nie moégt to by¢ wplyw z jednego mie-
sigca, poniewaz osiggniecie w miesigcu takiego obrotu jest fizycznie
niemozliwe. Moglo sie staé tak dlatego, ze nieprawidlowe zatrzymywanie
na odrebnym rachunku kwot ,,do rozliczenia” doprowadzilo do nagro-
madzenia sumy, ktérg w rezultacie wyprowadzono na konto osobiste
w miesigcu styczniu; byl to miesige wyjatkowy, gdyz rozliczenia w ze-
spolach nie odbywaly sie jeszcze w nowym trybie, skladki na ubezpie-
czenia spoleczne nie obcigzaly przychodéw, a juz weszla w zastosowanie
nowa skala podatkowa pozbawiona tak ostrej progresji jak poprzednia.

Nie pochwalam oczywiScie jawnych wadliwosci ksiegowania, ktére
doprowadzily do nagromadzenia sig tak duzej kwoty na koncie w mie-
sigcu styczniu. Bylo to zjawisko wyjatkowe i przejsciowe. Nie moze
ono by¢ uwazane za miarodajne dla przyszlych miesiecy, gdy dziatac
juz bedzie takze rozdzial zawodu od radcostw prawnych, ktore przyno-
silty zespolom wplywy na podstawie licznie pozawieranych umow zle-
cenia.

Wedlug obliczen, w miescie tak duzym jak np. L6dz bardzo wziety
adwckat nie bedzie moégl osiggngé z praktyki wiecej niz 5500 zi. Jedli
zwazy¢, ze bedzie to najwyzszy pulap osiggany przez b. nielicznych, to
opowiadanie ,,0 rekinach”, ktérym nowa ustawa wstawila nowe kly, jest
majaczeniem.

Nie mam powodu do obrony adwokatéow lepiej ode mnie zarabiajg-
cych, mam jednak obowigzek — cigzacy zreszta na kazdym z nas —
obrony dobrych obyczajow w zawodzie. Nie jest dobrym obyczajem
forsowanie podzialu adwokatéw na biedniakéw, sredniakéw i rekinow.
Podobnie magtby kto§ wprowadzi¢ jeszcze pojecie kolecéw — takich ma-
lych, zaopatrzonych w kolce zyjatek, ktére udajg ryby, a w istocie rze-
czy sg bezuzyteczne i zanieczyszezajg rzeki.

Podzial taki przypomina lata minione, kiedy to kwalifikowano rolni-
kéw wedlug stanu posiadania na biedote chlopska, $redniorolnych i ku-
Yakoéw, przy czym ta ostatnia kategoria miala wzbudzaé co najmniej
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odraze w kazdym uczciwym obywatelu. Wszystko to juz bylo. Madrosé
polityczna Partii wymiotla te chwasty jezykowe i ekonomiczne.

Trzeba wykarczowa¢ z naszego jezyka owych ,,rekinéw”, ktérzy maja
w $wiecie adwokackim wywolywaé odraze wsrod szanujgeych sie czlon-
kéw palestry..., a moze tylko wsréd kolcow.

Jesli ktos pracuje nieuczciwie, sprzecznie z zasadami obowiagzujacej
nas etyki, to nie ma powodu ucieka¢ si¢ do eufemizmu, nazywajac go
rekinem. Trzeba go nazwaé po imieniu. Jednakze kiedy wieksze zarobki
sg rezultatem uczciwego wysitku, to nalezy je uzna¢ za zastuzone i zgo-
dne z wartoscig rzetelnej pracy.

A i o0 wypaczeniach za wczednie jest dzisiaj mowié¢, Nie mamy w tej
chwili dostatecznego do$wiadczenia. Bedziemy je mie¢ na podstawie
rozdzialu dochodu za miesige kwiecien, a moze dopiero za maj. Moze sie
bowiem zdarzyé¢, ze jeszcze w kwietniu wplywaé beda do zespoléw na-
leznosci z umoéw zlecenia. Gdy wiec kto$ zechce méwi¢ o wypaczeniach,
to jeszcze troche cierpliwosci! :

Aczkolwiek styczeh ani nawet luty nie sg miesigecami typowymi dla
jakiejkolwiek oceny prawidlowosci w podziale dochodu, siggam do da-
nych za miesigc styczen, poniewaz tylko on daje na razie jakis obraz
w tym przedmiocie. Chodzi wiec o kolegéw, ktorych udzial w dochodzie
zespolu (rozumie sie netto) nie osiggngl 2 000 zl. Kolegow takich na te-
renie catej Izby lédzkiej (miasto i wojewddztwo) bylo 18. W tej liczbie
na terenie wojewdédztwa bylo trzech, pozostali za$ sg z terenu m. Lodzi.
Wsrod 15 adwokatéw lodzkich, ktéorych udzial w dochodzie nie osiggnalt
2 000 zt (zresztg z reguly byl bardzo do tej sumy zblizony), bylo: 5 eme-
rytow panstwowych, 2 tlumaczy przysieglych, 1 liczagcy przeszlo 84 lata,
2 notorycznie chorych, 2 odmawiajgcych przyjmowania spraw z przy-
dziatu i wreszcie 3, ktérych niskie zarobki sg na razie niewytlumaczal-
ne, a z biegiem czasu z pewnoscig okazg sie wyzsze.

Co sie tyczy terenu wojewodztwa, to 3 wypadki, o ktérych mowa,
sg zjawiskiem nietypowym, mozna wigc uwazaé, ze na dalsza mete nie
bedzie ono wystepowac.

Jak wiec wyglada ,,wypaczenie” w ciggu miesigca stycznia? Ogélna
liczba adwokatow, ktoérzy mogliby pretendowa¢ do ,,minimum” zarobku,
stanowi okolo 4% adwokatéow praktykujgcych. Jednakie po analizie
przyczyn powodujacych te niedobory mozna by uznaé za usprawiedli-
wione tylko 3 wypadki (wiek i zly stan zdrowia). Emeryci i tlumacze
przysiggli — to zupelnie odrebne zagadnienie, pozostale za$ wypadki
nadajg sie raczej do zalatwienia w sposéb przewidziany w § 36 rozporz.
o zespolach.

Problem przeto wyréwnan do 2 000 zt na tle jedynego miesigca, ktory
dal pewny obraz dochodowos$ci, jest zupelnie nieistotny, aczkolwiek
stale trzeba pamieta¢ o tym, ze nie jest to miesigr miarodajny.

Do innej kategorii zjawisk nalezy sprawa wypowiedzen przynalezno-
$ci do zespoldéw przez adwokatéw lepiej zarabiajacych. Zjawisko to prze-
widzialy organy samorzadu zawodowego, dlatego tez Wydzial Wykonaw-
czy Naczelnej Rady Adwokackiej zalecil powstrzymanie wszelkich zmian
w skladach osobowych zespoldéw. Oczywiscie wypowiedzenia podykto-
wane s3 obawa przed nadmiernym obcigzeniem wlasnego udzialu w do-
chodach serwitutami na rzecz kolegbw mniej przyczyniajacych sig do
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ogblnego zespolowego dochodu. Zjawisko to bedzie wymagalo staranne-
go przebadania w kazdym wypadku i podjecia wlasciwych decyzji
przez organy samorzadu.

Dla prawidlowej oceny, czy zachowanie si¢ okreslonego kolegi, gdy
wypowiada udzial w zespole, jest usprawiedliwione, czy tez nie — trze-
ba mieé¢ na uwadze szereg czynnikow, ktére nalezy odnies¢ az do po-
czatku powstawania zespotow.

Jak wiadomo, zespoly formowane byly trybem administracyjnym.
Gdy znalazl sie odpowiedni lokal, okre§lano potem sklad grupy zespolo-
wej bez udzialu w tym okreslaniu samych osoéb zainteresowanych i pow-
stawal zespél oznaczony kolejnym numerem. W jakiej§ kolejnosci ja
tez zcstalem przydzielony do grupy zespolowej i nikt mnie nie pytal,
czy wspdlpraca z kolegami wchodzacymi do tej grupy bedzie mi odpo-
wiadala. Z biegiem czasu nastgpilo z7zycie sie miedzy zespolonymi kole-
gami, a i same sklady zespolow ulegly z czasem pewnym, acz niewiel-
kim zmianom z tego wzgledu, ze przyjmowanie nowych czlonkéw od-
bywatlo sie juz wedlug ckreslonego balotazu.

W kazdym wiegc razie sklad osobowy zespolow jest w swym rdzeniu
prawie calkowicie przypadkowy. Wspélpraca zespolowa zlagodzila te
przypadkowo$¢, zrodzily sie zwigzki towarzyskie, a niekiedy i przyja-
cielskie, jednakze skutki jej mogg wystepowaé z ostroscig na tle nowycn
zasad rozdzialu dochodu. Pomijajgc juz fakt, ze w niektorych izbach
zagadnienia tego w ogoéle nie ma (albo przynajmniej prawie ze nie ma)
oraz ze nie wystepuje ono wyraziScie na terenie wojewodzkim takze
i naszej Izby, trzeba podniesé, ze poszczegblne zespoly w mieScie roznig
sie pod tym wzgledem zasadniczo. Sg wiec i takie zespoly, w ktorych
potrzeba wyréwnan nie wystepuje, sg inne, gdzie po wprowadzeniu ko-
szt6w ubezpieczenia i ustaniu wplywoéw z umoéw zlecenia moze sig¢ oka-
za¢, ze polowa kolegéw nie osigga zapewnionej rozporzgdzeniem normy.

A wiec wysoko$é wynagrodzenia zalezna jest od przypadku.

Powstrzymywanie zmian w skladach zespotu na dalszg mete nie moze
byé ani skuteczne, ani stuszne. Trzeba bedzie jedne zespoly odcigzye,
obcigzajgc zarazem inne. Nie mozna bedzie przeciez dopuszczaé takze do
tego, aby dobierali sig¢ sami silniejsi, pozostawiajgc na lasce losu stab-
szych. Slowem, w tej dziedzinie nie wolno wylgcznie ,,wydziwia¢” z po-
wodu wypowiedzen, trzeba natomiast traktowaé te wypowiedzenia jako
zapowiedz problemu wymagajgcego uregulowania.

Jak wyglada zagadnienie zrzekania si¢ wyrownan do przewidzianego
przez rozporzgdzenie minimum 2 000 z1? Oczywiscie o presji w tym
wzgledzie nie moze byé mowy, gdyz bylaby to niedopuszczalna prdba
obchodzenia ustawy; zreszta presje takg trudno sobie nawet wyobrazié.
Ale i propaganda w tym kierunku nie moze mieé¢ miejsca.

Reasumujgc uwagi na temat rozdzialu dochodu, trzeba uznaé, ze
przedwczesne jest twierdzenie, iz ,ostrze ustawy podjdzie w kierunku
§rednio zarabiajgcych”. Ustawa nikomu nie zagraza; taka kwalifikacja
bylaby jej dyskwalifikacjg. Normy rozdziatu dochodu zawarte s3 w prze-
picach rozporzgdzenia, i bardzo szczesliwie, gdyby sie bowiem okazatlo,
ze wymagaja one uzupelnienia, to zmiana ich jest nieporéwnanie la-
twiejsza niz zmiana ustawy.

Nie wiem wreszcie, czy autor artykulu ,Przeciw wypaczeniom” za-
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licza siebie do pokolenia $redniego czy mlodszego, w kazdym razie do
ktoregos z tych dwu pokolen. Pisze natomiast wyraznie, ze te pokolenia
powinny przeja¢ sprawy adwokatury we wlasne rece. Do konkluzji tej
autor dochodzi po rozwazaniach zarobkowych.

Czy jednak autor wzigl pod uwage, ze mlodsi i é§redni (wiekiem) za-
rabiajg wiecej od starszych, i to bardzo czcigodnych adwokatow? Prze-
ciez wiadomo, ze cho¢ w naszej Izbie nikt nie mial tych legendarnych
40 000 z1, to przeciez po rekord za styczen siegnagl jeden z najmlodszych
adwokatow. '

Troche wiecej rozeznania w stanie faktycznym i woéwcezas cale ,,Prze-
ciw wypaczeniom” sprowadzi sie¢ do wolania:

»Dajcie mi wladze, a ja Was urzgdze!”.

STEFAN MIZERA

Dopuszczalnosé i zakres wykonywania
obstugi prawnej jednostek uspotecznionych przez
zespoly adwokackie

1. Na pozér mogloby sie wydawaé¢, ze z rozwazaniami dotyczgcymi
wyktadni jednego z przepisow nowej ustawy o ustroju adwokatury,
a mianowicie art. 18, malezy zaczekaé¢, dopoki nie zostang wydane przez
Prezesa Rady Ministrow wytyczne, stosownie do ktérych zespoly ad-
wokackie w ich nowej postaci (Dz. U. z 1964 r. Nr 1, poz. 4) moga po-
dejmowa¢ sie obstugi prawnej jednostek gospodarki uspolecznionej. Po-
glad taki nie wydaje sie jednak trafny z nastepujacych przyczyn:

primo — poniewaz wydanie w przyszloSci przez Prezesa Rady Mini-
strow wytycznych w sprawie obslugi prawnej bedzie sie odnosilo jed y-
nie do obstugi dotyczacej jednostek gospodarki uspotecz-
nionej; poza zasiggiem wiec art. 18 pozostaje kwestia obslugi prawnej
przez zespoly adwokackie innych podmiotéw wuspotecznionych (osob
prawnych), ktére nie nalezg do kategorii jednostek gospodarki uspolecz-
nionej (zakres tego ostatniego pojecia jest w sensie prawnoorganizacyj-
nym wezszy);

secundo — gdyz istnieje co najmniej kilka form wykonywania obstu-
gl prawnej jednostek gospodarki uspolecznionej; wynika to chotby
z przepisow zarzgdzenia Nr 62 Prezesa Rady Ministrow z dn. 3 lipca
1962 r. w sprawie ogélnych zasad organizacji obstugi prawnej przed-
sigbiorstw panstwowych, zjednoczen oraz bankéw panstwowych (Mon.
Pol. Nr 62, poz. 270);

tertio — poniewaz wykladnia przepisow ustawy o ustroju adwokatury
powinna by¢ dokonywana na tle caloksztaltu obowiazujgcego w danym
momencie prawodawstwa w celu unikniecia zbyt zwezajacej lub zbyt
rozszerzajacej interpretacji obowigzujgcych przepiséw prawnych.



