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Art. 112 recypuje tre§é art. 438 k.p.c., uzupemiajgc jag wyraznym stwierdzeniem,
ze pozbawienie wiadzy rodzicielskiej moze byé orzeczone takze w wyroku unie-
wazniajgcym malzenstwo (obecnie do wniosku takiego dochodzila tylko wyklad-
nia — zob. Wiszniewski, Komentarz do kod. rodz.,, uw. 3 do art. 13 k.r.).

(dokoniczenie mastqpi)

JERZY BAFIA

Postepowanie uproszczone w polskim procesie
karnym'

& 1. Uwagi wstepne

Polski system procesu karnego przewiduje odrebne formy postgepowania, mie-
dzy innymi ze wzgledu ma szczegblny skiad sadu, przed ktérym proces ma sie
toczyé, a takze ze wzgledu na szczegblny przebieg postepowania.

Postepowanie uproszczone, jako posta¢ szczegblnej formy postepowania, uw-
zglednia oba te elementy.?

Postepowanie uproszczone zachowuje podstawowe, typowe cechy postepowania
karnego z niektérymi tylko zmianami odrézniajacymi je od postepowania zwy-
klego.

Nowelizacja k.p.k. z 28.111.1958 r. (Dz. U. Nr 18, poz. 76) rozbudowala postepo-
wanie uproszczone i potraktowala je jako jedng z waznych instytucji proce-
sowych majacych istotne znaczenie praktyczne.

W stosunku do wystepujacych dotychczas uproszczen postepowania nowg usta-
we charakteryzuje najbardziej przepis o wylaczeniu frybu uproszczonego w wy-
padku zastosowania do sprawcy czynu przestepnego $rodka zapobiegajacego uchy-
laniu sie od sgdu w postaci tymczasowego aresztowania. Nalezy te¢ zmiang oce-
ni¢ jako powazne zabezpieczenie procesowych praw oskarzonego.

1 Temat ten podjglem juz wczesnle] w pracy pt.: O zaostrzeniu i przyspieszeniu odpo-
wiedzialno$ci karnej za chuliganstwo (Wyd. Prawnicze, W-wa 1959 r.). Po wydaniu tej pra-
cy szereg zagadnien z tegoz tematu zostalo opracowanych — przewaznie w formie roé%-
nych przyczynkéw -~ w piSmiennictwie prawniczym, jak réwniez zostalo poruszonych
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Opublikowanie, w formie szerokiego artykulu, swego
rodzaju podsumowania wymiany pogladow na temat postepowania uproszczonego mozZe
mieé duze praktyczne znaczenie tak dla sedziego i adwokata, jak i dla oskariyciela pub-
licznego, dzialajagcego w tym postepowaniu.

2 Por. A. Kordik: Uwagi o trybie przyspieszonym i trybie uproszczonym, ,Nowe
Prawo’’, nr 9/60, s. 1179.
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§ 2. Réznice miedzy postepowaniem uproszczonym
a postepowaniem zwyklym

Roéinice miedzy postepowaniem uproszczonym jako szczegdlng formg postepo-
wania a normalnym trybem postepowania karnego nalezy rozpatrywaé oddziel-
nie w roéznych stadiach postepowania.

1. Réznice miedzy dochodzeniem uproszczonym
a dochodzeniem zwykiym

Ustawa przewiduje szereg elementdéw procesowych odrézniajgcych wymienione
dochodzenia.?

Przede wszystkim nalezy wskaza¢ na to, ze podejrzany nie moze byé tymcza-
sowo aresztowany, aby sie moglo toczy¢ postepowanie uproszczone.

Ponadto chodzi o réznice powstajgce na tle braku konieczno§ci doko-
nywania pewnych czynno$ci niezbednych w postepowaniu
zwyktltym. Sprawy te reguluje artykul 8 ustawy z dn., 20.VII.1950 r. 0 zmianie
przepis6w postepowania karnego (Dz.U, Nr 38, poz. 348), ktéry przewiduje, zZe
w dochodzeniu uproszczonym nie jest konieczne:

a) zawiadomienie prokuratora o ujawnionych przestepstwach,

b) wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw,

¢) wydanie postanowienia © zamknieciu dochodzenia.

Zmiany te — w stosunku do dochodzenia zwyklego — rzutuja na inne prob-
lemy w dochodzeniu uproszczonym. I tak pominiecie w postepowaniu uproszczo-
nym instytucji przedstawienia zarzutéw prowadzi do pewnych odrebno$eci w o-
kre$laniu terminu zakonczenia dochodzenia (art. 2451 k.p.k.). W przepisie tym jest
mowa o tym, ze ,dochodzenie przeciwko okreS§lonej osobie (a wiec mie tylko prze-
ciwko osobie, ktérej przedstawiono zarzuty) powinno byé¢ ukoficzone mnajdalej
w ciggu miesigca”.

Mamy wiec dochodzenie przeciwko okre§lonej osobie, ale osoba ta jest okres-
lona nie przez postanowienie o przedstawieniu zarzutéw, lecz przez sam fakt
przestuchania jej w chrakterze podejrzanego.

Przestuchanie w chrakterze podejrzanego nalezy uwazaé¢ za czynno§ci zastepu-
jace przedstawienie zarzutéw. Ta sytuacja ma z kolei zwigzek z innymi czyn-
nos$ciami w postepowaniu przygotowawczym. Chodzi konkretnie o podjecie umo-~
rzonego S$ledztwa, ktére moze nastgpi¢ tylko pod warunkiem, ze ,nie bedzie sie
toczy¢ przeciwko osobie, ktérej w poprzednim postepowaniu przedstawiono za-
rzuty” (art. 2453 k.p.k.). '

2. Réinice dotyczqce sposobu postepowania zwigzanego ze sporzqdzaniem
i wnoszeniem aktv oskarzenia

cArt. 8 lit. _b-d cyt. ustawy z 20.VIL.1950 r. przewiduje, ze w sprawach rozpo-
znawanych w trybie uproszczonym:

a) akt oskarzenia sporzadza nie prokurator, lecz Milicja Obywatelska lub os-

karzyciele publiczni przewidziani w art. 7 § 1 tejze ustawy z 20.VIL.1950 r.;

—
\

3 Problematyke te podjgl K. Niementowski: Zmiany w postepowaniu przygoto-
wawczym, ,,Biuletyn Gen. Prok.” nr 9—10/58 oraz I. Zabierowski: Nadzoér prokuratora
nad dochodzeniem uproszczonym, ,,Biuletyn Gen. Prok.” nr 9—10/58.
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b) nie jest konieczne, zeby akt oskarzenia sporzadzony w tym trybie byl uza-
sadniony; :

¢) akt oskarzen’a moze ograniczyé sie do oznaczenia osoby oskarionego i za-
rzucanego mu czynu;

d) akt oskarzenia sporzadzony przez Milicje Obywatelskg zatwierdza i wnosi
do sadu prokurator;

e) akt oskarzenia sporzadzony przez oskarzyciela publicznego wymienionego
w art. 7 § 1 zostaje przez niego bezpofrednio wniesiony do sadu.

Wymienione odrebnoéci, ze wzgledu na art. 478 k.p.k.,, nie majg zastosowania
do postepowania w sprawach nieletnich. Podobnie tez np. w postepcowaniu przy-
spieszonym lub karno-administracyjnym, ze wzgledu na odrebne szczegdlne ure-
gulowanie, przepisy art. 8 lit. b-d nie bedg mialy zastosowania.

3. Réznice dolyczqce oskariyciela publicznego

Ustawa z 20.VIL.1950 r. wymienia w art. 7 § 1 caly szereg organéw administra-
cji panstwowej, ktérym przyznaje sie uprawnienia oskarzyciela publicznego. Po-
szczegblne organy powolane sg do Scigania tylko okreslonych przestepstw.

Poza tym ustawa przewiduje, ze organy upowaznione do dzialania w charak-
terze oskarzyciela publicznego sg uprawnione réwn’ez do prowadzenia dochodzei
uproszezonych i do bezpoéredniego wnoszenia aktu oskarzenia do sadu.

Warto tez dodaé, ze w my$§l art. 9 cyt. ustawy w sprawach rozpoznawanych
w trybie uproszczonym udzial w rozprawie gléwnej lub na posiedzeniu niejaw-
nym moze wzigé — w charakterze oskarzyciela publicznego — aplikant dele-
gowany w tym celu przez prokuratora powiatowego.

4. Réznice miedzy postepowaniem w irybie uproszczonym
a postgpowaniem w trybie zwyklym

Postepowanie sgdowe w trybie uproszczonym rézni sie od postepowania w try-
bie zwyklym w punktach nastepujacych:
a) prezes sadu nie zarzgdza doreczenia oskarzonemu odpisu aktu oskarzienia*;
b) termin siedmicdniowy przewidziany na zglaszanie wn'oskéw o wezwanie
innych o0séb oraz sprowadzenie innych dowodéw niz wskazane w akcie os-
karzenia (art. 256 k.p.k.) liczy sie od dnia doreczenia wezwania na rozpra-
we;
¢) w sprawach rozpoznawanych w trybie uproszezonym sad jest w zasadzle
inaczej obsadzony niz w sprawach zwyklych (orzeka w skladzie jednego se-
dziego);
d) ze wzgledu na to, Ze w uproszczonym tryb’e postepowania k.p.k. nie wy-
maga obecnosci oskarzonego na rozprawie, ustawa z 20.VIIL.1950 r. w art. 15
§ 2 przewiduje obow gzek doreczenia oskarzonemu odpisu sentencji wyroku,
zawierajgcej pouczen’e o trybie odwolania;
e) zazalenie na postanowienia wydane w trybie uproszczonym przez jednego
sgdzlego moze rozpoznaé sad powiatowy w skladzie trzech sedzidw.
Takie sg réznice wynikajgce bezpoSrednio z przepiséw dotyczacych postepo-
wania uprcszezenego. Szereg dalszych réznic czy to w obsadzie sadu, czy to
4 Przeciwko tego rodzaju uproszczeniu de lege ferenda wystepuje A. Murzynowski:
O pewnych nieslusznych uproszczeniach w postgpowaniu przed sadem I instancji, ,,Nowe
Prawo” nr 1160, s. 1490—1491,
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w zakresie przeblegu postepowania moze wynika¢ z innych rodzajéw postepo-
wan szczegblnych (np. postepowanie w sprawach prywatnoskargowych), ktoére
toczg sie przy wykorzystan'u instytucji postepowania uproszczonego. Problema-
tyka ta wymaga jednak odrebnego omoéwienia.

& 3. Zastosowanie postepowania uproszczonego
w innych trybach szczegélnych

Mobwige, ze posterowanie uproszczone pozostaje niekiedy w zwigzku z inny-
mi rodzajami postepowan szczegblnych, nalezy podkre$lié, ze zwigzek ten 'ukla-
da sie przede wszsytkim w my$l ogélnej zasady wykltadni prawa przyjmujgcej,
iz lex specialis derogat legi gemerali. Na tej zasadzie sprawy podlegajgce os-
karzeniu prywatnoskargowemu tocza sie w trybie uproszczonym.
Wynika to z ogbélnego przepisu art. 5 ustawy z 20.VIL.1950 r., okreS$lajgcego za-
kres, w jakim stosuje sie tryb uproszczony. Oznacza to takze, ze szereg prze-
pis6w rpostepowania uproszczonego wykorzystuje sie w toku rozpoznawania
spraw prywatnoskargowych.

Ma to szczegbéine znaczenie w razie objecia oskarzenia (w my$l art. 65 k.p.k.)
przez prokuratora przez wszczecie posterowania karnego. Wowczas np. dochodze-
nie zarzgdzone w my$l art. 232 k.p.k. bedzie sie toczylo w trybie uproszczo-
nym.

Podobna sytuacja zachodzi w wypadku spraw rozpatrywanych w tzw. poste-
powaniu przyspieszonym, toczacym sie¢ na podstawie przepiséw ustawy z 22.V.
1858 r. o zaostrzeniu odpowiedzialno$ci karnej za chuliganstwo. Te ostatnie prze-
pisy nie reguluja calego szeregu kwestii procesowych, jak np. sktadu sgdu. Stad

tez nie tylko praktyczne, ale wrecz niezbedne jest — w §wietle ustawy traktu-
jacej wszystkie przepisy procesowe w ramach pelnego niesprzecznego systemu
prawa — korzystanie z przepiséw postepowania uproszczonego.®

Podobnie rzecz sie ma w wypadku dochodzenia prowadzonego w postepowaniu
przyspieszenym, Wystarczy, jes$li bedzie cno odpowiadalo zalozeniom dochodzenia
uproszczonego.t

Takze w postepowaniu karno-administracyjnym w wypadkach nie
uregulowanych odrebnie ma zastosowanie postepowanie uproszczone. Jezeli np.
sprawa rozpatrywana w trybie karno-administracyjnym zostanie zwroéccna do
uzupelnienia dochodzenia (art. 251 § 1 lit. d lub art. 305 § 1 k.p.k.), to wystar-
czy woéwcezas przeprowadzié dochodzenie uproszczone. Inny przyklad: jezeli pre-
zes sgdu uzna za pozgdane rozpoznanie sprawy w skladzie Jjednego sedziego
i dwéch lawnikéw zamiast jednego sedziego (art. 505 § 1 k.p.k.), to wyda odpo-
wlednie zarzadzenie oparte na art. 6 ustawy z 20.VIL.1950 r.

5 W tej sytuacji wadliwa bedzie np. argumentacja uzasadniajgra rozpoznanie jednooso-
bowe spraw o charakterze chuliganskim w trybie przyspieszonym ,na podstawie analogii
z przepisem art. 6 ustawy z 1950 r.” (por. A. Kordik: op. cit., s. 1182). Rozumowanie
powinno tu byé inne: Tryb berdziej szczegdlny, jak np. tryb przyspieszony, wypiera w tej
czesci, gdzie wystepuja przepisy bardziej szczegdlne, tryb mniej szczegoélny, jak np. tryb
uproszczony. Rozumowanie to stosuje sie odpowiednio do realizacji: tryb uproszczony a po-
postepowarie zwykle, jak rowniez do relscji miedzy innymi trybami postepowania. Tylko
przy takim rozumowaniu réznorodne tryby postepowania beda sie ukladaly w niesprzeczny
system procesowy.

8 Z-g~dnienie to rozwsazam szerzej w pracy pt.: O zaostrzeniu i przyspieszeniu odpo-
wiedzialnosci karnej za chuliganstwo, Wyd. Prawnicze 1959, s. 72-75.
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Podobnie nalezaloby ulozyé stosunek miedzy postepowaniem uproszczonym
a postepowaniem karnym skarbowym. Do takiego wniosku upowaz-
nia art. 216 u.k.s., ktory przewiduje, ze ,postepowanie przed sgdem toczy sie
wedlug przepisobw kodeksu postepowania karnego ze zmianami wynikajgcymi
z przepis6w ustawy niniejszej” (czyli ustawy karnej skarbowej). Co prawda
zmiany te sg tak liczne, ze nie daja wielu mozliwo$ci wykorzystania postepo-
wania uproszczonego, nie zmienia to jednak samej zasady.?

Postepowanie uproszczone znajduje takze szerokie zastosowanie w toku postg-
powania w sprawach nieletnich.?

Warto takze zwr6cié uwage na stosunek miedzy postepowaniem uproszezonym
a postepowamniem nakazowym. Temat ten poruszony =zostal ostatnio
przez Sad Najwyzszy, ktéry uchwalil nastepujacg wyraing teze:

,Doniesienie (..) organéw zastepuje tu (w postepowaniu nakazowym; uwaga
moja, J.B.) akt oskarzemia i jest dostateczng podstawa do wydania nakazu kar-
nego oraz do rozpoznania sprawy w trybie postepowania uproszczonego w razie
whniesienia sprzeciwu od nakazu karnego, chyba zZe sad uzna, iz przedstawione
w doniesieniu dowody oskarzenia mie sg wystarczajace i budza watpliwodci,
zwlaszcza w zwigzku z wniesionym od nakazu karnego sprzeciwem; w wypadku
takim sgd zwraca akta sprawy wlasciwemu organowi, uprawnionemu do wyste-
powania w sprawie w charakterze oskarzyciela publicznego, ktéry po przeprowa-
dzeniu dochodzenia (art. 7 cyt. ustawy z dnia 20 lipca 1950 r. i art. 245° § 3 k.p.k.),
badZz przesyla akta wilaSciwemu prokuratorowi (art. 2452 § 1 kp.k.), bgdz {tez
umarza postepowanie (co wymaga pisemnego zatwierdzenia ze strony prokurato-
ra — art. 2452 § 2 k.p.k.). Po wniesieniu aktu oskarzenia sad powiatowy rozpo-
znaje sprawe réwniez w trybie postepowania uproszczonego (art. 5-15 cyt. usta-
wy z 20 lipca 1950 r.)".?

& 4. Okolicznosci uzasadniajgce postepowanie
w trybie uproszczonym

Proces karny przewiduje szereg warunkéw, od ktérych zalezy dopuszczalno§é
wszczecia sprawy i jej rozpoznanie przez sad.

Nie wchodzac w zbyteczne w tej dziedzinie szczeg6ly, malezy zaznaczyé istnie-
nie szeregu przeslanek dodatnich, jak podsgdnos$é sgdom powszechnym, istnienie
strony procesowej, prawnie skuteczna skarga lub wila$ciwosé, sadu. Sg to przes-
tanki niezbedne do tego, aby proces karny moéglt sie w ogéle toczyé. .

Oprocz tego nalezy w procesie karnym wyrézniaé pewne okolicznosci, ktére
wprawdzie nie decyduja o dopuszczalno$ci procesu karnego w ogble, ale roz-
strzygajg, czy postepowanie karne moze sie toczyé w okre§lonym trybie szczeg6l-
nym. W tym zakresie mozna by méwi¢ o przestankach dodatnich doty-
czgcych dopuszczalnos$ci danej formy szczegdlnej postepo-
wania karnego, a wiec i postepowania uproszczonego.

1. Podstawowg szczegélng dodatnia przestankg dopuszczalno§ci postepowania
uproszczonego jest to, ze obejmuje ono sprawy 0 przestepstwa, za ktére

7 Por. J. Bafia: Nowa ustawa karna skarbowa, NP nr 6/60, s. 70—75; por. tez. Komen-
tarz do ustawy karnej skarbowej (praca zbiorowa), Wyd. Prawnicze 1961, s, 309 i nast.

8 K. Grzeskowiak: Tryb uproszczony w sprawach przeciwko nieletnim, Biuletyn
MS nr 7-8/58, s. 52-54.

9 Uchwata z dnia 9 listopada 1961 r. VI KO 46/61 — OSN z. II z 1962 r., poz. 34.
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ustawa przewiduje kare pozbawienia wolno§ci do dwoébch
fat lub kare grzywny albo obie te kary tagcznie (por. art. 5 § 1
ustawy z 20.VIL.1950 r.), oraz o przestepstwa wymienione w § 2 art. 5
tejze ustawy z 20.VIL1950' r.

A. Okre§lenie zakresu spraw przyjete w art. 5 § 1 opiera sie na zasadzie za-
grozenia karnego za dane przestepstwo, czyli okrefla sie wedlug wysoko$ci sank-
cji karnych przewidzianych za dane przestepstwo. .

Nalezy takze zwréci¢ uwage na to, ze ustawa wyraznie podkresla, iz rozpo-
znania sprawy w trybie uproszczonym dokonuje sie tylko na podstawie zagroze-
nia karami zasadniczymi, natomiast pomija kary dodatkowe, $rodki zabezpiecza-
jace, $rodki typu nawigzki lub obowigzkowe zasgdzenie odszkodowania.

Tak wiec tylko kary pozbawienia wolnosci do lat dwu lub grzywna sg wskaz-
nikami okre§lajacymi zakres spraw podlegajacych trybowi uproszczonemu. Wyni-
ka z tego, ze gdyby ustawa karna wprowadzila nowe kary zasadnicze, np. prace
poprawcza lub nagane, to sprawy o przestgpstwa zagrozone takimi karami moégi-
by sad rozpoznawaé w postepowaniu uproszczonym tylko na skutek szczegdlne-
go przepisu ustawy.

Wynika z tego ponadto, ze wprowadzenie przez ustawe nowych §rodkéw zwig-
zanych z orzeczeniem kary zasadniczej tego rodzaju co nawigzka lub obowigz-
kowe odszkodowanie (art. 331! k.p.k.) nie ma wplywu na ustalenie zakresu spraw
rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym, gdyz nie chodzi tu o kary za-
sadnicze.

Z art. 5 ustawy z 20.VIL.1950 r. wynika, Ze tryb uproszczony stosuje sie tylko
w postepowaniu przed sadem powiatowym w sprawach nalezgcych do wla$ciwoscei
rzeczowej tego sadu. Ustawa stusznie w tym wypadku podkreslita, ze chodzi tyl-
ko o sprawy malezgce w mys$l ogblnych przepis6w k.p.k. do wiasciwosci rzeczo-
wej sadu 'powiatowego, poniewaz z przepis6w szczegélnych moze wynikaé, ze
przestepstwa zagrozone kara pozbawienia wolnosci do lat dwu moga naleze¢ do
wlasciwos$ci sadu wojewbddzkiego.10

B. Przedstawione wyzej uwagi obja$niaja zasade, ktéra okre§la zakres spraw
podlegajacych postepowaniu uproszczonemu w mysl art. 5 § 1 ustawy z 20.VIIL
1950 T.

Przepisy § 2 i 3 art. 5 tej ustawy rozszerzaja te zasade: pierwszy (§ 2) —
przez zaliczenie szeregu norm prawa karnego zagrozonych karg wyzsza niz dwa
lata pozbawienia wolnoSci, ktére tez zostajag poddane rozpoznaniu w postepo-
waniu uproszczonym; drugi (§ 3) — przez stwierdzenie, ze jezeli kara grozaca za
przestepstwo na skutek powrotu do przestepstwa lub na skutek wyzszej karal-
no$ci urzednika w my$l art. 291 k.k. bedzie wyzsza niz przewidziana w art. 5 § 1
lub w przepisach wymienionych w art. 5 § 2, to okoliczno$ci tego rodzaju nie ma-
ja wplywu na wylaczenie trybu uproszczonego.

Natomiast § 4 art. 5 dziala w kierunku odwrotnym, ogranicza bowiem zakres
spraw podlegajgcych z mocy zaloZenia ogbélnego postepowaniu uproszczonemu
przez wylaczenie niekt6érych przestepstw.

C. W ramach § 2 art. 5 najwiecej probleméw stwarza wykladnia zwigzana
z kryterium szkody w kwocie 5 009 zi. Punkt ten zostal sformulowany nastepu-
jaco: ,Sady powiatowe rozpoznajg nadto w tym trybie sprawy o przestepstwa

1o Taka wtiaSnie sytuacja miala miejsce w Swietle przepisow ustawy karnej dewizowe]
z 28.JIL.1952 r. Artykut 12 tej ustawy wustalat wlasciwos¢ sadu wojewoddzkiego takze
W sprawach o przestepstwa z art. 1 § 3, art. 4, 5 § 2 i 3, art. 6 § 2, art. 7 i 8 tej ustawy.
Ten poprzedni stan prawny zmienila ustawa karna skarbowa z 13.IV.1960 r.

5 — Palestra
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wymienione (...) ¢) w art. 1 ustawy z dnia 18 czerwca 1959 r. 0 odpowiedzialnos-
ci karnej za przestepstwa przeciw wlasnosci spolecznej (Dz.U. Nr 36, poz. 228),
o ile szkoda wyrzadzona lub zamierzona nie przekracza 5000 zi; (..)”

W sformutowaniu tym chodzi o pare kwestii.

Pierwsza kwestia — to przewidziane w art. 5 § 2 ustawy czerwcowej (tj. z 18.
VI.1959 r.) zagarniecie drzewa z lasu stanowigcego mienie spoleczne. Problem
polega tu na tym, ze nie wszystkie znamiona art. 5 § 2 ustawy z 18.VI.1959 r.
sg powtérzeniem ustawowych znamion art. 1 § 1 tej ustawy. Poniewaz jednak
art. 5 § 1 tejze ustawy czerwcowej odwoluje sie do jej przepisbw (chodzi tu
o art. 1), przeto nie moze byé zastrzezen co do rozpoznawania spraw O zagar-
niecie drzewa z lasu stanowigcego mienie spoleczne w postepowaniu uproszczo-
nym.

Odrebnie ksztaltuje sie sytuacja w wypadku art. 5 § 2 ustawy czerwcowe).
Przepis ten pprzewiduje odpowiedzialno§¢ karna za pewne postacie paserstwa, gdy
przedmiotem jest drzewo z lasu stanowigcego mienie spoleczne. Takze art. 5
omawianej ustawy czerwcowej rozstrzyga kwestie odpowiedzialnoéci karnej we-
dlug przepiséw tejze ustawy, co w tym wypadku oznacza jej art. 4. Stad wnio-
sek, ze w tym =zakresie nie mozna stosowaé postepowania uproszczonego.!

Druga kwestia — to pojecie szkody wyrzadzonej lub zamierzonej, ktora ,,nie
przekracza 5000 zi.” Trudno tu zajmowaé sie blizej tym zagadnieniem.'? Warto
jednak zaznaczyé, ze szkoda wyrzadzona to szkoda faktycznie (ekonomicznie, re-
alnie) wystepujgca,’”® natomiast szkoda zamierzona, to szkoda, ktorej nalezaloby
si¢ spodziewaé, gdyby sprawca poprzestal na usilowaniu przestepstwa, oraz
szkoda, jaka wynika z nastepstw czynu, ktére sprawca co najmniej mogt lub
powinien byl przewidzie¢ (wystarczy tu forma winy nieumyslnej).

D. W mysl § 3 art. 5 tryb uproszczony stosuje sie, chotby ze wzgledu na
powr6t do przestepstwa albo ze wzgledu na zastosowanie przepisu art. 291 k.k
grozita przestepcy kara wyzsza niz przewidziana w § 1 lub w przepisach wymie-
nionych w § 2.

1. Z powrotem do przestepstwa prawo karne wigze konsekwencje w ten spo-
sOb, ze pozwala sgdowi wymierzyé kare .wyzszg o polowe od najwyzszego usta-
wowego wymiaru kary, nie przekraczajgc jednak ustawowej granicy danego ro-
dzaju kary. Takie obostrzemie kary jest uzaleznione jednak od tego, czy sprawca
w ciggu 5 lat po zwolnieniu z zakladu zabezpieczajgcego popelni nowe prze-
stgpstwo z tych samych pobudek lkub nalezace do tego samego rodzaju.'t

W stosunku do przestepstw wymienionych w art. 5 § 1 ustawy z 20.VIL.1950r.
sagd w wypadku powrotu do przestepstwa moze wymierzyé kare do 5 lat pozba-

11 Poglad ten podziela H. Wasik w pracy pt.: Jaki tryb postepowania stosowaé¢ do
przestepstw z art. 4 § 1 ustawy z dnia 18.VI.1959 r. o odpowiedzialno§ci karnej za prze-
stepstwa przeciw wlasnosci spotecznej, , Nowe Prawo” nr 1169, s. 1345-1348. Autor postuluje
wprowadzenie trybu uproszczonego w sprawach o paserstwo mienia spotecznego. Nietrafnie
jednak argumentuje, ze nie ma %adnej roézricy w dziedzinie zagrozenia miedzy art. 1 § 1
a art. 4 § 1 ustawy czerwcowej, gdyZz pomija mozliwos¢é nadzwyczajnego ztagodzenia kary
z art. 1 § 2 tej ustawy.

12 Pisalemm o tym w pracy pt.: Odpowiedzialno§¢ karna za przestepstwa przeciw wtas-
nosci spolecznej. Wyd. Prawnicze 1960 r. (Rozdz. III. Wartos¢ i szkoda w ustawodawstwie
o obronie wtasnosci spotecznej).

13Por., J. Makarewicz: Kodeks karny z komentarzem, s. 218,

14 Na temat pojecia powrotu do przestepstwa oraz skutkow prawnych z tym zwiaza-
nych patrz: S. Sliwifiski: Prawo karne, s. 476 i n. oraz L. Lernell: Wyklad prawa
karnego, 1961, s. 306. Pisalem o tym takie w pracy: O zaostrzeniu i przyspieszeniu odpo-
wiedzialno§ci karnej za chuliganstwo, 1959, s. 19-25.
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wienia wolnoéci, a w stosunku \do przestepstw wymienionych w art. 5 § 2 — na-
wet kare do siedmiu i pét roku wiezienia.'® Mozliwosé ta na skutek szczeg6lne-
go przepisu ustawy (art. 5 § 3) nie wplywa na wylaczenie sprawy z rozpoznania
w trybie uproszczonym.

2. Podobna sytuacja, jak omawiana wyzej, moze powstaé w zwigzku z prze-
pisem o wyzszej karalno$ci urzednika w my$l art. 291 kk. Przepis ten stanowi
podstawe do zwiekszenia karalnosci urzednika przy wszystkich przestepstwach
dokonywanych zaréwno podczas urzedowania, jak i w zwigzku z urzedowaniem.
Przepis ten ma w zasadzie zastosowanie tylko wtedy, gdy urzednik, popekia-
jgc przestepstwo pospolite, nie przekracza jednocze$nie swej wiladzy lub nie
staje sie winnym niedopelnienia obowigzku !¢, Powiedzialem ,w zasadzie”, bo
w wypadku, gdy czyn urzednika stanowiacy przekroczenie wiladzy lub niedopetl-
nienie obowigzku {(art. 286 k. k.) jednocze$nie wyczerpuje znamiona innego prze-
stepstwa mieurzedniczego (tak Ze ma zastosowanie art. 291 k.k.), wéwczas w my§l
art. 36 kXk. sad stosuje przepis przewidujgcy kare najsurowsza.!?

Przedstawiony przepis ma istotne znaczenie procesowe z punktu widzenia po-
stepowania w trybie uproszczonym, w razie bowiem zbiegu przepiséw ustawy
mozemy mieé¢ do czynienia z kwalifikacjg prawng nie podlegajacg trybowi upro-
szczonemu. '

3. W swietle obowigzujacych przepisé6w spotykamy czasami poglad, Ze mozna
orzec wobec sprawcy czynu przestepnego najwyiszy wymiar kary pozbawienia
wolno$ci za dame przestepstwo ma podstawie art. 60 § 1 k.k.,, a nastepnie jeszcze
raz podwyzszy¢é kare o polowe na podstawie art. 291 k.k. Poglad ten uwazam
za nieprawidlowy, gdyz odrywa sie on od sformulowan ustawy, ktéra tak w art.
60 § 1, jak i w art. 291 k.k. przewiduje jedno i to samo obostrzenie, mianowicie
o0 potowe w stosunku do zagrozenia ustawowego (podkr. moje, J.B.) za
dane przestepstwo.

Gdyby jednak przyjaé taki niestuszny poglad, to ustawa czerwcowa w art. 5
§ 3 wylacza w takim wypadku tryb uproszczony. Ustawa, dopuszczajae tryb
uproszczony, przyjmuje dwa kryteria: powrét do przestepstwa oraz zastosowanie
art. 291 k.k., ale rozdziela je przez uzycie spdjnika ,albo”, ktérego logiczne zna-
czenie polega na wylaczeniu.

E. Dalszy problem, cho¢ zwigzany z problematyka powrotu do przestepstwa,
mozna przedstawié w pytaniu: Czy sprawy o zagarniecie mienia spolecznego
o wartoSci nie przekraczajacej 5000 zi, jezeli sprawca byl juz poprzednio kara-
ny za zagarnigcie mienia (art. 6 ustawy z dnia 18.VI.1959 r. o odpowiedzialnosci
karnej za przestepstwa przeciw wlasno§ci spolecznej)’®, moga byé¢ rozpoznawane
w trybie uproszczonym wedtug przepisu art. 5 ustawy z 20.VIL1950 r.?

Na pytanie to odpowiedzial megatywnie Sad Najwyzszy, przedstawiajgc naste-
pujace rozumowanie:

»Wedle art. 5 § 2 lit. ¢) ustawy z 20.VIL.1950 r. o zmianie przepiséw poste-

15 W zwiazku z tym S. Sliwifiski proponowal (Niektére zagadnienia procesoWwe na
tle ostatniej noweli do k.p.k., PiP nr 10/58, s. 637-638), Zeby sad w postepowaniu .uprosz-
czonym moégl wymierza¢ kare nie wyzszg niZz np. 6 mies. lub 1 rok pozbawienia wolnosci.

16 Por. J., Makarewicz: Kodeks karny z komentarzem, s. 659. o

17 Por. S. Sliwinski: Kilka uwag na marginesie art. 286 i 201 k.k., ,,Gazeta $adowa
Warszawska” 1934 r. nr 36, s. 521-524 oraz tegoz autora: Prawo karne, s. 4913k nast.
Por. tez. J. Bafia: Glosa do orzeczenia Sadu Najwyzszego 2z dnia 12.IIL.1957, TiqgidI K
802/56, OSPIKA 4/58 r. s. 249-250. e

18 O powrocie do przestepstwa zagarniecia mienia spolecznego pisalem blizej ‘W étacy pt.:
O odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwa przeciw wlasnosci spolecznej, 1960, 'si 47  nast.



68

Jerzy Bafia Nr 5 (77)

powania karnego sady powiatowe rozpoznajg w f{rybie uproszczonym m.in.
sprawy o przestepstwa okreSlone w art. 1 ustawy z 18.VL.1859 r. o odpowie-
dzialno§ci karnej za przestepstwa przeciw wlasnosci spotecznej, jezeli szkoda
wyrzadzona lub zamierzona nie przekracza 5000 ziL

Z art. 5 § 3 ustawy z 20.VII. 1950 r. wynika, ze tryb ten nie jest wytlaczo-
ny wtedy, gdy ze wzgledu na powr6t .do przestepstwa grozi sprawcy kara
wyisza niz przewidziana w przepisach art. 5 § 2 tej ustawy.

Art. 6 ustawy z 18.VI.1959 r. mie zawiera normy okreflajacej wyzsza kare
za przestepstwo, do ktérego sprawca powr6cil, lecz za przestepstwo sui generis
polegajace na dzialaniu, do ktérego przedmiotowej istoty nalezy uprzednie ska-
zanle sprawcy za zagarniecie mienia 1 odbycie wobéwczas wymierzonej kary
przed uplywem 5 1lat od popelnienia tego dzialania lub — jezeli skazany
wspomnianej kary w ogé6le nie odbywal — od dnia, w ktérym skazanie stato
sic prawomocne. To uprzednie skazanie dotyczyé ma mienia jakiegokolwiek,
a nie wylgcznie spolecznego. Jezeli sprawca byl skazany uprzednio za prze-
stepstwa przeciwko zagarnieciu mienia, ktére nie jest mieniem spotecznym, to
nie spos6b moéwié, ze w razie popelienia potem przestepstwa przeciw wilas-
noéci spotecznej dopusci sie powrotu do przestepstwa, o ktérym to powrocie
mowa w art. 5 § 3 cyt. ustawy z 20.VIL1950 r.

Fakt, ze w tre§ci art. 6 ustawy z 18.VI.1959 r. dzialanie, o ktérym wyzej mo-
wa, oznaczono jako przestepstwo okre§lone w art. 1 § 1 (art. 6 lit. a) lub w art.
2§ 11 2) art. 6 lit. b) tej ustawy, nalezy tlumaczyé dazno$cig do unikniecia
powtérzenia w tym przepisie ustawowych stanéw faktycznych ujetych w dys-
pozycji art. 1 § 1 1 art. 2 § 1 1 2.

Kto dopuszcza sie czynu wyczerpujacego ftaki stan faktyczny i dziala jedno-
cze$nie w warunkach, o ktérych stanowi art. 6 ustawy z 18.VI.1959 r., ten po-
pelnia zatem nie przestepstwo z art. 1 § 1 lub zart. 2 § 1 i 2 podlegajace su-
rowszej karze ze wzgledu na powré6t do tego przestepstwa, lecz zbrodnie okres-
long w art. 6 tej ustawy, bedaca przestepstwem szczegdlnego typu.

Stwierdzenie o nakazuje przyjaé, 2e w sprawach o zbrodnie prze-
widziang w art. 6 usta'wy z 18 VI. 1959 r. tryb uproszczony,
o ktérym stanowiart. 5 ustawy z 20. VIL 1950 r, jest niedo-
puszczalny (podkr. moje, J.B.).

W zwiazku z tym trzeba uzmaé, ze przepis § 3 tego artykulu dotyczyé moze
wylacznie spraw o przestepstwa wymienione pod lit. a), b) i d) jego § 2. Stusz-
noéé tego stanowiska wynika z poréwnania tekstu art. 5 § 2 lit. a) wymienio-
nej ustawy z 20.VIL1950 r. sprzed i po nowelizacji wprowadzonej ustawa
z dnia 18. VI1.1959 r. o zmianie przepiséw postepowania karnego (Dz.U. Nr 36,
poz. 229).

Jak ‘wynika z cyt. przepisu (art. 5 § 2 lit. ¢), w brzmieniu przed ,nowely”
— w ograniczonym zakresie — sprawy o przestepstwa wymienione w art. 1 § 1
dekretu z dnia 4.I11.1953 r. (Dz. U. Nr 17, poz. 68), o stanie faktycznym takim sa-
mym jak przestepstwo okreslone w art. 1 ustawy z dnia 18 czerwca 1959 r. o od-
powiedzialnosci karnej za przestepstwa przeciw wiasnosci spotecznej, byly rozpo-
znawane w trybie uproszczonym, natomiast sprawy o przestepstwa wymienio-
ne w § 2 wyzej cyt. art. 1, o stanie faktycznym podobnym do przestepstw
okreslonych w art. 6 lit. a) ustawy z dnia 18 czerwca 1959 r. i zagrozone réw-
niez karg do 10 lat wiezienia, byly rozpoznawane w trybie zwyklym.

Okoliczno$é, ze nie znajduje to pozgdanego i wyraZnego zaznaczenia w tek-
scie ustawy, laczy sie niewatpliwie z wprowadzeniem do art. 5 obecnego tekstu
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pod lit. ¢) § 2 woéwczas, kiedy przepis § 3 w dzisiejszej swej postaci juz ist-
nial.

Wspomnie¢ jeszcze warto, ze tryb uproszczony traktowany byé musi jako
wyjatkowy, nie dajgcy sie stosowaé drogg wyktadni rozszerzajgcej, poza
przypadkami, w ktérych ustawa w formie nie budzacej zadnych watpliwosci
go dopuszcza (m.in. orzeczenie S.N. z 20.II1.1957 r. — OSN z. 4, poz. 41).

Wysokosé kar okre§lonych w art. 6 ustawy z 18 czerwca 1959 r. wzgledem
zagarnie¢ mienia spotecznego, popelnianych po uprzednim dopuszczaniu sie
i skazaniu za przestepstwo przeciwko wtlasno$ci jakiejkolwiek, zostala w tej
ustawie tak okre$lona, ze nie moze by¢ kwestionowana, iz nadano tym zagar-
nieciom charakter przestepstwa powazniejszego, anizeli bylo dotychczas.”®
Orzeczenie to zdaniem moim daje pelng odpowiedz i argumentacje w spra-
wie postawionej w pytaniu.2

F. Art. 5 § 4 ustawy z 20.VIL1950 r. wylicza natomiast szereg przestepstw
wylaczonych z postepowania uproszezonego, mimo Ze naleza one do grupy prze-
stepstw zagrozonych kara pozbawienia wolno$ci do lat dwéch lub grzywny albo

obu tym karom 1acznie.
Art. 5 § 4 przewiduje dwa sposoby rozwiniecia zasady ogoélnej:
a) przez wyliczenie szeregu przestepstw, mianowicie w artykutach 151 § 2, 164
§ 1, 215§ 2, 216 § 2, 217 § 2 i 243 § 2 kk.; '

b) przez wymienienie art. 2556 k.k., ale tylko wtedy, gdy ,zniestawienie po-

pelniono w druku lub na zebraniu publicznym.”?

Od tej ostakniej sytuacji, ograniczajacej zasieg rozpoznania przestepstw z art.
255 k.k. w postgpowaniu uproszczonym, nalezy odréinié rozwigzanie przyjete
w art. 11 ustawy o sprawach z oskarienia prywatnego, gdzie zmiany dotycza tyl-
ko skladu sgdzgcego (przyjmuje sie bez wyjatku skiad kolegialny), co jednak nie
stanowi sposobu ograniczenia postepowania uproszczonego. Sklad kolegialny wy-
stepuje przeciez takze w postepowaniu uproszczonym.

19 Uchwata SN z 9.VI1960 r. VI KO 22/60 — OSN-Gen. Prok., 153/60 r. Zbiezny poglad na
temat pojmowania art. 6 ustawy z 18.VI.1959 r. wypowiadatem w pracy pt.: Odpowiedzial-
no$¢ karna za przestepstwa przeciw wlasnoSci spoleczne), Wyd. Prawnicze 1959 r. Poglad
ten podzielit H. RaJzman w recenzji tej pracy zamieszczone] w ,Nowym Prawie”
nr 11/60, s. 1505, Por. tez J. Bafia i L. Hochberg: Przestgpstwa gospodarcze, Wyd.
Prawnicze 1960 r., s. 36.

Stanowisko przeciwne oglosit A, Bachrach w glosie do przytoczonej uchwaty (,,Paf-
stwo i Prawo” nr 10/62). Inng uwage na ten temat zamieScil tez K. Zwolifnski: Poste-
powanie uproszczone w praktyce, ,,Nowe Prawo” nr 9/60, s. 1198.

20 Do tematu tego wrbcit Sgd Najwyzszy w wytycznych w sprawie prawidiowego stoso-
wania ustawy z 18.VL1959 r. (OSN z III. z 1960 r.,, poz. 37), gdzie mozna sie dopatrywaé
innego stanowiska w poruszonej sprawie, bo w wytycznych miedzy innymi czytamy: ,,(...)
nie ma przeszkéd do rozpoznawania w trybie uproszczonym spraw o przestgpstwa okres-
lone w art. 6 lit. a zdanie drugie i w art. 6 lit. b zdanie drugie, a to stosownie do
przepisow art. 5 § 2 liit. ¢ i art. 5 § 3 ustawy z 20 lipca 1950 r. w brzmieniu wstawy
z 18 czerwca 1959 r, (Dz.U. Nr 36, poz. 229)",

Krytczne stanowisko wobec wytycznych, wiasnie z powodu pogladéw dotyczacych tego
tematu, opublikowat K. Zwolifiski: Uwagi na tle wytycznych Izby Karnej SN
z 19.1.1962 r., ,Panstwo i Prawo” nr 10/62 r. Krytycznie o wytycznych w zakresie art.
6 i 7 pisat takze T. Guzkiewicz: Jeszcze o recydywie w wytycznych wymiaru spra-
wiedliwosci i praktyki sadowe] z 19.1.1962 r., ,,Palestra” nr 6/1963 r.

21 Problematyke te omawia J. Sawicki: Ochrona czeci i ochrona krytyki, Warszawya
1956 r.; por. tez M. Siewierski: Kodeks karny z komentarzem, 1958 r., s. 358 1 nast.
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.Stanowisko tego rodzaju zajmuje tez Sad Najwyiszy w mnastepujgcej tezie:
»Z dniem wejScia w Zycie tej ustawy (tj. z dniem 2.VIL.1960 r.; uwaga moja, J.B.)
w sprawach o przestgpstwa okreSlone w art. 255 § 1 k.k. sady powiatowe w try-
bie uproszczonym orzekaja ma rozprawie w skladzie jednego sedziego i dwobch
lawnik6éw, bez wzgledu ma to, czy przestepstwo to jest §cigane z oskarzenia pry-
watnego, czy tez z urzedu na podstawie art. 2565 § 5 kk.”22

(daszy ciag mastqpi)

% Uchwala z 24.VIIL1961 r. VI KO 36/61 — OSN-Gen. Prok. poz. 138/61.

PIOTR SZCZEMIELINOW

Nowy etap dziatalnosci sqdéw kolezenskich

Dnia 23 pazdziernika 1963 r. Prezydium Rady Najwyzszej RSFRR uchwalilo
ustawe ,,O wprowadzeniu uzupehient i zmian do ustawy o sadach kolezenskich”.
Ustawa ta ma wyjgtkowo wazne znaczenie dla dalszego wzmocnienia roli sg-
déw kolezenskich w dziele wychowania komunistycznego pracujacych. Wprowa-
dzenie do obowigzujgcej ustawy uzupelnienia i zmiany znacznie zwiekszajg role
sgd6éw kolezenskich w walce z naruszeniami dyscypliny pracy i zasadami wsp6i-
zycia socjalistycznego, podnoszg autorytet tych sadéw, wreszcie stanowig jakby
wytyezne dla sgdéw kolezeniskich wszystkich republik zwigzkowych.

Wspomniane uzupelienia i zmiany dotycza nastepujgcych zagadnien:

1) JeSli chodzi o strone organizacyjng tych sgdéw, to w odréznieniu od do-
tychczasowego przepisu, ktéry zezwala na organizowanie sadéw kolezenskich
w kolektywach liczacych co majmniej 50 pracownikéw, przewiduje sie obecnie
mozliwoéé tworzenia sad6w kolezenskich takze wtedy, gdy kolektyw liczy mniej
niz 50 os6b, jednakze wéwezas na utworzenie sgdu kolezenskiego mnalezy uzys-
kaé zgode odpowiedniego organu zwigzku zawodowego lub komitetu wykonaw-
czego miejscowej rady delegatéw ludu pracujgcego.

Zamiast — jak dotychczas — wyboru sgdéw kolezenskich na okres jednego
roku, wprowadza sie teraz wyb6r tych sgdéw na okres dwuletni. W zwigzku
z tym uzupelnieniem wprowadza sie obowigzek skladania przez sady kolezenskie
sprawozdan przed zebraniem ogblnym kolektywu nie rzadziej niz raz do roku.

2) Nowe przepisy rozszerzaja znacznie zakres wlasciwo$ci sadoéw kolezenskich.
Oprécz bowiem spraw podlegajacych rozpatrzeniu przez sady kolezeniskie na mo-
cy dotychczasowych przepisbw wprowadza sie dodatkowo nastepujace kategorie
spraw, ktére beda podlegaé kompetencji sgdéw kolezenskich:

a) miszczenie, utrata, uszkodzenie inwentarza, narzedzi, materialéw oraz inne-
g0 mienia pahstwowego lub spolecznego wskutek niesumiennego traktowania
swych obowigzkéw, je$§li nie pociggnelo to za soba znacznego uszczerbku,

b) samowolne uzycie — dla celé6w osobistych — stanowigcych wlasno§¢ przed-
sigbiorstwa panstwowego, organizacji, kotchozu lub organizacji spotecznej albo
spéldzielczej: $rodkéw transportowych, obrabiarek, narzedzi, surowca i innego



