Posiedzenie Plenarne Naczelnej Rady
Adwokackiej w dniu 29 lutego 1964 r.

Palestra 8/5(77), 76-93

1964

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



78 Naczelna Rada Adwokacka Nr 5 (77)

»Abstrahujgc od tego, czy — jak twierdzi Autor — »zakres przygotowania
zawodowego w stosunku do radcéw prawnych zostal przez uchwale nr 533
postawiony wysoko«, stwierdzié nalezy, ze obowigzek wiedzy zawodowej jest
powszechny chyba dla wszystkich zawodéw, bez wzgledu na kodeksy etycz-
ne. Obowigzek ten cigzy na pracownikach fizycznych i umystowych, obowig-
zuje szewcdw, krawcow, stolarzy i $Slusarzy itd. Obowigzek ,dobrej roboty”,
o ktérym moéwi Autor, pozostaje miewgtpliwie w Scistym zwigzku z uzupel-
nieniem wiedzy zawodowej, w zawodach technicznych, przyrodmiczych, hu-
manistycznych, jest kardynalnym i powszechnym obowigzkiem, co znalazlo
swoj szczegblny wyraz W zaangazowaniu przez Panstwo powaznych fundu-
sz6w w szkolenie i doszkalanie zawodowe. Zupelnie stusznie wnioskuje Autor,
ze etyka zwiazana z danym zawodem sprowadza sie do »optymalnego rozwia-
zania miedzy stuszng obrong intereséw i pozycji zawodu a uniknieciem egoiz-
mu zawodowego i kastowo$ci« — mnie stwarzajmy wiec kast tam, gdzie ich
nie ma, i nie patrzmy na etyke jako na wyraz pogladow waskiej kasty wy-
specjalizowanej w danym zawodzie, dojdziemy bowiem do paradoksu.

Inzynier elektryk bedzie kierowal sie mng etyka niz inzynier architekt,
a lekarz laryngolog inng etyka niz internista czy chirurg”.

Ciekawa to dyskusja, aktualna. Warto jg $§ledzié. ,Prawo i Zycie” zapowia-

da nastepne glosy.
LEKTOR

NACZEINA RADA ADWOKACKA

A. Posiedzenie Plenarne Naczelnej Rady Adwokackiej
w dniv 29 lutego 1964 r.

1. Zagajenie

Posiedzenie otworzyl o godz. 10 min. 15 Prezes Naczelnej Rady Adwokackiej
adw. Franciszek Sadurski, witajac przybylych na obrady: Podsekretarza Sta-
nu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci ob. Kazimierza Zawadzkiego, dyr. Biura do
Spraw Adwokatury w tymze Ministerstwie ob, Mari¢ Matwinowsa, przedstawiciela
Wydzialu Administracyjnego KC PZPR ob. Sytego, przedstawiciela CK Stronnic-
twa Demokratycznego ob. Franciszka Wentowskiego oraz czlonkéw Naczelnej Ra-
dy Adwokackiej.

Prezes Sadurski podkreslit, ze giéwnym przedmiotem dzisiejszych obrad jest
sprawa uchwalenia regulaminu zgromadzen delegatéw w wojewbdzkich izbach
adwckackich, tak Zeby zgromadzenia te na podstawie uchwalonego przez plenum
NRA i zatwierdzonego przez Ministra Sprawiedliwoéci regulaminu mogly sie od-
byé juz w pierwszym péiroczu 1964 r.

Nastepnie zebrani przyjeli zaproponowany przez Wydzial Wykonawczy porzgdek
dzienny:

1. Zagajenie

2. Odczytanie i przyjecie protokoltu posiedzenia plenarnego Naczelnej Rady

Adwokackiej z dnia 7 grudnia 1963 r.
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3. Regulamin zgromadzen delegatéow

. Sprawozdanie finansowe Naczelnej Rady Adwokackiej za 1963 r.

5. Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej NRA z dzialalnosci finansowej Naczelnej
Rady Adwokackiej za 1963 r.

6. Preliminarz budzetowy Naczelnej Rady Adwokackiej i ,,Palestry’” na 1964 rok.

7. Wolne wnioski.

1=

2. Odczytanie i przyjecie protokotu posiedzenia plenarnego
z dnia 7. XHl. 1963 r.

Protok6t posiedzenia plenarnego Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 7 grudnia
1963 r. uznano za odczytany i przyjeto go bez zmian.

3. Regulamin zgromadzen delegatéw

Sprawe Regulaminu zgromadzen delegatéow zreferowal WPrezes NRA adw. Sta-
nislaw Janczewski.

Rozestany wszystkim czlonkom NRA — moéwil WPrezes Janczewski — projekt
Regulaminu zgromadzen delegatéw, ktére w my$l art. 36 obowigzujacej ustawy
o ustroju adwokatury z dnia 19 grudnia 1963 r. jest naczelnym organem izby
adwokackiej, oparty jest w zasadzie na postanowieniach dawmego Regulaminu
walnego zgromadzenia czlonkdéw izby. Poza zmiang nomenklatury i innymi stosun-
kowo nieznaczymi zmianami w dotychczasowym tekScie regulaminu, mowym W
obecnym regulaminie jest rozdziat 1 zatytulowany ,Wybér delegatow”, ta czes¢
bowiem regulaminu nie mogla mie¢ — co jest zrozumiale — swego odpowiednika
w dotychczasowym regulaminie walnych zgromadzen. Przepisy tego dziatu, obej-
mujgce § 1—7, ustalajg spos6b i tryb wyboru delegatéw, a zredagowane sg przy
tym w ten spos6b, ze mogg byé stosowane zaréwno do wyboru delegatéow w ze-
spotach adwokackich, jak i do wyboru delegatébw w przyszlych biurach spotecznej
pomocy prawnej oraz przez adwokatéw nie wykonujgcych zawodu.

Do opracowania projektu regulaminu zostala powolana specjalna komisja — pod
przewodnictwem sprawozdawcy — w skladzie: kol. dziekan Albrecht, kol. dziekan
Czeszejko, kol. dziekan Stach i kol. dziekan Szuldenfrei. Poza tym projekt zostal
parokrotnie przedyskutowany na posiedzeniach Wydzialu Wykonawczego.

W zasadzie nie bylo w toku dyskusji wypowiedzi rozbieinych — z wyjatkiem
jedynie sposobu ujecia § 6, ustalajacego liczbe czlonkéw zespoitu uprawnionych
do wyboru delegata, czyli okreélenie tzw. dzielnika. Od samego poczatku bylem
osobiscie zdania, ze dzielnik taki powinien byé zréznicowany dla poszczegdlnych
izb w zalezno$ci od ich liczebnos$ci. Wiekszoéé¢ jednak czlonké6w Wydziatu Wyko-
nawczego byla innego zdania, przy czym to samo stanowisko zajat Wydzial Wy-
konawczy na posiedzeniu odbytym w dniu 25 stycznia 1964 r. z udzialem wszyst-
kich dzieckanéw rad adwokackich. Proponowano wtedy przyjecie dla wszystkich
izb dzielnika 5, oznaczajacego wybér jednego delegata na kazdg choéby tylko roz-
poczeta liczbe 5 czlonkéw zespolu, biura spolecznej pomocy prawnej lub grupy
adwokatéw nie wykonujgcych zawodu (w tej liczbie radcéw prawnych). Pod wply-
wem wywodéw P. Ministra Zawadzkiego obecnego na tym posiedzeniu stanowisko
% uleglo zmianie i ostatecznie Wydzial Wykonawczy powrdcil do pierwotnej kon-
cepcji przyjecia dzielnika zréznicowanego w zalezno$ci od liczebnosci poszczegdl-
nych izb adwokackich. :
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W ten sposdb zostal przyjety dzielnik 3 dla izb najmniej licznych, a mianowi-
cie bialostockiej, szczecinskiej, olsztynskiej, opolskiej, zielonogérskiej i koszalin-
kiej, dzielnik 4 dla izb Srednich co do liczebnosci czlonkéw, a mianowicie wroc-
tawskiej, lubelskiej, bydgoskiej, gdanskiej, kieleckiej, i rzeszowskiej, oraz dzielnik
5 dla izb wiekszych, tj. izb krakowskiej, katowickiej, 16dzkiej i poznanskiej oraz
dla Izby warszawskiej.

Co do tej ostatniej zostaly jednak wysuniete obiekcje, ze przyjecie dla nie}
dzielnika 5 prowadziloby do wyboru zgromadzenia delegatow o zbyt wielkiej li-
czebnosci ze wzgledu na to, iz Izba warszawska liczy przeszio 1400 czlonkéw, by-
laby zatem reprezentowana przez zgromadzenie liczgce okolo 500 delegatéw. Wobec
tego ze Rada Warszawska zajela poczatkowo stanowisko, iz w stosunku do niej
powinien byé przyjety dzielnik 3, Wydziat Wykonawezy zwroécit sie do dziekana
Garlickiego z prosba o zwolanie naglego posiedzenia Rady Adwokackiej w War-
szawie w celu zajecia stanowiska w tej kwestii. Na posiedzeniu odbytym w dniu
13 lutego 1964 r. Rada Adwokacka w Warszawie opowiedziala sig za przyjeciem
dla Izby warszawskiej dzielnika 8, co juz samo przez sie prowadzilo do wyodreb-
nienia Izby warszawskiej ze wzgledu na wielko§é dzielnika. Po rozwazeniu tege
zagadnienia Wydzial Wykonaweczy na posiedzeniu w dniu 14 lutego 1964 r. uchwa-
lit przyjaé dla Izby warszawskiej dzielnik 10. Poniewaz w samej Warszawie ma-
my 34 zespoly adwokackie, z ktérych prawie kaidy liczy przeszio 20 czionkéw
(wynika stad, ze kazdy z nich bedzie moégt wybraé 3 delegatéw), przeto liczba de-
legatéw z samej tylko Warszawy wyniesie przeszio 80, Poza tym okolo 29 zespo-
16w prowincjonalnych bedzie moglo wybraé 34 delegatow. Wreszcie adwokaci nie
wykonujacy zawodu, ktérzy stanowia grupe ca 600 oséb, wybiorg okolo 60 dele-
gatéw. W ten spos6b zgromadzenie delegatow Izby warszawskiej bedzie liczyé oko-
lo 175 czlonkéw, a lacznie z czlonkami organéw adwokatury uprawnionymi do
uczestnictwa w zgromadzeniu delegatéow (ale bez prawa udzialu w glosowaniu)
zgromadzenie to obejmie okolo 200 oséb.

Jesli chodzi o pozostale izby, to Prezydium NRA wuchwalilo zglosi¢ dalsza po-
prawke do § 6 majaca na uwadze zmniejszenie liczby dzielnikéw i wynikajgcego
stad zréznicowania pomiedzy poszczegélnymi izbami.

Poprawka ta zmierza z jednej strony do zwiekszenia reprezentacji w izbach
Srednich przez wprowadzenie jednolitego dla izb Srednich i matych dzielnika 3,
z drugiej za§ strony — do nieznacznego ograniczenia tej reprezentacji w izbach
wiekszych, a mianowicie przez zastosowanie dzielnika 6 do izb adwokackich: kra-
kowskiej, katowickiej, 16dzkiej i poznanskiej.

Po uwzglednieniu proponowanej przez Prezydium poprawki, § 6 projektu mialby
brzmienie nastepujace: \

»Liczbe delegatéw dla poszczegbdlnych izb adwokackich okresla sie w ten spo-
sOb, ze nakazdy zesp6t adwokacki, na kazde spoleczne biuro pomocy prawnej i na
ogdl adwokatéw mie wykonujgcych zawodu w zespotach adwokackich ani w spo-
tecznych biurach pomocy prawnej przypada 1 delegat na kazda choéby rozpoczetg
liczbe:

a) 10 adwokatébw w Izbie Warszawskiej

b) 6 adwokatéw w izbach adwokackich: krakowskiej, katowickej, lodzkiej 1

poznanskiej,

c¢) 3 adwokatéw w pozostatych izbach.

Ponadto Prezydium proponuje dwie dodatkowe poprawki.

Jedna z nich polega na uzupelnieniu § 3 przez dodanie do niego ust. 4 nastepu-
jacej tresci:

4. Wybory delegatéw odbywajg sie w drodze glosowania tajnego.”
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Mysle, ze jest to poprawka stuszna. Poniewaz nastgpne paragrafy 4 i 5, dotycza-
ce wyboru delegatéw w spolecznych biurach pomocy prawnej i przez adwokatdw
nie wykonujgcych zawodu, powolujg przepis § 3, przeto nie wymagajg one zad-
nych zmian w zwigzku z przyjeciem zasady tajno$ci wyboréw.

Wreszcie w zwigzku ze zgloszonymi dezyderatami ze sirony czynnikéw miaro-
dajnych proponuje sie nada¢ § 33 ust. 1 i ust. 2 nastepujace brzmienie:

,»1. Liste kandydatéow do organdéw adwokatury zglasza Komitet Frontu Jed-
no$ci Narodu, utworzony w tym celu przy radzie adwokackiej. Zgloszona lista
powinna zawiera¢ nazwiska kandydatoéw w liczbie odpowiadajgcej liczbie podle-
gajacych wyborowi czlonkéw danego organu (§ 32 i 38).

2. Ponadto kazdy delegat uczestniczacy w zgromadzeniu moze po ogloszeniu
listy kandydatéow Komitetu Frontu Jedno$§ci Narodu zglosi¢é inng kandydature
ustnie do protokolu na zgromadzeniu. Zglaszajacy kandydature powinien na zgda-
nie uczestniké6w zgromadzenia uzasadni¢ ja. Og6lna liczba zgloszonych w ten spo-
s6b kandydatéw nie moze przekracza¢ 509, liczby kandydatéw figurujacych na
liscie zgloszonej w mys$l ustepu pierwszego.”

Przedstawiony plenarnemu posiedzeniu projekt nie ogranicza — rzecz prosta —
czlonkéw Naczelnej Rady Adwokackiej w zglaszaniu ewentualnych dalszych po-
prawek.

Po referacie WIPrezesa Janczewskiego Prezes Sadurski otworzyl dyskusje
nad tym punktem porzadku dziennego, po czym uzasadnit poprawki zgloszone przez
Prezydium do rozestanego czionkom NRA projektu regulaminu.

Wobec przyjecia dla Izby warszawskiej dzielnika 1 : 10 jest rzecza logicznie uza-
sadniong podniesienie dzielnika w izbach nastepujgcych po Izbie warszawskiej pod
wzgledem liczebnosci ich czlonkéw, w przeciwnym bowiem razie moglaby powstaé
sytuacja, ze liczba delegatéw np. Izby krakowskiej bylaby prawie réwna liczbie
delegatéw Izby warszawskiej, choé¢ ta wostatnia Izba ma przeszio 2 razy wigcej
adwokatow.

Wydaje sie tez uzasadniona logicznie poprawka do § 33 przewidujgca, ze ustalo-
na przez Komitet Frontu Jednosci Narodu lista powinna zawieraé tyle nazwisk, ilu
ma si¢ wybraé¢ cztonkéw danego organu adwokatury, a jezeli chodzi o kandyda-
tury zglaszane przez delegatdéw, to liczba tych kandydatur powinna byé ograni-
czona, aby nie doprowadzi¢ do rozstrzelenia gloséw.

Dziekan Migsik wnosi o uzupelnienie przepisébw § 33 przez sprecyzowanie,
kto i w jakim skladzie ma powolywaé¢ Komitet F.J.N., gdyz poprzednie Komitety
zdekompletowaly sie badZ przestaly istnieé. Zdaniem moéwcey, wiasciwsze byloby
powolywanie Komisji porozumiewawczej stronnictw politycznych powiekszonej o
przedstawicieli adwokatéw bezpartyjnych.

W tym miejscu Wiceminister Zawadzki zaznacza — w celu unikniecia niepo-
rozumien — ze bedacy przedmiotem dyskusji regulamin dotyczy zgromadzen do
wyboru wtadz adwokatury, nie jest natomiast regulaminem dla Frontu Jednosci
Narodu. Plenum NRA nie moze uchwalié regulaminu, ktéry by regulowal kwestie
w jaki sposéb powoluje sie i jak ma dzialaé Komitet F. J. N., ktéry ma swoje
wiadze.

Dziekan Garlicki przeciwny jest wnioskowi dziekana Miasika, gdyz Komi-
tety F.JN. maja swa tradycje. Jesli chodzi o dzielnik dla Izby warszawskiej, to
przyjmujgc dzielnik 1 : 8, Rada Adwokacka w Warszawie kierowata sie wzgledem
na zbyt duzg dysproporcje pomiedzy izbami., Poprawka Prezydium NRA usuwa
w duzej mierze te dysproporcje i dlatego mie powinna budzié istotnych zastrzezen.
Co sig tyczy poprawek do § 33, to méwca wypowiada sie za skresleniem drugie-
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go zdania ustepu 1, ktére glosi, Ze lista powinna zawieraé¢ nazwiska kandydatow
w liczbie odpowiadajgcej liczbie podlegajacych wyborowi czlonkéw danego orga-
nu. Ustalenie liczby kandydatéw mnalezy pozostawié Komitetowi F.J.N.

Jesli chodzi o ustep 2 § 33, to powstaje problem. Przy przyjeciu koncepcji, ze
z sali zglasza sie 50 czy inny procent liczby ustalonej przez Komitet F.J.N., trzeba
przewidzie¢ w regulaminie, jak nalezy postgpi¢, gdy z sali padnie wiecej kandyda-
tur. Czy ma nastgpi¢ witedy wstepne glosowanie?

Zdaniem mo6wcy, koncepcja zglaszania procentowej liczby kandydatur jest bled-
na i niepotrzebna. W §wietle nowej ustawy o ustroju adwokatury uprawnienia or-
ganéw samorzadu zostaly zwiekszone nie w stosunku do wiadz nadzorczych, lecz
w stosunku do adwokatéw. Obecnie adwokat jest bardziej zalezny od organéw ad-
wokatury, niz bylo to dotychczas. Moment ten uzasadnia chyba konieczno§¢ wy-
horu tych organ6éw zgodnie z wolg adwokatury s$wiadomie, bez mechanicznych
ograniczefi. Nie ma zadnych powodéw politycznych i Zadnych obaw, Ze wybory
dadzg nieoczekiwane rezultaty, gdyby nie bylo tego ograniczenia, Doswiadczenia
walnych zgromadzefi Izby warszawskiej dowodza, Ze nie mnaleiy sie obawiaé zglo-
szenia zbyt duzej liczby kandydatow i wskutek tego rozstrzelenia gloséw.

W konkluzji swych wywodéw moéwceca wypowiada sie przeciwko poprawce Pre-
zydium NRA, a jako ewentualny wniosek proponuje podwyzszenie z 50 do 100%
liczby kandydatur, jaka moze by¢ zgloszona przez delegatéw obecnych na zgro-
madzeniu.

Ponadto dziekan Garlicki zglasza poprawke do ustepu 5 § 35, wnoszac o zasty-
pienie wyrazéw ,ustalonej przez komisje wyborcza” wyrazami: ,wynikajacej ze
zgloszonej listy™.

Dziekan Stach proponuje zastgpi¢ Komitet F.J.N. Komisjg porozumiewawcza
stronnictw politycznych gdyz w przeszlosci dzialaly tylko Komisje Porozumiewaw-
cze, a Komitet F.J.N. byl tylko ogniwem posrednim, ktéry zglaszal liste ustalona
przez Komisje.

Adw. Jan Gadomski zwracajagc uwage, ze delegaci nie sg instytucja stals,
lecz wybierani przed kazdym zgromadzeniem, sadzi, ze wobec mozliwosci zmiany
liczby adwokatéw wybory delegatéw nie powinny odbywaé sie wezeéniej niz na 1
miesige przed zgromadzeniem. Jest to jednak tylko kwestia formalna. Wazniejsze
jest, ze regulamin pominal sprawe wyboru delegatdéw przez adwokatdéw zatrudnio-
nych w spolecznych biurach pomocy prawmej, ktdre nie sg Sci§le zwigzane z ad-
wokaturg jak zespoly i ktérych kierownicy moga nie byé adwokatami, Regulamin
powinien okresli¢ sposdéb zwolywania zebran adwokatéw w poszczegdlnych biurach
spotecznej pomocy. Przepis o tajnych wyborach nie bedzie dotyczyl tych biur, gdyz
nad biurami tymi nie mamy kontroli. Nalezy przewidzie¢, e zebrania w poszcze-
g6lnych biurach zwoluje rada adwokacka.

Nastepnie méwca wypowiada sie za powierzeniem zglaszania list kandydatéw
Komitetom Frontu Jedno$ci Narodu oraz za tym, by Komitety zglaszaly przynaj-
mniej o 100% wiecej nazwisk, niz wynosi liczba podlegajacych wyborowi czion-
k6w organu adwokatury.

Dziekan Lipiec zaznaczajac, ze statut F.J.N. nie przewiduje tworzenia Komi-
tetéw przy zakladach pracy i ze w takim razie wlasciwy do ustalania listy kan-
dydatéw bylby Komitet dzielnicowy, na ktdérego terenie ma siedzibe rada adwo-
kacka, wypowiada sie za powolywaniem Komisji porozumiewawczych stronnictw
politycznych, powiekszonych o delegatéw bezpartyjnych. Oczywiscie, nalezy miet
zaufanie do Komitetu F.J.N. czy Komisji porozumiewawczej, ktore zaufania tego w
przeszio$ei nie zawiodly i wysuwatly ludzi najbardziej odpowiednich, czego dowo-
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dem jest m. in.,, ze gdy przed 5 laty na zgromadzeniu Izby lubelskiej zglosit liste
Komitet F.J.N., z sali padly tylko 4 kandydatury, z ktérych przeszia w wyborach
tylko jedna. Ograniczenie listy kandydatéw do okreslonej — liczbowo czy procen-
towo -— ilosci nie jest pozadane. Méwca nie sadzi, by na zgromadzeniu delegatow
zglaszano wielkg liczbe kandydatéw, choéby dlatego, ze kandydat musi na pismie
wyrazi¢ swa zgode oraz ze wybory poprzedzone bedg konsultacjami.

Dziekan Albrecht zwraca na wstepie uwage na to, Ze przedstawiony Plenum
NRA projekt regulaminu zostat uchwalony przez Wydziat Wykonawczy, obecnie
za$ Prezydium NRA, ktére nie wyodrebnialto swych pogladéw na posiedzeniach Wy-
dzialu Wykonawczego, zglasza poprawki, Nie znaczy to, oczywiscie, Zze nastapilo
jakie$ uchybienie formalne, kazdy bowiem czionek NRA moze zglosi¢ swe uwagi
i poprawki.

Dctosunkowujac sig do poprawek Prezydium NRA, méwca uwaza, ze propozycja
dzielnika 1 : 6 nie ma istotnie wiekszego znaczenia i jest do przyjecia.

Zglaszame listy kandydatéw nalezy pozostawi¢ Komitetowi Frontu Jedno$ci Na-
rodu, ktéry bedzie mégt powolywaé rdéwniez bezpartyjnych. Powolywanie Komi-
tetow F.J.N. przy radach adwokackich mozina powierzy¢ Komitetom wojewodzkim
¥.J.N. lub miejscowym Komitetom w miastach wydzielonych, ale Komitety przy
radach adwokackich powinny skladaé¢ sie tylko z adwokatow.

Co do uprawnien delegatéw na zgromadzeniach, to moéwca wypowiada sie za
utrzymaniem prawa delegatéw do zglaszania kandydatéw, nie sadzi bowiem, by
spowodowato to zglaszanie zbyt wielkiej liczby kandydatur. Przy wyborach dzia-
la czynnik szczegblny. Bedzie to zgromadzenie delegatéw wybranych gidownie przez
zespoly, gdzie juz bedzie pewna selekcja, ktéra daje rekojmie, ze zgromadzenie de-
legatéw odbywaé sie bedzie w atmosferze spokojnej i rzeczowej. Gdyby mialo
nastapié ograniczenie w zglaszaniu kandydatur, to dla unikniecia niepowaznego
wyécigu w kolejnoéci zglaszania nalezaloby uzupelni¢ ten przepis konkretnym roz-
wigzaniem tego zagadnienia. Lepiej byloby powierzyé Komitetowi F.J.N. ustale-
nie listy powiekszonej o 509, liczby 0s0b majgcych by¢é wybranymi. Byloby tez
dobre, zeby to byla jedyna lista.

Dziekan Kosinski réwniez wypowiada sie za utrzymaniem Komitetéw Fron-
tu Jednosci Narodu przy radach adwokackich, zlozonych z samych adwokatéw.
Przemawia za tym tradycja i doswiadczenie, ktére uczy, ze im szersze jest grono
uprawnionych do uktadania listy, tym wieksze szanse ma lista zgloszona przez
F.J.N.

Co sie tyczy § 33 regulaminu, to mowca jest za nieograniczaniem autonomii
Komitetu F.J.N. w sprawie ustalania liczby kandydatéw i za niewprowadzaniem
maksymalnej granicy dla listy Komitetu.

Jesli chodzi o zglaszanie kandydatur z sali, to — zdaniem méwecy — nie nalezy
wprowadza¢ w tym wzgledzie zadnych ograniczen, nie trzeba bowiem obawiaé¢ sie
w nowej organizacji zglaszania nadmiernej liczby kandydatur, wszelkie za$ ogra-
niczenie 0g6! adwokatury odczulby dotkliwie. W konkluzji méwca wypowiada sie
za pierwotna koncepcja § 33 uchwalona przez Wydzial. Wykonawcezy, a gdyby
przeszia poprawka Prezydium NRA, to nalezaloby doj$¢ do liczby podlegajacej wy-
borowi w drodze dodatkowego losowania.

Dziekan Pltocieniak wypowiada si¢ przeciwko poprawce Prezydium NRA
dotyczgcej ustepu 2 § 33, a za utrzymaniem koncepcji Komitetu F.J.N. przy radach
adwokackich, ktéry nie powinien by¢ ograniczony w zglaszaniu liczby kandyda-
téw. Pozagdane byloby wprowadzenie przepisu, ze lista powinna zawieraé przynaj-
mnjej taka liczbe kandydatéw, jaka podlega wyborowi do danego organu.

6 — Palestra
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Nastepnie moéwca porusza przepis § 7 regulaminu uwazajjc, ze badanie prawi-
dlowosci delegatéw nalezy oddaé radzie adwokackiej, a nie dziekanowi, ktérego
uprawnienia okresla art. 46 u.o u.a. W koncu méwca wypowiada si¢ za skresleniem
§ 18 regulaminu. Co sie bowiem stanie, jezeli nie bedzie quorum, tj. polowy wy-
branych delegatéw?

Wiceminister Zawadzki, odpowiadajac przedméwey na ostatnia jego uwage,
zaznacza, ze jezeli zgromadzenie nie dojdzie do skutku, to dziekan wyznaczy no-
wy termin zgromadzenia.

Dziekan Cisewski jest za przyznaniem uprawnienia do zglaszania kandy-
datéw Komitetowi Jedno$ci Narodu i za utrzymaniem § 33 ust. 1 regulaminu
w brzmieniu uchwalonym przez Wydzial Wykonaweczy.

Dziekan Longchamps uwaza, ze w kwestii terminu wyboru delegatéw prze-
pis § 1 regulaminu kl6ci sie z przepisem § 2. Moze to wywola¢ pewne nieporozu-
mienia. Wypowiada sie rowniez za tym, by listy kandydatéow ustalal Komitet F.J.N.

Adw. M. Kijas wnosi o skre§lenie w § 7 regulaminu stéw ,kierownicy spo-
tecznych biur pomocy prawnej”, uzasadniajac wniosek tym, Ze spoleczne biura
beds jednostkami niezaleznymi od wiladz adwokackich, poniewaz w biurach tych
moga by¢ takze i nieadwokaci.

W zwigzku z tym wnioskiem dziekan Garlicki podkreéla, ze trzeba braé pod
uwage, kto ma czynne i bierne prawo wyborcze,

'Dziekan Maciejewski zaznacza, ze wedlug nowej ustawy o ustroju adwo-
katury powolywanie wiadz samorzadowych odbywaé sie bedzie w drodze wybo-
réw posrednich, a nie — jak dawniej — bezposrednich. Odpowiedzialnosé delega-
tow wzrosnie. Zdaniem moéwcey, do przyjecia sg obie koncepcje dotyczgce tego,
kto ma ustalaé¢ listy kandydatéw, tzn. Komitety F.J.N. i Komisje porozumiewawcze.

Jezeli chodzi o liczbe kandydatéw, to mdéwca zdecydowanie wypowiada sie za
takg liczbg, jaka ma sie wybraé do danego organu, gdyz Komitet czy Komisja wy-
sunie po glebokiej analizie niewatpliwie ludzi najbardziej odpowiednich.

Adw. Skoczek uwaza, ze spér: Komitet F.JN. czy Komisja porozumiewaw-
cza — nie dotyczy istoty rzeczy, a tylko nazwy, gdyz réwniez w Komitecie F.J.N.
bedg brali udzial obok przedstawicieli stronnictw politycznych bezpartyjni. M6w-
ca wypowiada sie za tym, by lista zgloszonych przez Komitet czy Komisje zawie-
rala tylko tyle nazwisk, ile trzeba wybraé do danego organu adwokatury,

Dziekan Lipiec raz jeszcze wypowiada sie za Komisja porozumiewawcza,
gdyz bedzie to organizacja wewnetrzna przy radzie adwokackiej, gdy tymczasem
przy powolywaniu Komitetu F.J.N. glos decydujgcy mialby Komitet Frontu
dzielnicy, na ktoérej terenie bedzie lokal wyborczy, Funkcje Komitetu czy Komisji
nalezy ograniczy¢ tylko do kwestii ustalenia i zlozenia listy kandydatéw, zgroma-
dzeniu za$§ trzeba zostawi¢ moino$é¢ decyzji, gdy zgloszone zostang jeszcze dodat-
kowe kandydatury. Ograniczenie gérnej granicy liczby kandydatéw byloby sprzecz-
ne z zasadg wyboré6w demokratycznych i ograniczeniem swobody delegatéw. Na-
uke, na przyszlosé trzeba czerpa¢ z tradycji.

Adw. Gadomski, nawiagzujac do wniosku adw. Kijasa, zglasza propozycig,
by w § 7 skrefli¢ wyrazy ,kierownicy spotecznych biur pomocy prawnej”, a sio-
wo ,,ani” zastapi¢ slowem ,i”, do ktérego dodaé wyraz ,zatrudnionych”. Wnosi
réwniez, by w § 5 ust. 1 wyraz ,ani” zastapi¢ wyrazem ,i”, dodajgc slowo ,za-
trudnieni”.

'Obecny na posiedzeniu w charakterze go$cia sekretarz POP przy Radzie Adwo-
kackiej w Warszawie adw. H. Ejchart, powolujac sie na glosy w dyskusii dekla-
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rujgce zaufanie do Komitetéw F.J.N., uwaza, ze przyznanie delegatom moznosci
zglaszania nieograniczonej liczby dodatkowych kandydatur nie da sie pogodzi¢
z tym zaufaniem. Dlatego tez nalezy powierzyé¢ Komitetowi prawo ustalenia, kogo
ze zgloszonych na zgromadzeniu kandydatéw umie$cié na liscie.

Dziekan Garlicki odpowiadajgc przedméwcy, oswiadcza, ze przyjecie tezy,
iz glosuje sie tylko na kandydatéw wystawionych na liscie Komitetu F.J.N., byloby
zaprzeczeniem wyboréw, oznaczaloby zaé jedynie desygnowanie czionkéw organow
adwokatury przez Komitet. Dzisiejszej dyskusji nie naleiy ocenia¢ pod katem
widzenia zaufania do Komitetu F.J.N., ktére nie budzi zastrzezen. Zagadnienie
pclega na tym, czy zgromadzenie delegatéw ma byé pozbawione prawa Wyrai_e-
nia swych pogladéw. Istota samorzadu polega rOwniez i na tym, ze organy jego
pochodzg z wyboréw.

Wastepnie zabrat gtos Wiceminister Zawadzki.

JesteSmy w pierwszych miesigcach wprowadzania w zycie reformy adwokatury.
Bardzo waznym aktem tej reformy sg wybory nowych wiadz, Nie jest to zresztg
jedyny akt. Chcielibysmy, zeby decyzje, jakie tu zostang podjete, byly podejmo-
wane z pelnym zrozumieniem, Ze przepisy nie dzialajg same, ze dzialajg ludzie,
ktérzy przepisy te wprowadzajg w zycie. Dodalbym do tego trzecig rzecz, miand-
wicie ocene wagi zagadnienia przez cale §rodowisko.

Oczywiscie nie mozna bylo przyjaé in extenso poprzedniego regulaminu bo
ustawa reguluje sprawe zgromadzen odmiennie i stad tez potrzeba uchwalenia no-
wego regulaminu. Chcialbym tez przypomnieé, Ze zgodnie z ustawag regulamin
wchodzi w Zycie po zatwierdzeniu go przez Ministra Sprawiedliwosci i dlatego
chyba zrozumiate jest, Ze w tej sprawie zabieram glos przed ostatecznym uchwa-
leniem regulaminu.

Dobrze sie stalo, ze projekt regulaminu przeszedt kilka stadiéw. Obradowala
nad nim Komisja powolana przez Wydzial Wykonawczy, potem konfrontowany
byl ze zdaniem dziekanéw na poszerzonym posiedzeniu Wydzialu Wykonawczego,
gdzie zgodnie z wypowiedziami dziekanéw wprowadzono pewne poprawki, wresz-
cie znalazt si¢ na Plenum NRA, przy czym Prezydium dzi§ jeszcze zglosilo dalsze
poprawki.

Bardzo dobrze, ze kwestia dzielnika wyborczego, sadzac z przebiegu dzisiejszej
dyskusji, nie nastrecza watpliwoséci. Jest ona zgodna i z ustawa, i z jej duchem.
Stusznie Prezydium NRA wprowadzilo pewna korekture, przyjmujac dzielnik 1 :'10,
1:6i1:3, boto jest nawet rozszerzenie demokratyzacji i wlasciwszej reprezen-
tacji dla mniejszych izb.

Wydaje mi sie, ze nie nalezy wchodzié w szczegbly techniczne, ktére zostaly tu
poruszone, i przejmowa¢ sie jaka$ grozbg, ze w spolecznych biurach pomocy praw-
nej nieadwokaci bedg decydowaé przy wyborze delegatow.

Nie bylo tez tendencji do wprowadzenia nieadwokatéw do komisji porozumie-
wawczej ani przy powolywaniu Komitetu Jednosci Narodu, ani tez w spolecznych
biurach pomocy prawnej. Nie wyobrazam sobie, aby w spolecznych biurach, gdzie
beda adwokaci i aplikanci adwokaccy, kierownikiem mégt byé nieadwokat,

Sprawa zasadnicza — to kwestia, kto ma zglaszaé¢ liste kandydatéw. Tu trzeba
siegngé do jakich§ wzoréw, np. z wyboréw do Sejmu lub do rad narodowych.
Sprawa nazwy — komitet czy komisja — nie ma istotnego znaczenia, podstawowa
rzecza jest udzial czynnika politycznego. Jezeli to bedzie Komitet Frontu Jednosci
Narodu przy radzie, to powinien go powolaé wojewodzki, a nie dzielnicowy Ko-
mitet Frontu Jednos$ci Narodu. Chodzi o to, Zze na ten wazny akt muszg mie¢ wplyw
przedstawiciele partii, stronnictw i bezpartyjni, a w komitetach FJN reprezento-
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wani sg tez bezpartyjni. Nie wyobrazam sobie, aby przy ustalaniu kandydatur po-
mijano przedstawicieli dotychczasowych wtadz samorzgdowych, tj. rad adwokac-
kich i komisii dyscyplinarnych.

A teraz kwestia, ilu kandydatéw zglasza sie na liscie. Ostateczna lista nie po-
winna przewyzszaé wiecej niz 0 50% kandydatow w stosunku do liczby, kiéra ma
byé wybrana. Tak jest w wyborach do Sejmu i rad narodowych. Jezeli sie przed-
stawi tyle oséb, ile sie wybiera, to w ten spos6b daje sie wyraz przekonaniu, ze po
rozwazeniu wszystkich mnzliwoici przyszie organy adwokatury powinny sie skia-
da¢ z tych wiladnie ludzi. Jezeli natomiast przedstawi sie liczbe wigkszg, znaczy
to. ze sie nie ma sprecyzowanego pogladu i pozostawia do uznania delegatéw, ko-
g0 wladciwie wybraé¢. Propozycja zgloszona przez Prezydium NRA uwzglednia mo-
zliwos¢ wypowiedzenia sie delegatéw, mozliwos§¢ jeszcze jakiej§ poprawki. Jest wiec
ona bardziej demokratyczna i dlatego nie powinna spotykaé sie z zarzutami. Musze
sie jednak wypowiedzie¢ za tym, ze liczba kandydatéw zglaszanych przez dele-
gatébw powinna by¢ ograniczona, i to do liczby nie wiekszej niz przy wyborach
do Sejmu lub rad narodowych.

Méwilo sie tu, ze nie ma tendencji do zglaszania wiekszej liczby kandydatoéw.
Nie mozZemy zatwierdzi¢ regulaminu, ktoéry by przewidywal zglaszanie nieogra-
niczonej liczby kandydatéw, nie mozemy bowiem dopuscié do tego, by wynik wy-
boréw stal sie dzielem przypadku i by powstala grozba wielkiego rozstrzelenia sie
gloséw. Jezeli Komitet Frontu Jednos$ci Narodu cieszy sie poparciem i jezeli nie
ma niebezpieczenstwa nadmiernego zglaszania kandydatur, to czy potrzeba toczyé
kampanie o nieograniczong liczbe kandydatéw? Bylby to nawrét do liberum veto.
Nam chodzi 0 powaing rzecz, o to, by wybory nie byly dzielem przypadku, czemu
moze sprzyjaé wielka liczba zgloszonych kandydatur, bo jest wtedy niebezpieczen-
stwo rozsirzelenia sie gloséw. Kazidy bedzie woéwczas dazyl do tego, by zgloszony
przez niego kandydat przeszedl. Zglaszajgcy bedzie skre§lal inne kandydatury i
ostatecznie moze by¢ taki wynik, ktéry nie bedzie odpowiadaé zyczeniu wiekszos-
ci. Dlatego tez wypowiadam sie za ograniczeniem moznos$ci zglaszania dodatko-
wych kandydatur do 50% jako goérnej granicy w stosunku do liczby zgloszonej
przez Komitet Frontu Jedno$ci Narodu czy Komisje porozumiewawcza.

Czy jest celowe wprowadzaé do regulaminu postanowienie o tym, co sie moze
staé, jezeli zostanie zgloszonych dodatkowych kandydatéw wiecej niz 509% liczby
kandycatur. Jezeli regulamin przesadzi, ze moze byé¢ tylko tyle zgloszen, to po-
winno to rzutowaé¢ na decyzje delegatéw przy zglaszaniu dalszych kandydatur.
Wszystkie inne rozwigzania kryja w sobie niebezpieczenstwa. Czy ma rozstrzygaé
losowanie, czy przeprowadza¢ dwa glosowania, czy tez pozostawié te sprawe ko-
misji wyborczej? Sprawa jest prosta: mozna zglosi¢ do 509, a to oznacza, ze
wiecej zglosi¢ rie mozna. Przypuszczam, sadzgc z wywoddéw dziekanbéw, ze w prak-
tyce nie bedzie to rodzi¢ trudnosci.

Trzeba zrobi¢é wszystko mozliwe, aby wybrany organ cieszyl sie jak najwiek-
szym autorytetem. Nie wiem, czy tak masowo ludzie beda sie garngé¢ do trudnej
i odpowiedzialnej pracy w organach adwokatury. Jezeli sie ustali liste os6b dajg-
cych gwarancje nalezytego pojmowania swych obowigzkéw, to dodatkowo bedzie
sie wysuwaé tylko najlepszych kandydatéw.

Reszta przepisow regulaminu nie budzi watpliwosci. Propozycje zgloszone przez
Prezydium NRA $wiadczg, iz zdawano sobie sprawe z doniostosci aktu wyb-ﬁrczego.
Sa one dowodem troski o zagwarantowanie — w miare moznosci — tego, by wy-
bory byiv wynikiem akcji powaznej i przemys$lanej.

Tyle co do regulaminu.
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Korzystajac z tego, Zze jestem przy ghosie, porusze jeszcze kilka spraw biezgcych,
cho¢ nie znajduja sie one na porzadku dziennym.

Dla informacji chcialby powiedzie€¢, ze projekt rozporzadzenia Rady Ministréow
© ubezpieczeniu adwokatéw ma byé rozpoznawany przez KERM dnia 4 marca rb.
W zwigzku z tym znalezZliSmy sie w bardzo trudnej sytuacji, bo przedstawiliSmy
otrzymang od NRA liste rencistéw jako ostateczng, a tymczasem okazuje sig, ie
nie zostali na niej umieszczeni korzystajacy z funduszéw Izby wroctawskiej, a
ponadto ze mimo uchwaly Wydziatlu Wykonawczego, ograniczajgcej wyosokos¢ renty
do 1500 zi, na dodatkowej liscie wroctawskiej figuruja renciSci z kwotg 2400 zi.

Sprawa druga. Na poprzednim sg}otkaniu z dziekanami prosilem o nadeslanie
list adwokatow, ktdrzy wystapili z zespoldéw i zaprzestali wykonywania praktyki
adwokackiej. List takich nie dostaliSmy. Nawet z protokoléw rad adwokackich, kt6-
re przychodzg do nas nieraz z duzym opOZnieniem, nie mozna sie dowiedzieé, kto
wystapil = zespoléw. Przypadkowo dowiedzieliSmy sie o rozwigzaniu Zespolu w
Kamieniu Pomorskim, ’ :

Mowilismy juz, ze w siedzibie sadéw powiatowych powinny byé zespoly i to
trzeba mieé¢ na wzgledzie przy tworzeniu zespoléw oraz przy przenoszeniu adwo-
katow. Jesli chodzi o niektére rady adwokackie — robi sie wszystko, zeby skom-
plikowaé sytuacje. Przykladem tego jest Rada Zielonogérska. Tam, gdzie bylo
trzech adwokatéw, zabiera sie jednego. Gdy przychodzi adwokat z innej izby, to
zamiast daé go tam, gdzie jest 2 adwokatéw, wyznacza mu sie siedzibe tam, gdzie
nie ma nikogo. Do Rady Szczecinskiej tez mozna mieé pretensje. Gdy w Kamieniu
Pomorskim zostal jeden adwokat, to postanowiono przenie§¢ go do Szczecina
zamiast do Goleniowa, gdzie pozostalo tylko 2 adwokatéw. Tam gdzie zagrozonych
jest kilka czy kilkanaScie zespoldw, wyraza sie zgode na przeniesienie do innej
izby. Tak postapila Rada Szczecifiska, godzac sie na przeniesienie siedziby adwo-
kata do Poznania.

Tak czynié nie nalezy. Doplyw nowych sil musi byé kierowany tam, gdzie nie
ma dostatecznej liczby adwokatow, Jezeli gdzie§ zostalo 2 adwokatéw, to przy
rozwigzywaniu zespolu trzeba bedzie przenie§é réwniez i tych dwéch. Rady po-
winny byé ostrozne i §wiadomie dziataé, aby sytuacje poprawiaé, a nie pogarszaé
Zbyt czesto rady ustepujg przed indywidualnymi wzgledami, zwlaszcza przed ar-
gumentem, ze kto§ ma mieszkanie w miejscowosci, do ktérej pragnie sie przeniesé.
Rada Warszawska slusznie nie ulega temu argumentowi.

Dalej — kwestia radcostw prawnych. Jak dotychczas nie sprawdza sie przewi-
dyw=anie, ze przedsiebiorstwa pozostang bez radcostw prawnych. Przeciwnie —
wiemy, ze jest wielu adwokatéw o kwalifikacjach na radcéw prawnych, ktdérzy nie
moga dostaé radcostw.

Okazuje sie, ze wiele zespoldw zawarlo umowe o calo§é obstugi prawnej wy-
konywanej przez dotychczasowego radce prawnego w jednostkach gospodarki
uspolecznionej. Umowy takie — na co juz zwrdcila uwage Najwyzsza Izba Kon-
troli — sg niezgodne z wytycznymi Prezesa Rady Ministréw z lipca 1962 r., kt6re
méwig tylko o doraZnej obstudze, a nie o calosci lub cze§ci obstugi prawnej, i to
nie diuzej niz 3 miesigce.

Nie chcemy teraz wycigga¢ z tego konsekwencji, ale po 31 marca 1964 r. zadnych
takich uméw tolerowaé nie bedziemy uwazajac, ze to narusza przepisy ustawy.

Nastepnie chodzi o to, zeby rady adwokackie nie dawaly takiej interpretacji
ustawy o ustroju adwokatury, ktéra zmierzalaby do obejécia ustawy. Na przykiad
ma zapytanie przedsiebiorstwa, czy mozZe zatrudnié takiego a takiego adwokata,
rada adwokacka odpowiada, ze zatrudnienie jest niedopuszczalne (co nie jest praw-
d3, bo przeciez zatrudnié mozna, tylko adwokatowi temu nie wolno wykonywaé
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zawodu adwokackiego), nie ma natomiast przeszkod, jezeli to zatrudnienie bedzie
w formie zlecenia. Taka interpretacja jest contra legem.

Méwie o tym dlatego, ze nie chce zaczynaé pierwszego miesigca po reformie od
uchylania uchwat rad i zwracania sprawy do ponownego rozpoznania.

Chcieliby§my, aby w sprawach adwokatury dzialal przede wszystkim samorzad
adwokacki, ale — niestety — zmusza sie¢ nas do ingerencji.

I jeszcze jedna sprawa. Jezeli sig uznaje nadzor Ministra Sprawiedliwosci i je-
zeli sie uwaza, zeby ten nadzoér nie byl fikcja, to prosze przesylaé¢ protokoty posie-
dzeh rad nie seriami, lecz z kazdego posiedzenia oddzielnie, i to zaraz po napisa-
niu protokotu. Koledzy méwili w czasie dyskusji nad ustawag o ustroju adwoka-
tury, ze nadzér jest potrzebny, ale zeby na co dzien nie wtracali si¢ sedziowie.
Jezeli jednak bedziemy pozbawieni moznosci orientowania sie¢ w tym, co sig dzie-
je w terenie izb przez szereg miesiecy, to bedziemy musieli kierowaé sedziéw do
zespoléw czy rad, aby dowiedzieli sie, co sie tam dzieje. W tym trudnym okresie
szybka orientacja jest potrzebna.

Po przeméwieniu Wiceministra Zawadzkiego dziekan Garlicki, zabierajac
glos w sprawie formalnej, o§wiadcza, ze cofa sw6j wniosek o skreslenie w popraw-
ce Prezydium do § 33 ust. 1 zdania drugiego, podtrzymuje natomiast wniosek o
podwyzszenie z 500, do 1009, liczby kandydatéw, jaka moze byé zgloszona przez
delegatow. !

Wiceprezes Janczewski jako sprawozdawca dokonal podsumowania dysku-
sji, wyjasniajac na wstepie, ze Prezydium NRA nie zmienilo regulaminu, tylko
zglosilo pewne poprawki, ktérych z powodu braku czasu nie moglo juz podda¢
pod dyskusje Wydzialu Wykonawczego.

Jesli chodzi o poprawki do § 3 i 6, to przeciwko nim nie bylo zastrzezen w
dyskusji. Najwiecej uwagi poswiecono § 33, w szczegdlnosci, czy liste ma ustala¢
Komitet F.J.N. czy tez Komisja porozumiewawcza stronnictw z udzialem bezpar-
tyjnych. Osobiscie mbéwca wypowiada sie za Komitetem F.J.N., do ktérej to insty-
tucji adwokaci juz sie przyzwyczaili.

Co sie tyczy liczby kandydatéow, to w przeciwienstwie do praktyki w glosowa-
niu do Sejmu i rad narodowych, ze listy postéw i radnych zawierajg o 50% wie-
cej kandydatéw, niz wybiera sie ich w danym okregu, poprawka do § 33 oznacza
przerzucenie powiekszenia liczby kandydatéw o 50°%, na delegatobw Dbioracych
udzial w zgromadzeniu. To uzasadnia, dlaczego lista Komitetu F.J.N. powinna by¢
ograniczona do liczby podlegajacej wyborowi. Sadzac z wypowiedzi dyskutantéw,
nie nalezy sie¢ obawiaé¢ zglaszania wigkszej liczby kandydatéw, a gdyby taki fakt
mial miejsce, to musialaby rozstrzygaé koléjnosé zgloszen. Wszystkie powyzsze
kwestie musi rozstrzygnaé¢ Plenum NRA,

W kwestii poprawki do § 5 i 7, zgloszonej przez adw. Gadomskiego, méwca wy-
powiada sig za jej przyjeciem, bo usci§la ona obecny stan rzeczy.

w zakoﬁcz'e'niu Wi.ceprezes Janczewski o$wiadcza, Ze obowigzkiem Prezydium
bylo uzgodni¢ przepisy regulaminu z kierownictwemn Ministerstwa Sprawiedli-
wosci, gdyz zdawaliSmy sobie sprawe z tego, ze niezatwierdzenie regulaminu po-
ciggneloby za sobg konieczno$¢ zwolania nowego posiedzenia plenarnego NRA
dla zalatwienia sprawy regulaminu.

Dziekan Albrecht przypomina, ze zglosit poprawke do § 33 ust. 1,
ponujac dodanie w zdaniu pierwszym wyrazéw ,sposréd adwokatow’.
Dziekan Ptocieniak cofa swéj wniosek dotyczacy § 18 regulaminu, podtrzy-

muje natomiast poprawke do § 7, ze nie dziekan, lecz rada adwokacka bada pra-
widlowo§¢ wyboru delegatow.

pro-
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W glosowaniu nad zgloszonymi poprawkami Plenum przyjelo wiekszo§cig glo-
s6w poprawke Prezydium do § 3, poprawke za$§ do § 6 wszystkimi glosami przy
2 wstrzymuijgcych sig. Poprawka dziekana Plocieniaka do § 7 upadla, podobnie
jak i poprawki.adw. Gadomskiego do § 5i 7.

Do § 33 ust. 1 przyieto wszystkimi glosami przy 3 wstrzymujacych sie, ze listy
zglasza Komitet Frontu Jednos§ci Narodu. Przyjeto tez do tego paragrafu popraw-
ke dziekana Albrechta. Nastepnie przyjeto wszystkimi glosami przy 2 wstrzymuja-
cych sie poprawke Prezydium NRA do zdania drugiego § 33 ust. 1, ustalajgcg
liczbe kandydatéw zglaszanych przez Komitety F.J.N.

Poprawke Prezydium do § 33 ust. 2 o zastapienie wyrazéw ,inne kandydatury”
wyrazami ,,inng kandydaturg” przyjeto wszystkimi glosami przy 1 wstrzymuja-
cym sie.

Natomiast za poprawksg Prezydium do tegoz ustepu § 33, ze ogdélna liczba kan-
dydatéw zgloszonych przez delegatéw nie moze przekraczaé 350 0p liczby kandyda-
téw figurujgcych na lisScie Komitetu F.J.N., padlo 13 gloséw i tylez glos6w prze-
ciwko poprawce, wobec czego sprawe rozstrzygngt jako przewodniczacy Prezes
Sadurski, wypowiadajac sie za poprawka.

Dalej przyjeto jeszcze poprawke dziekana Garlickiego do ust. 5 § 35.

Wreszcie przyjeto z powyzszymi zmianami Regulamin zgromadzenia
delegatow en bloc, upowazniajac Prezydium NRA do ustalenia ostatecznej redak-
cji tego regulaminu (regulamin stanowi zalgcznik I niniejszego protokotu).

4, Sprawozdanie finansowe NRA za 1963 r.

Sprawozdanie finansowe Naczelnej Rady Adwokackiej za rok 1963 przedstawil
Skarbnik NRA adw. Michal Szuldenfrei zaznaczajge, ze rozestane czion-
kom NRA sprawozdanie (zalgeznik II) obejmuje okres calego 1963 roku. Chociaz
w pazdzierniku 1963 r. zostalo przedstawione Naczelnej Radzie Adwokackiej
i przyjete przez Plenum sprawozdanie za pierwsze pélrocze 1963 r., to jednak
Wydzial Wykonawczy uwazal za zgodne z art. 55 nowej ustawy o ustroju adwo-
katury, ze rozpoznanie sprawozdania finansowego powinno dotyczy¢é catego roku
1963. : ’

Dzialalno$é¢ finansowa NRA obejmuje cztery zasadnicze dzialy. Dzial A — orga-
nizacyjny. Tu wydatki sg wydatkami natury osobowej i rzeczowej. Na pokrycie
ich po stronie wplywoéw figuruja wplaty wojewddzkich rad adwokackich w wyso-
kosci po zt 15 od kazdego adwokata. Drugi dzial B — to Fundusz Samopomocy
Kolezenskiej. Po stronie wydatkéw — wyplata zasilkébw. W r. 1963 korzystalo
z Funduszu 620 oséb, w tym 225 adwokatdéw i1 395 wdoéw po adwokatach. Po stro-
nie wplywéw sg wplaty rad adwokackich po 90 zt od adwokata. Trzeci dziat —
»Palestra”. Wplywy zasadnicze — to wplywy z prenumeraty i w drobnej mierze
dotacja NRA (50 tys. zi).

Ostatni — czwarty dzial — to ,Centralny Fundusz Szkolenia Aplikantéow Adwo-
kackich”. Dzial ten, je§li chodzi o strone merytoryczna, podlega kontroli Mini-
sterstwa Sprawiedliwo$ci. W dniu 22 lutego 1964 r. Naczelna Rada Adwokacka,
zgodnie z przepisem § 8 rozporzgdzenia o wynagrodzeniu adwokatéw, przedstawi-
la Ministrowi Sprawiedliwoéci sprawozdanie ze stanu i sposobu zuzycia nadwy-
zek tego funduszu. Komisja Rewizyjna NRA skontrolowala C.F.S.A A, pod wzgle-
dem celowosci wydatkowania.
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W zakonczeniu swego przeméwienia referent prosi o przychylenie sie do
wnioskéw Komisji Rewizyinej i zatwierdzenie przedstawionego sprawozdania
finansowego.

5. Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej NRA z dzialalnosci
finansowej NRA za 1963 r.

Sprawozdanie Komisji Rewizyijnej NRA z dzialalnoéci finansowej NRA za 1963
rok przedstawil przewodniczgcy Komisji adw. Eugeniusz Ernst zaznaczajac, ze
Komisja na posiedzeniu w dniu 20 lipca 1963 r. przeprowadzila badanie dzialalnosci
finansowej) NRA i jej agend za okres od 1 stycznia 1963 r. do dnia 30 czerwca
1963 r., co znalazio wyraz w protokole z tejze daty, a na posiedzeniu w dniu
1 lutego 1964 r. dokonala badania za okres od 1 lipca 1963 r. do 31 grudnia 1963 r.
‘Wnioski Komisji sq jak najbardziej pozytywne.

W roku biezgcym, na prosbe Skarbnika NRA, Komisja dokonata tez kontroli
wydatkow C.F.S.A.A., czego w latach ubiegtych nie przeprowadzila, wychodzac
z zalozenia, ze kontrole nad tym funduszem sprawuje Ministerstwo Sprawiedli-
wosci. Wyniki badania celowo$ci wydatkéw tego Funduszu Komisja ujeta w pro-
tokole dodatkowym z dnia 24 lutego 1964 r.

Nastepnie méwea o$wiadceza, ze akcja $ciggania zaleglosci od rad adwokackich
data wyniki dodatnie i w grudniu 1963 r. zalegloSci =znacznie sie zmniejszyly.

W zakoniczeniu swych wywodéw adw. Ernst w imieniu Komisji Rewizyjnej
wnosi:

1) o zatwierdzenie przedstawionego przez Wydziat Wykonawczy liczbowego

sprawozdania z wykonania budzetu za r. 1963, wykazujacego po stronie wply~
wow 1 wydatkéw sumy:

w dziale A — 1.348.914,40 =zt
w dziale B — F.S.K. — 4.949.666,82 z1
w dziale ,Palestra” — 801.327,93 zt
w dziale C.F.S.AA. — 5.832.230,94 z}

2) o udzielenie Wydzialowi Wiykonawczemu NRA absolutorium za 1963 rok.

Poniewaz do punktu 4 i 5 porzgdku dziennego nikt sie nie zapisat do glosu,
Prezes Sadurski poddal pod glosowanie wnioski Komisji Rewizyjnej NRA.

Wnioski te zostaly przyjete wszystkimi glosami przy wstrzymaniu sie od
glosowania czlonkéw Wydzialu Wykonawczego.

6. Preliminarz budzetowy NRA i ,Palestry* na 1964 rok

Preliminarz budzetowy Naczelnej Rady Adwokackiej i ,Palestry” na r. 1964
przedstawil Skarbnik NRA adw. Szuldenfrei, podkres§lajgc, ze w zasadzie
preliminarz ten zbudowany zostat wedlug dotychezasowych preliminarzy, jednak-
ze uwzglednié nalezalo, Ze rok 1964 jest rokiem, w ktérym wprowadzona bedzie
nowa organizacja pracy naczelnych organéw samorzgdu adwokackiego, Nie mozna
z gory przewidzieé, w ktébrym miesigcu zacznie sie¢ wprowadzenie tej nowej orga-
nizacji pracy i dlatego nalezalo preliminarz ulozyé¢ tak, Zzeby mozna bylo dostoso-
waé go do nowej organizacji.

Wychodzac z tych zalozen, Wydzial Wykonawezy przyjal po stronie wplywow
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dotychczasowg wysoko§é wplat rad wojewoOdzkich od kazdego adwokata, tj. zt 15.
Po stronie wydatkéw przyjeto, ze okres dotychczasowej organizacji moze trwac
najwyzej 6 miesiecy, i dlatego w dziale A przyjeto wydatki dla 6 czlonkdéw Pre-
zydium NRA w dotychczasowej wysokosci po 2 tys. zt miesiecznie przez okres 6
miesiecy. To samo dotyczy wydatkéw na 2 czlonkéw Prezydium Wyzszej Komisji
Dyscyplinarnej. Na drugie 6 miesiecy 1964 r. przewiduje si¢ rezerwe na wydatki
zwigzane z nowa organizacja pracy, bo nowa ustawa moéwi o stale urzedujgcych
czlonkach NRA, czego dotychczas nie bylo. Przewiduje sie tez instytucje centralne-
go zespolu wizytatoréw. Uwzgledniajge mozliwos¢ zmian budzetowych w tym
wzgledzie, przewidujemy rezerwe na drugie pbélrocze 1964 r. Te samg metode za-
stosowano do WKD. Jest to pierwsza nowos$é¢ w tegorocznym preliminarzu.

Druga nowo$é dotyczy Funduszu Samopomocy Kolezenskiej. Projekt prelimi-
narza liczy sie z tym, Ze Fundusz ten bedzie trwal najwyzej 3 miesigce, i dla-
tego przewiduje pobieranie skladek po 90 zi, tak jak dotychczas, tylko przez
okres 3 miesiecy. Czy tak bedzie, trudno dzi§ powiedzie¢. Rozporzgdzenie Ra-
dy Ministréw o ubezpieczeniu spolecznym aawokatéw i wdoéw po adwokatach
ma — jak stychaé — wejéé w zycie z dniem 1 marca 1964 r. Jezeli tak, to okres
przewidziany w preliminarzu wyniesie nie trzy, lecz dwa miesigce, Pomimo te}
sytuacji moze by¢ utrzymany preliminarz przewidujgcy pobieranie po 90 zt przez
3 miesigce. Jezeli chodzi o dalszy okres, to sadzimy, ze Fundusz bedzie miat
znacznie mniejszy zakres dzialania wobec przejecia naszych rencistéw przez
ZUS, i dlatego preliminarz przewiduje wplate 13 czeSci, tj. po z¥ od adwokata.

Wyjasnienia wymaga jeszcze pozycja dotyczaca F.S.K. w ujeciu obecnego preli-
minarza o tyle, ze w dziale B przewiduje sie wplaty wojewédzkich rad adwo-
kackich od 4 tys. adwokatéw po 90 zl, a nastgpnie od 5 tys. adwokatéw po 30 zi.
Réznica wynika stad, ze wedlug dotychczasowego systemu 4 izby: katowicka, 16dz-
ka, szezecinska i wroclawska prowadzily wlasne ubezpieczenia i dlatego jest tam
Thniejsza liczba adwokatéw. Przewiduje sie, ze po tych trzech miesigcach od-
rebno$é ustanie i Fundusz obejmie wymienione cztery izby.

- Wywody swe adw. Szuldenfrei zakotieczyl wnioskiem o uchwalenie przedsta-
wionego preliminarza.

W dyskusji nad tym punktem porzadku dziennego dziekan Garlicki wy-
suwa watpliwosci co do Funduszu Samopomocy Kolezenskiej. Je§li chodzi o skladki
po 90 zt przez okres 3 miesiecy, to nie ma zastrzezen, natomiast powstaje kwestia
dalszego okresu. Dotychczas Fundusz byl zcentralizowany przy Naczelnej Radzie
Adwokackiej, ale czy nie byloby bardziej wlasciwe, zeby Fundusz byt Funduszem
poszczegblnych izb. W swoim czasie sprawa centralizacji Funduszu wywolala
wielkg dyskusje. Argumentem decydujagcym za centralizacja przy NRA bylo
to, ze $§wiadczenia z funduszu mialy charakter obligatoryjny i ze byla koniecznos¢
stworzenia duzej marzy ubezpieczeniowej, czego poszczegélne izby nie mogly zre-
alizowaé. Natomiast przeciwko centralizacji przemawialo to, Ze izby majg lepsze
rozeznanie. Obecnie zaopatrzenie z Funduszu bedzie mialo charakter uznaniowy,
a gospodarka Funduszem przez poszczegblne izby bedzie chyba prawidlowa i bar-
dziej sprawna. Dlatego méwca wypowiada sie 'za decentralizacjg Funduszu ‘tak
jednak, zeby w razie wejscia w zycie rozporzadzenia Rady Ministréw o ubesze—
czeniu adwokatéw z dniem 1 marca nie powstala od 1 kwietnia luka w dzialal-
nosci dotychczasowego Funduszu. W zwigzku z tym sktadki do 31 marca powin-
ny wynosi¢ po 90 zl, a Fundusz Samopomocy Kolezenskiej nalezy utrzymaé przy
NRA do 30 czerweca 1964 r. W tym okresie trzeba przygotowaé przerzucenie dzia-
lalnoscx Funduszu na izby wo;ewodzkxe W mys$] tego méwca proponuje, zeby w

—
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preliminarzu w pozycji ,,Wplywy” w dziale B lit. b zamiast 9 miesiecy przyjaé 3
miesigce.

Zdaniem méwecey, trudno dzi§ jeszcze dyskutowaé na temat centralizacji czy de-
centralizacji Funduszu. Zgloszona propozycja nie przesadza tej kwestii. Jezeli be-
dzie decentralizacja, to uchwali sie nowy preliminarz na dalsze 6 miesiecy.

Prezes Sadurski o§wiadcza w zwigzku z wywodami przedméwcey, Ze rozu-
mie je w ten sposOb, iz Prezydium NRA zwréci sie do wszystkich rad adwo-
kackich o wypowiedzenie sie w kwestii dalszego istnienia Funduszu.

W sprawie tej zabral réwniez glos Wiceminister Zawadzki oswiadczajge, co
nastepuje: : .

W sprawie dalszego istnienia Funduszu Samopomocy Kolezenskiej podejmowanie
dzi§ decyzji byloby przedwczesne. Jezeli zapadnie uchwala Plenum co do wyso-
kosci skiadki na Fundusz, to przesadza sie w ten sposéb réwniez i samo utrzy-
manie tego Funduszu, gdy tymczasem sprawa Funduszu w izbach wymaga uchwa-
ty zgromadzenia delegatéw. Wsr6d mlodych adwokatéw mogg powstaé opory prze-
ciwko utrzymaniu Funduszu, przeciwko opodatkowaniu wszystkich adwokatow i
jego wysokosci. Trzeba wiec mieé¢ rozeznanie, jak to si¢ przedstawia w poszcze-
gbélnych izbach. Czy mnie byloby dobrze zdecydowaé dzi§ zasade, ze Fundusz po-
winien byé utrzymany. :

Chcialbym tu zwroci¢ uwage na dwie rzeczy. Ci, ktorzy przekroezyli.granicg
wieku, dostang rente od razu. Inni bedg musieli przejs¢ przez KIZ. ZUS nie be-
dzie im placil, dopéki nie zbada ich KIZ. Trzeba wigc mie¢ jakg$§ rezerwe, aby
cigglo§é wyplat dla tych ludzi zostala utrzymana. Moga tez byé¢ sytuacje, ze wdowa
nie ma 50 lat, nie wychowuje dzieci i nie od razu bedzie mogla otrzymaé zatrud-
nienie. Trzeba jej poméc w okresie przejSciowym. Dlatego ostroinos¢ wymaga,
Zzeby byly do dyspozycji pewne S$rodki.

Co do organizacji Funduszu, to uchwale w tym przedmiocie bedzie mozna po-
wzigé pdZniej.

Nastgpnie dziekan Albrecht zaznacza, ze w zasadzie powinna byé decentrali-
zacja, ale jest to kwestia pézniejsza. Caly preliminarz jest pod znakiem zapyta-
nia, bo nie wiadomo, jakie beda koszty po powolaniu nowych wtadz samorzado-
wych, ktére zapewne wprowadza do preliminarza pewne korektury. I wtedy tez
postawiona zostanie kwestia Funduszu Samopomocy Kolezenskiej. Uchwalenie dzi§
preliminarza nie przesgdza sprawy decentralizacji. Jezeli Fundusz bedzie mial
charakter positkowy, o najlepiej orientowaé sie bedg rady.

Dziekan G arlicki podkres$la, ze jest za uchwaleniem preliminarza, z tym jed-
nak zastrzezeniem. ze sprawa lokalizacji Funduszu Samopomocy Kolezenskiej be-
dzie przedmiotem odrebnej uchwaly Naczelnej Rady Adwokackiej.

Wiceprezes Janczewski, poruszajgc sprawe preliminarza budzetowego ,Pa-
lestry”, zaznacza, ze wplywy pochodzgce — jak wiadomo — ze sprzedazy pisma
stoja obecnie pod znakiem zapytania, gdyz Koledzy, ktérzy przeszli na radcostwa,
przestaja abonowaé ,Palestre”. W zwigzku z tym przewidziana w preliminarzu do-
tacja NRA w wysoko$ci 50 tys. zl moze sie okazaé niewystarczajgca. W chwili
obecnej méwcea ogranicza sie do prosby, by dziekani wplyneli na radeéw praw-
nych o dalsze abonowanie ,Palestry”.

Dziekan Albrecht wnosi o podjecie uchwaly przypominajacej poprzednig
uchwale o obowigzku abonowania ,Palestry” przez wszystkich adwokatéw i za-
znaczajgcej, ze obowigzek ten dotyczy réwniez adwokatéw-radcéw prawnych oraz
adwokatéw w spolecznych kiurach pomocy prawnej.
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Dziekan Plocieniak wyraza obawe, ze duza liczba radcéw prawnych skresli
sie z listy adwokatéw i z tym nalezy sie liczyé.

Prezes Sadurski poddal pod glosowanie najpierw wniosek dziekana Garlic-
kiego, ze przyjecie preliminarza budzetowego NRA na r. 1964 nie przesadza spra-
wy organizacji Funduszu Samopomocy Kolezenskiej.

Whniosek ten przyjeto jednomys$lnie. )

Wniosek dziekana Albrechta w sprawie obowigzku abonowania ,Palestry”
przyjeto wszystkimi glosami przeciwko 1.

Nastepnie zebrani przyjeli jednoglosnie preliminarz budzetowy NRA i ,Pales-
try” na r. 1964.

7. Wolne whnioski

Dziekan Uzlowski, nawigzujgc do wypowiedzi Wiceministra Zawadzkiego na
temat dzialalnoséci Rady Adwokackiej w Zielonej Gorze, zaznacza, ze w Izbie zie-
lonogérskiej sytuacja w zwigzku z reformg adwokatury bardzo sie skomplikowa-
la. Na 16 miejscowosci, ktére sa siedzibg sadéw powiatowych, tylko w 6 skiad
osobowy zespoléw wodpowiada pod wzgledem liczby cztonkéw przepisom © zespo-
tach, natomiast w 10 zespoly zostaly zdekompletowane, tak ze pozostalo w mich
po 2, a nawet po 1 czlonku. Z tych 10 miejscowos$ci w 7 sg zespoly, a w trzech
s3 adwokaci wykonujgcy zawdd indywidualnie. Rada Adwokacka zdawala sobie
sprawe z tego, ze ta sytuacja jest sprzeczna z ustaws. Na posiedzeniu w dniu
1 lutego br. podjeto uchwale, ze zdekompletowanych zespoiéw nie bedzie sie
rozwigzywaé, a tylko uzupelniaé je przy nowych wpisach na liste adwokatéw oraz
przez zgode na przeniesienia siedzib z miejscowosci, w ktorych liczba adwokatow
jest dostateczna.

Chodzilo nam o to, ze z uplywem czasu sytuacja moze sie wyjasni¢. Przede
wszystkimi nalezy dazyé do takiej sytuacji, aby miejscowosci bedgce siedzibg sa-
déw powiatowych nie pozostaly bez obstugi prawnej. Odpis protokolu posiedzenia
Rady przestaliSmy do Ministerstwa Sprawiedliwo$ci i do NRA. Wychodzili$émy
z zatozenia, ze jezeli poglad nasz nie ‘jest stuszny, to uchwala nasza zostanie uchy-
lona i otrzymamy wytyczne. Poglad nasz zostat zaaprobowany przez Komitet Wo-
jewédzki PZPR. W pierwszych dniach lutego otrzymaliSmy decyzje Ministra Spra-
wiedliwo$ci, ze uchwatla nasza z 14 grudnia 1963 r., w ktoérej wyraziliSmy zgode na
przeniesienie siedzib 4 adwokatéw, =zostala uchylona. Przeniesienia dotyczyly
Szprotawy, Nowej Soli i Stubic, a jedno do Izby poznanskiej, ZwréciliSmy sie do
Pana Ministra, aby zechcial rozwazyé, czy nasza uchwata nie moglaby byé utrzy-
mana w mocy, biorgc pod uwage sytuacje powstala w naszej Izbie. Jezeli otrzy-
mamy wytyczne, by zlikwidowaé¢ zespoly, w ktorych nie ma 3 adwokatéw, to
oczywidcie decyzje taka wykonamy. Silg adwokatéw nie utrzymamy. Mamy juz
3 wypadki, gdy adwokaci naszej Izby znalezli sobie radcostwa poza naszg Izba.

Odpowiadajgc przedméwcey, Wiceminister Zaw adzki o§wiadczyl, co nastepuje:

W Miedzyrzeczu nie ma zespolu adwokackiego. Jest natomiast trzech adwo-
katéw wykonujgcych zawéd indywidualnie. Nalezalo przypuszczaé, ze w koncu ro-
ku utworzg zesp6l, ale Rada Zielonogérska przeniosta jednego z nich do Strzelec
Krajenskich, to znaczy przekreslila sprawe zespolu w Miedzyrzeczu. W Strzel-
cach zesp6t byl Ze sie rozlecial, nie wiedzielismy, bo w spisie bylo, ze jest tam
czterech adwokatow. Co sie z nimi stalo? Jezeli nie ma tam zadnego adwokata,
1 przeniesienie jednego do tej miejscowosci i tak nie umozliwi utworzenie ze-
spotu.
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W Szprotawie bylo trzech adwokatéw. Jest to siedziba Sadu Powiatowego. Rada
podejmuje uchwatle, zeby jednego adwokata przenie§¢ do Nowej Soli. Motywy mo-
Ze stuszne, ale nalezalo wtedy wyznaczyé w Szprotawie siedzibe $wiezym kandy-
datom, ktérzy przeszli z Izby poznanskiej.

W Stubicach jest tylko jeden adwokat wykonujgcy zawéd. Dodanie tam 1 ad-
wokata nie da moznosci otworzenia zespolu. Po egzaminach adwokackich nalezy
skierowaé nowych adwokatéw do Stubic i Strzelec.

Nie wiemy, w jakich miejscowosciach jest mniej niz 3 adwokatéw. W innych iz-
bach jest podobna sytuacja. Méwilem juz o tym na spotkaniu z adwokatami war-
szawskimi, Ze rady adwokackie powinny orientowaé¢ sie, jaka jest sytuacja w sg-
siednich izbach, i w razie zgloszenia sie nowych kandydatéw namawia¢ ich do
obrania siedziby tam, gdzie wystepujg braki. Nie mozemy pogodzi¢ sie z polityka,
ze tam, gdzie jest 3 adwokatéw, jednego sie zabiera, bo to prowadzi do tego, ze
bedzie po jednym czy dwéch, a potem twierdzi sie, ze trzeba utworzyé filie.

My na filie nie péjdziemy, bo doswiadczenie w tym wzgledzie dalo zle wyniki.
Gdzie jest dwéch, trzeba sprowadzi¢ trzeciego, aby moégl powstaé zespol,

Z kolei dziekan Garlicki porusza sprawe wytycznych w kwestii obstugi praw-
nej zaznaczajgc, ze obecnie okowigzujgce wytyczne dotyczg wylacznie przedsie-
biorstw panstwowych, zjednoczen i bankéw oraz spéldzielczoéci, nie dotyczg nato-
miast jednostek budzetowych, takich jak zwigzki, instytucje, zrzeszenia sportowe
itp. Dlatego przepis art. 18 u.0 u.a.,, na podstawie tylko tych wytycznych, nie
moze byé dostatecznie zrealizowany. A sprawa — zdaniem méwcy — jest pilna.

Adw. Horski ~— zaznaczywszy, ze reforma adwokatury wlozyla na zespoly
nowe ciezary, jak np. skladki ubezpieczeniowe — zapytuje, z czego te ciezary majg
byé pokrywane. Wigze sie z tym sprawa taryfy adwokackiej. Wobec zmniejszenia
sie liczby zespoléw i ich sktadu osobowego, zachodzi potrzeba zmniejszenia lokali
zespolowych, ale w przyszlosci lokali tych sie nie odzyska. Dlatego adwokatura
musi wiedzie¢, jakie fundusze bedzie miala na widoku.

Dziekan Albrecht zwraca uwage na to, Ze czynsze za lokale zespolowe sa
b. wysokie, W styczniu i lutym br. nie odczuwamy jeszcze w peini cigzaréw. Gdy
w przyszio§ci uderzymy na alarm, moze byé za pédino,

Nastepnie méwca podkresla, ze zakres czysto spolecznych obowiazkéw adwoka-
tury jest duzy, czego nie ma zaden inny zawdd. Na przyklad adwokaci majg wie-
le spraw w Trybunale Ubezpieczen Spolecznych i spraw alimentacyjnych, w kto-
rych nie mozna liczyé na wynagrodzenie. Obrony z urzedu peinié mamy nie tylko
bezplatnie, ale jeszcze zaliczaé je Kolegom do ich wynagrodzenia. Juz wkroétce
odczujemy to zagadnienie, Dlatego do sprawy tej trzeba przystgpi¢ z calg powagg
i prosi¢, aby te czynniki zostaly wzigete pod uwage.

Jesli chodzi o czynsze, to sprawa ta jest moiliwa do zalatwienia, bo prezydia
rad narodowych moga obnizaé¢ stawki czynszowe dla instytucji §wiadczgcych ustu-
gi.

Dziekan Plocieniak zwraca sie do Ministra Sprawiedliwosci, zeby wplynat
na sgdy, by nie wyznaczaly tak latwo pemlmomocnikéw z urzedu w sprawach cy-
wilnych,

Zabral nastepnie glos Wiceminister Zawadzki, ktéry o$wiadczyl:

W sprawie obstugi prawnej jednostek gospodarki uspolecznionej nie przesadzam,
czy i kiedy zajdzie potrzeba wydania nowych wytycznych. Pewna korekture trzeba
bedzie chyba wprowadzi¢, ale w tej chwili nowe wytyczne moglyby tylko pogle-
bi¢ zamieszanie, gdyz nie mamy jeszcze pelnego rozeznania, jak ksztaltuje sie sytu-
acja. Trzeba wiec nieco poczekaé, a2z sytuacja sie ustabilizuje. Dziekan Garlicki
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stlusznie zauwazyl, ze uchwala Nr 533 nie obejmuje jednostek budzetowych. Wy-
tyczne Prezesa Rady Ministrow dotyczg tylko tych jednostek gospodarki uspo-
lecznionej, do ktérych ma zastosowanie uchwata Nr 533, oraz jednostek spéldziel-
czych. Nie ma wiec chyba przeszkody, aby stowarzyszenia mogly uzyskiwaé obstu-
ge prawng zespoléw adwokackich. Natomiast nie mozna zawieraé¢ stalych uméw
z jednostkami budzetowymi, dopdéki nie bedzie w tej sprawie wytycznych. To
wynika z ustawy.

Sytuacja nie dojrzala jeszcze do reformy taryfy adwokackiej. Wprawdzie me-
cenas Ceranka moéwil na posiedzeniu Komisji Sejmowej, ze ulgi podatkowe wias-
ciwie nikogo nie dotkng, ale okazalo sie w styczniu br., ze jest inaczej. Przy
zmienionej progresji podatkowej mozna juz przyjmowaé wiekszag ilos¢é spraw.
SzeSciuset adwokatow odeszio na radcostwa, w gre wchodzg tez nowe zasady po-
dzialu wynagrodzen. Nie chcemy wyciggaé wniosku, ze zawsze tak bedzie jak w
styczniu. Nie wiemy, jak bedzie ksztaltowala sie sytuacja w lutym. Zeby mébc wy-
ciggngé wnioski, w jakiej mierze obecna taryfa jest przydatna, a w jakiej powin-
na ulec rewizji, musimy mieé rozeznanie, jak beda sie ksztaltowaly zarobki po
uplywie pewnego okresu, i zdobyé uzasadnienie do zmiany taryfy. Sprawe te
trzeba tez uzgodni¢ z Komitetem Pracy i Plac. Taka byla uchwala kolegium Mi-
nisterstwa, ze trzeba przeczeka¢ okres przejsciowy. Prace przygotowawcze pro-
wadzimy w dalszym ciggu, ale chcemy mie¢ analize przynajmniej z 2 miesigcy
od wejécia w zycie rozporzadzenia o zespolach, aby méc sig zorientowaé, w jakim
kierunku taryfa wymaga zmian.

Oczywi$cie mozemy sie zwrécié do prezesébw sgdéw wojewddzkich, aby nie
przejawiano zbytniego liberalizmu przy zwalnianiu stron od kosztéw sgdowych
i przy ustanawianiu pelnomocnikéw z urzedu. Czesto wyznacza sie pelnomocnika
z urzedu w sprawach beznadziejnych i bezpodstawnych. Co do ograniczenia
obron z urzedu, to w nowych kodeksach postepowania cywilnego i karnego
sprawa ta bedzie zapewne uregulewana w tym wtasnie kierunku, rozszerzajgc
udzial czynnika spolecznego. Trzeba tez bedzie inaczej uregulowaé¢ sprawe obron
nieletnich. Tu mogg dzialaé kuratorzy i obroncy spoleczni. Nalezy sie troszczyé o
to, zeby pelnomocnik z urzedu byl tam, gdzie jest niezbedna pomoc prawna dla
ludnosci niezamoznej.

Wobec tego, ze do glosu nikt wiecej si¢ nie zapisal, Prezes Sadurski, po-
dzickowawszy Wiceministrowi Zawadzkiemu za udzielone informacje, a gosciom
i czlonkom NRA za udzial w obradach, zamkngt posiedzenie o godz. 16 min. 20.

B. Uchwaly Wydzialu Wykonawczego Naczelnej Rady
Adwokackiej

1. SPRAWA OBSLUGI PRAWNEJ JEDNOSTEK GOSPODARKI
USPOLECZNIONEJ PRZEZ ZESPOLY ADWOKACKIE

(uchwala Wydzialu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 20 marca
1964 r.)

Wydzial Wykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpoznaniu pisma Mi-
nisterstwa Sprawiedliwo§ci z dnia 9 marca 1964 r. L.dz. A-935/64 o podjeciu uch-
waly zalecajgcej zespolom rozwigzanie z dniem 31 marca 1964 r. uméw zawartych



