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Teoria prawa i Filozofia prawa prof. J. Landego, skrypt czesci ogolnej
prawa karnego dra Jozefa Lipczynskiego, powielaliSmy sami, korzysta-
igc z ushug roznych konspiracyjnych organizacji.

Liczba studentow tajnego Wydzialu Prawa UJ, ktéra w chwili uru-
chomienia pierwszego kompletu wynosila 4 osoby, w dniu 19 stycznia
1945 r. obejmowala 235 0s6b, w tym 183 mezczyzn i 52 kobiety. Okolo
60 osOb zmuszonych bylo z rozmaitych przyczyn przerwaé¢ studia®

Tak znaczna liczba miodych ludzi mogla w okresie okrutnej okupacji
studiowaé prawo — po to, by zaraz po wojnie stanaé¢ do pracy na roz-
maitych stanowiskach — tylko dzieki ofiarnosci i poswieceniu profeso-
row, docentéw i asystentow UJ, ktérzy niepomni przesladowan w obo-
zie koncentracyjnym i grozacych im niebezpieczenstw podjeli prace na
tym waznym odcinku walki polskiego spoleczenstwa z okupantem i je-
g0 przemocy.

Szczera wdziecznosé i czeé¢, jaka wszyscy studenci tajnego UJ zywiag
wobec swych wychowawcow i nauczycieli, jest nikla tylko odplatg za
ich trud, serdecznoé¢ i zyczliwo$é okazana w mrocznych latach okupa-
cji. Przez tajne nauczanie Uniwersytet Jagiellonski dodal do swej wspa-
niatej, 600 lat trwajacej historii nowsg karte pelng zastug i chwaty.

2J. 8 Trojanowski: Wydziat Prawa Tajnego UJ 19421945 — Sprawozdanie
ujete w forme wspomnien — Archiwum UJ.

STEFAN DUSZYNSKI

O wiasciwg pozycje kierownika zespotu

(uwagi powizytacyjne)

I

Zachowanie dawnych form organizacyjnych przy jednoczesnych zmianach
natury strukturalnej wywoluje zazwyczaj w zyciu publicznym watpliwosei i dy-
skusje, a w praktycznym dzialaniu tych ogniw, ktérych struktura ulegla zmia-
nie — tendencje do utrzymywania dawnej tresci w nowych formach.

Mimo Ze nomenklatura i forma organéw adwokatury po reformie z dn. 1.1.1964 r.
pozostaty bez wiekszych zmian, to jednak nastapily istotne zmiany strukturalne,
omawiane szeroko w réznych publikacjach. Zmiany te, realizujgc postulaty za-
warte w nowej ustawie, stwarzajag wyzszg od poprzedniej uspoleczniong forme
Swiadczenia ustug — w dziedzinie pomocy prawnej ~— przez zespoly adwokackie.

I

Gdy w latach pieédziesigtych wustalono zasade wudzielania pomocy prawnej
przez adwokatdéw zrzeszonych w zespotach adwokackich, jednocze$nie powstat pro-
blem, gdzie zaczyna sie¢ i gdzie konczy rola zespotu, a tym samym — jakie upraw-
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nienia i obowigzki cigig na kierowniku zespolu i za co faktycznie on odpo-
wiada.

Uprawnienia i obowiazki kierownika zespolu byly do§é obszernie, nawet enu-
meratywnie wyliczone w obowigzujgcych aktach prawnych. Na tle jednak pra-
widiowo, jak by sie wydawalo, ustalonego stanu prawnego wytworzyly sie wa-
nosci kierownika zespotu.

Gléwnym bodzcem odéSrodkowym byla tu tendencja ze strony czlonkéw zespo-
tu do utrzymania niezalezno$ci poszczegélnych kancelarii adwokackich przez
przechwytywanie uprawniei kierownika w zakresie kontaktéw z klientami i usta-
lania wysoko$ci wynagrodzen.

Istnienie takiej tendencji wynikalo z pelnego uzaleinienia kierownika zespolu
od czlonk6éw zespotu, ktorzy w kazdej chwili i z réinych powodéw mogli go z
tej funkcji odwolaé badz tez w inny pozaprawny sposéb ,,0brzydzié mu Zycie”.
Stad tez w okresie do dn. 1.1.1964 r. w licznych, choé¢ nie wszystkich zespolach
stwierdzano takie np. typowe uchybienia w pracy kierownikéw zespolow:

1) niedostateczng badZz prawie zadng kontrole nad ustalaniem wysoko$ci wyna-
grodzen (przed 31.V.1961 r. — liberalng i systematyczng akceptacje podwy-
zek wynagrodzeh ponad stawki przewidziane w taksie),

2) brak kontroli nad rozliczeniami adwokatow z kwot wplaconych przez klien-
té6w na koszty,

3) brak kontroli nad koficowymi rozliczeniami adwokatéw z klientami z tytulu
wykonanych zlecen,

4) tolerowanie razacych uchybien w sporzadzaniu dokumentacji zlecen (karty
ewidencyjne).

Jest oczywiste i zrozumiale samo przez sie, ze tego rodzaju rola kierownika
zespolu w stosunku do czionkéw zespolu mnie mogla gwarantowaé wypelniania
przez tegoz kierownika nawet zadan typu czesto administracyjnego, nie méwigce juz
o0 sprawowaniu rzeczywistego nadzoru nad praca zawodowa czlonkéw zespotu
w zakresie jakoSci usiug $wiadczonych klientom.

Nowy, aktuainy stan prawny stwarza dla kierownika zespolu niedwuznaczng
pozycje organu dysponujgcego atrybutami zwierzchnictwa w stosunku do czion-
kéw zespolu w $ciSle ustalonym zakresie. Wiagze si¢ z tym njemaly zakres od-
powiedzialnosci wynikajacy z obecnego charakteru zespotu adwokackiego jako
osoby prawnej oraz z gospodarki jego funduszami jako mieniem spolecznym.

Inx

W okresie po 1.1.1964 r., w toku wizytacji zespoléw adwokackich przez dele-
gowanych pracownikéw Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, stwierdzono, ze w wielu
zespolach adwokackich kierownicy zmierzajg skutecznie do zastosowania wlas-
ciwego stylu pracy, w innych za§ konstruktywnie poszukujg wlasciwych metod
dzialania. Istnieje jednak pewna cze§é takich zespoléw i ich kierownikéw, o
ktérych nie mozna powiedzieé, by zrozumieli istote reformy wprowadzonej usta-
wag i zajeli wla§ciwg postawe we wprowadzeniu jej w Zycie. -

Mozna tu wymienié m. in nastepujace uchybienia, dotyczas jeszcze nie usu-
niete:

1) brak zainteresowania nowymi zleceniami dla zespolu bgdZ tez zainteresowa-
nie tylko formalne. Byly nawet pojedyncze wypadki, ze kierownik zespolu nie
podpisywal przez kilka kolejnych dni kart ewidencyjnych, co dowodzi, Zze ani
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nie ustalal faktycznie wysokoSci oplaty, ani tez nie widziat w ogéle nowego
klienta. Niektore zas nawet formalnie i w terminie podpisane przez kierow-
nika zlecenia (karty ewidencyjne) sg niekompletnie wypelnione (brak ozna-
czenia rodzaju sprawy co do istotnych elementéw, ktére wplywaja na wyso-
ko§é oplaty przypadajacej od klienta), co dyskwalifikuje calg czynnosé¢ kie-
rownika w zakresie, do kt6érego jest zobowigzany z mocy ustawy,

2) akceptowanie przez kierownika zespolu (lub jego zastepce) zlecenh w wypad-
kach, gdy klient wybiera jako pelnomocnika czy obronce wiasnie kierownika
zespolu (lub jego zastepce),

3) brak kontroli, a nawet ewidencji zlecen obcigzajacych zespét obowiazkowym
$wiadczeniem obron z urzedu j pelnomocnictw cywilnych dla stron zwolnio-
nych od kosztéow,

4) brak kontroli nad koncowymi rozliczeniami z klientami po wykonaniu zlece-
nia.

v

Obecnie rozwija sie zywa dyskusja nad szeregiem zagadnienn nowej u. o u.a.
W ,,Palestrze” w nrze 4/76 z kwietnia 1964 r. Stanistaw Garlicki zajgl sie oma-
wianiem charakteru prawnego zespolu adwokackiego j stosunku lgczgcego ad-
wokata z zespolem. W publikacji tej na str. 5 znajduje sie m. in. nastepujagce
stwierdzenie: ,,Praca adwokata podlega wprawdzie nadzorowi ze strony kierownika
(8§ 12 rozp.), nadz6ér ten jednak nie stanowi takiej zalezno$ci, jakiej wymaga
stosunek pracy, albowiem kierownik moze w trybje nadzoru badaé prace
adwokata, a nawet udzieli¢ mu wskazowek, jednakze wskazowki te nie bedg dla
adwokata wigzace”.

Zdanie to nie zostalo nalezycie rozwiniete. Jest ono byé¢ moze w kontekScie pu-
blikacji potrzebne do udowodnienia tezy, jednakie zbyt generalnie zatatwia spra-
we kompetencji kierownika zespolu. Tymczasem z charakteru prawnego stosunku
igczacego adwokata z zespolem wynika tylko zasada samodzielnego udzielania
pomocy prawnej klientowi, ktéry wybral adwokata — i co do tego mozna sie
zgodzi¢ z Autorem.

Inaczej méwige, w zakresie udzielania pomocy prawnej kierownikowi zespolu
przystuguje nadzo6r nad czlonkiem zespolu, ograniczonydo nastepnej kontro-
1i jako$ci jego pracy. Natomiast kierownik mnie ma uprawnien do kontroli wstep-
nej, do biezgcego za$§ merytorycznego wkraf_‘zania w wykonanie zlecenia tylko
o tyle, o ile wybrany adwokat zwrdci sie do niego o konsultacje.

Sprawa ta nie moze byl zresztg inaczej unormowana, gdyz zlecenie od klien-
ta przyjmuje zespo6l jako osoba prawna i tylko zesp6l, a nie adwokat jest
wobec klienta odpowiedzialny za wykonanie tego zlecenia. Ta odpowiedzialnosé
zespolu jest zrodiem uprawnien jego kierownika w stosunku do czlonkéw zespo-
1u, ktére poza wspomniang wyzZej ograniczong ingerencjg merytoryczng w prace
obroncza majyg charakter analogiczny do uprawnien jednoosobowego kie-
rownika uspolecznionego zakladu pracy. Kierownik bowiem, jako organ zespotu,
od powiada: za spos6b przyjmowania zlecen i za ich rozdzial miedzy czilonkow
zespoiu, za jako$¢ i terminowo$é ich wykonania, za prawidlowosé¢ ustalenia opla-
ty wreszcie za prawidlowoéé koncowego rozliczenia z klientem — po wykonaniu
zlecen. Ogblne zebranie czionkéw zespolu moze uprawnienia kierownika zespotu
rozszerzy¢ w kwestiach nalezgcych do kompetencji zebrania, ale nie moze ono ani
cgraniczyé, ani uchyli¢ jego uprawnien wynikajgcych wprost z przepisow ustawy
czy tez rozporzadzenia o zespolach.
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Katalog tych uprawnien zwierzchniczych kierownika zespolu znajduje sie
przede wszystkim w samym tekscie ustawy. Tak wiec kierownik jest organem
zespolu adwokackiego (art. 24 pkt 2). Zawiera on w imieniu zespolu umowe z
klientem (art. 20 ust. 1) i realizuje przydzial zlecenia do wykonania jednemu
z czlonkoéw zespolu (art. 20 ust. 2) po ustaleniu w umowie wysokosci wynagrodze-
nia za pomoc prawng. Kierownik wydaje nastepujace decyzje: wyznacza z urzedu
zastepce dla adwokata, ktéry nie ma moznosci prowadzenia sprawy, wyraza zgode-
na substytucje udzielang doraznie przez adwokata (art. 21 ust. 1—4), wyraza
zgode na wypowiedzenie pelnomocnictwa klientowi przez adwokata (art. 23 ust. 1).
Kierownik moze udzieli¢ czlonkowi zespotu ostrzeiemia (art. 29). Wreszcie przepis
art. 30 sumuje uprawnienia kierownika zespolu stanowigc, ze kieruje on pracami
zespotu, prowadzi sprawy gospodarcze i finansowe zespolu, reprezentuje zespot
i przewodniczy na jego zebraniach.

Skoro wiec kierownik, jako organ dzialajacy na zasadzie powotltania go
przez rade adwokackg (art. 28 ust. 1), posiada juz z mocy samej ustawy tak’
okredlony zakres uprawnien, to w tym wtasnie zakresie musi on by¢ traktowany
jako jednoosobowy zwierzchnik pozostalych czionk6éw zespotu, aplikantéw i per-
sonelu pomocniczego.

Jeszcze wyrazniej wynika to z rozporzadzenia o zespotach. Przepis § 12 sta-
nowi trawestacje przepisu art. 30 ustawy, ale przepis § 1 pkt 1 rozporzadzenia,
okreS§lajgc obowigzki czlonkéw zespolu, wyraZnie stanowi m. in., Ze sg oni zobo-
wigzani do ,przestrzegania zarzgdzen kierownika zespolu'.

v

Ksztaltowanie sie wlasciwego stylu pracy kierownika zespotu i jego wtasciwej
pozycji w zespole — to pewien proces, ktory przebiega i bedzie nadal prze-
biega¢ w codziennej praktyce. Nie moie to by¢ jednak proces zbyt diugi, gdyz
w przeciwienstwie do dawnego stanu prawnego nie ma obecnie Zadnych prze-
stanek do S$cie$niajgcej intempretacji uprawnien kierownika, wszelkie za$
tendencje w tym wzgledzie godzilyby Dbezposrednio w samag zasade nowej,
uspotecznionej formy udzielania pomocy prawnej, podwazajac jednoczesnie pod-
stawy finansowe i egzystencje zespotow.

Jak juz wyzej wspomniano, w I kwartale 1964 r. mozna bylo stherdzxé ze
w szeregu zespoléw kierownicy zmierzaja, i to skutecznie, do zastosowania
wilasciwego stylu pracy. Jest to wynikiem pelnej $§wiadomosci nie tylko w za-
kresie zrozumienia literalnego tekstu ustawy i rozporzadzen, ale roéwniez celéow
spolecznych ustawy.

Podjeto wigc od razu pewne proste rozwigzania praktyczne, nie ogladajgc sie na
instrukcje i wyjasnienia. Rozwigzania te na pewno sg i pozostang pozyteczne,
zwlaszcza w kwestiach rzeczywiscie niejasnych, skomplikowanych czy tez doty-
czgcych samej technjki organizacyjnej.

I tak:

1) Sprawa faktycznego przyjmowania przez kierownika zespolu nowych zlecen,
czyli ,zawierania umowy z klientem”, mogla stanowié¢ trudno$é¢ tylko w tych
$rodowiskach, w ktérych nie wykonywano analogicznego pfrzepisu obowigzujacego
od dawna dla pcprzednich zespoléw. W innych zespolach realizacja obecnego
przepisu art. 20 ust. 1 ustawy polega na tym, ze obecny w zespole woiny lub pra-
cownik administracyjny ustala, ze klient zglasza sie po raz pierwszy, a jezeli tak,
to kieruje go do kierownika zespotu lub jego zastepcy albo do adwckata wy-
znaczonego do zastepstwa w trybie przepisu § 13 rozporzadzenia. W kroétkiej roz-
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mowie z klientem kierownik orientuje sie co do rodzaju sprawy, ustala, czy klient
korzysta z prawa wyboru adwokata, ewentualnie sam wskazuje mu adwokata
i albo od razu, albo po rozmowie klienta z wybranym adwokatem przyjmuje
zlecenie, ktorego dowodem sg zapisy na karcie ewidencyjnej oraz podpis na niej
kierownika zespotu.

Wprowadzajac do karty ewidencyjnej kwote ustalonej oplaty za pomoc prawng
(obok innych elementdéw, ktére mogg by¢é wpisane przez sekretariat czy adwokata,
ktéremu przydzielono sprawe) i podpisujgc te karte w dniu udzielenja zlecenia,
kierownik wypelnia w caloSci obowigzek cigzgcy na nim z mocy art. 20 ust. 1
u. 0 u.a., przy czym czynnoéci te nie obcigzajg go w stopniu wiekszym niz czyn-
nosci wymagane przepisem dawnego § 18 ust. 1 i § 20 ust. 1 rozporzadzenia o ze-
spotach adwokackich oraz przepisem aktualnie obowigzujgcego § 6 ust. 1 roz-
porzgdzenia z 1961 r. w sprawie wynagrodzenia za czynno$ci zawodowe.

Kwesiia przydzialu poszczegélnych zlecen czitonkom zespolu — przy jednoczes-
nym zachowaniu prawa klienta do wyboru adwokata — jest tylko w tych ze-
spotach ,drazliwa”, gdzie jest drazliwie stawiana z pozycji obrony dochodbéw
poszczegblnych adwokatéw, ,,wyrabianych” pod rzadem dawnych przepisé6w. Obo-
wigzujacy system podzialu dochodéw w zespotach sam przez sie zmierza do likwi-
dacji razgcych dysproporcji w wynagrodzeniach poszczegélnych adwokatéw. Rola
kierownika zespolu sprowadza sie wiec do przydzialu sprawy adwokatowi w wy-
padku, gdy klient adwokata nie wskaze, i do regulowania rozdzialu spraw w
wypadkach, gdy niektérzy czlonkowie zespolu byliby obcigzeni nadmierng iloScig
zlecen, przekraczajacy faktycznie mozliwosci osobistego ich wykonania. Wigze sie
to §ciSle z obowigzkiem kierownika zespolu do kontrolowania udzielanych sub-
stytucji oraz obowigzkiem rozliczen za substytucje w trakcie ustalania podziatu
dochodu.

W pelnym zrozumieniu tych obiektywnych przeslanek niektére zespoly same
rodjety uchwaty w sprawie okreslenia warunkéw, w jakich kierownik obowig-
zany jest regulowaé rozdziat spraw; zresztg w wielu zespotach w ogéle nle za-
chodzi potrzeba takiej regulacji, gdyz nie ma dysproporcji w obcigzeniu zlece-
niami poszczegblnych czlonkoéw.

2) Sprawa akceptowania zlecen, gdy klient wybrat sobie kierownika zespolu ja-
ko wykonawce zlecenia, jest tez w pewnym sensie drazliwa.

W jednym z doskonale pracujacych zespoléw sprawe te rozstrzygnieto w sposéb
chyba poprawny i prawidlowy. Tak wig¢c umowe z klientami wybierajgcymi kie-
rownika zespolu zawiera nie kierownik, lecz jego zastepca. Na rzecz takiego spo-
sobu zalatwiania przemawia fakt, Zze czynnosci kierownika podejmowane na zasa-
dzie art. 20 ust. 1 i 2 u. o u.a. sg czynnosciami organu zespotu, w wyniku kto-
rych czlonek zespolu nabywa okre§lone prawa i obowigzany jest do wykona-
nia okreslonych czynno$ci. Taka sytuacja stwarza przestanke do wylaczenia sie
osoby dzialajacej (jako organu) od czynnosci we wlasnej sprawie. Merytorycznie za$
opisana praktyka odsuwa od kierownika zespolu wszelkie podejrzenia, ze wyko-
rzystujgc swoje stanowisko, przejmuje cze§é zlecen do osobistego wykonania ze
szkodg dla innych czlonkéw zespotu.

3) Dokladna ewidencja zlecenn obcigzajgcych zesp6l Swiadczeniem obrony z
urzedu czy zastepstwa z urzedu ma w obecnym stanie prawnym bardzo powazne
znaczenie. Niezaleznie od tego, ze warto§é tych $wiadczen wchodzi wskainikowo
do podzialu dochodu, trzeba zwrécié uwage na te sprawy od strony gospodarki
finansowej zespolu.

Znaczna cze§é obron karnych z urzedu nie jest bezplatna; réwniez w sprawach
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cywilnych koszty zastepstwa s3 zasadzane od przeciwnika. Sa to naleinosci przy-
padajace — nie jak dawniej — adwokatowi, lecz zespolowi jako osobie prawnej
i jednostce gospodarki uspolecznionej. Kwestia prawidlowej ewidencji tych na-
lezno$ci, windykacji czy ewentualnego umarzania musi byé w najblizszym czasie
rozstrzygnieta w spos6éb jednolity i powszechnie obowigzujacy. Ale juz obecnie
kierownicy zespoléw, ktérzy zabezpieczaja dokumentacje w tym zakresie i podej-
mujy kroki w celu windykowania naleznych od klientéw kwot, postepujg stusznie,
gdyz dzieki temu nie narazaja sie na zadne nieprzewidziane konsekwencje
w przysztosci.

4) Réwniez od strony gospodarki finansowej zespotu i odpowiedzialno§ci kie-
rownika zespotu za te gospodarke musi by¢ potraktowana kwestia koncowych roz-
liczenn z klientami. W wyniku takich rozliczen powstaja w wielu sprawach nalez-
no$ci od klientéw lub pozostato§ci na ich dobro. Nie sg to obecnie naleinosci pry-
watne, naleznosci osobiste adwokatéw, lecz naleznosci lub zobowigzania zespolu
jako osoby prawnej, nie moga wiec byé nie rozliczone.

Podobnie jak w poprzednio poruszonej kwestii, sprawa ta powinna byé jak naj-
szybciej uregulowana w sposéb jednolity.

Ale juz obecnie nie ma zadnych watpliwosci co do tego, ze w gospodarce finan-
sowej zespolu efekty tych rozliczen, tzn. nalezno$ci od klientéw czy tez zobowig-
zania zespolu wobec klientéw, musza byé od dn. 1.1.1964 r. skrupulatnie oblicza-
ne i nikt inny, tylko wlasnie kierownik zespolu odpowiada za prawidlowo$§é usta-
len w tym zakresie oraz za dokonanie czynno§ci niezbednych do zakonczenia
i likwidacji rozliczen.

Materialy do tych rozliczen znajduja sie tylko w nielicznych zespotach, w kié6-
rych réwniez pod rzadem dawnych przepisébw kierownicy kontrolowali i akcepto-
wali koncowe rozliczenia z klientami.

VI

Zesp6! adwokacki jest podstawowsa komérka samorzadu adwokatury. Opisane
wyzej spostrzezenia powizytacyjne i gar§é refleksji na ich temat odnosza sie tylko
do niewielkiego wycinka dzialalnosci tej komérki, ale za to wycinka waznego,
gdyz dotyczacego roli kierownika zespotu, ktéry w aktualnym stanie prawnym
spetnia bardzo powazne funkcje o skomplikowanym i odpowiedzialnym charakterze.

Niewatpliwie cze§é zagadnien dotyczacych funkcjonowania zespoléw powinna byé
i bedzie rozwigzana instrukcjami ogélnoobowigzujacymi. Ale juz obecnie spo-
strzega sig, Zze wykorzystujgc wlasne uprawnienia jako komérki samorzadu, same
zespoly adwokackie rozwigzuja pewne kwestie w sposéb prawidlowy, a co naj-
wazniejsze — zgodny ze specyfika terenu swego dzialania i zalozeniami kierun-
kowymi reformy adwokatury.
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