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BRONISLAW DOBRZANSKI

Jakie zmiany wprowadzi Kodeks rodzinny
i opiekunczy?
(dokoriczenie)

Dziat Il. Przysposobienie

Art. 115 & 2 sankcjonuje dotychczasowe poglady (Stelmachowski, Komentarz
do kod. rodz., uw. 1 do art. 66 k.r.), ze przysposobienie wspoélne przez malzon-
kéw mnie musi byé réwnoczesne.

Art. 117 § 2 stanowi, Ze orzeczenie o przysposobieniu nie mozie byé wydane
po $mierci przysposabiajgcego lub osoby, ktéra miala by¢ przysposobiona. Ak-
tualna tu jest odpowiednio uwaga do art. 115 § 2 (Stelmachowski jw., uw. 1 do
art. 65 i uw. 1 do art. 67 k.r.).

Art. 118 § 1 stanowi istotng nowo$¢ w stosunku do stanu prawnego, jaki wy-
nika z art. 67 § 2 k.r. Pod rzadem tego ostatniego przepisu poirzebna jest zgoda
ustawowego przedstawiciela osoby, ktéra ma byé przysposobiona, natomiast art.
118 § 1 wymaga zgody rodzicow. Wprawdzie najcze$ciej rodzice beda przedsta-
wicielami ustawowymi dziecka (art. 98), jednakzé mogg tu zachodzi¢ do$¢ cze-
ste wyjatki. W szczegbélnosci jezeli np. sad w wyroku orzekajagcym rozwédd lub
uniewaznienie malzenstwa albo w wypadku separacji faktycznej matzonkow lub
braku zwigzku malienskiego miedzy rodzicami, ktérym przystuguje wtadza ro-
dzicielska (art. 107), powierzy wykonywanie tej wiadzy jednemu z rodzicoéw, to,
mimo ze drugi rodzic pozbawiony bedzie prawa reprezentowania dziecka, jego
zgoda na przysposobienie bedzie konieczna, skoro nie bedzie go mozna za-
liczy¢ do oséb pozbawionych wladzy rodzicielskiej.

Obecnie malzonek, ktéremu wykonywania wladzy rodzicielskiej nie powierzono
(w wyroku orzekajgcym rozwoéd), nie jest powolany do wyrazania zgody na przy-
sposobienie (Stelmachowski jw., uw. 4 do art. 67 k.r.).

Art. 118 § 2 wprowadza niezwykle donioste i od dawna postulowane tzw.
przysposobienie anonimowe. Aby ulatwi¢ zrozumienie tej nowej instytucji, war-
to przytoczy¢é nastepujgcg cze$§é uzasadnienia:

,»Polega ono na tym, Ze rodzice wyrazajg zgode na przysposobienie dziecka nie-
jako in blanco, tzn. z goéry, przed wszczeciem postepowania o przysposobienie,
nie wymieniajac osoby przysposabiajacego. Chodzi o to, aby przynajmniej cze$-
ciowec zapobiec podejmowanym przez niesumiennych rodzicéw prébom wymusza-
nia $wiadczehn pienieznych od oséb, ktore zamierzajg dziecko przysposobi¢. Po-
stepowanie o przysposobienie toczy¢ sie bedzie w tym wypadku bez udziatu ro-
dzicow, a tym samym osiggnie sie dalszy cel, jakim jest niedopuszczenie do zda-
rzajacych sie prob szantazu, ktéory moze mie¢ miejsce wtedy, gdy dziecko jest
wychowane w mniemaniu, Ze przysposabiajacy sa jego naturalnymi rodzicami.
Projekt umozliwia rodzicom odwolanie zgody wyrazonej in blanco.”

Art. 119 jest swego rodzaju wyjatkiem od zasady art. 118, w my$l ktérej zgoda
przedstawiciela ustawowego jako takiego nie jest wymagana. Obecnie opiekun
powolany jest réowniez do wyrazania zgody w my$l art, 119. Novum stanowi tu-
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taj mozno$¢ wyeliminowania potrzeby tej zgody, jezeli przemawiaja za tym
szczegblne okolicznosci i dobro dziecka.

Art. 120, ktéry ma na celu zapobiezenie lekkomyS$lnemu wyrazaniu zgody na
przysposobienie (zwiaszcza przez matke bezposrednio po porodzie), nie ma zad-
nego odpowiednika w prawie obowigzujgcym.

Art. 121. Zrozumienie tego przepisu oraz dwoch nastepnych, ktore igcznie zmie-
niajg zupelnie charakter przysposobienia, bedzie latwiejsze po zapoznaniu sie
7z ponizszg czescig uzasadnienia:

»Zasadniczej przebudowie ulegly przepisy o przysposobieniu. Projekt wprowa-
dza dwie postaci przysposobienia (wyboér nalezy do zainteresowanych), miano-
wicie tzw. adopcje peilna, ktéra pocigga za sobg peilne wilgczenie przysposobio-
nego do nowej rodziny z jednoczesnym zerwaniem wiezéw prawnych miedzy przy-
sposobionym a jego rodzing naturalng, oraz adopcje niepelng, ktéra w zakresie
prawa rodzinnego wywoluje skutki jedynie miedzy przysposabiajacym a przyspo-
sobionym przy jednoczesnym utrzymaniu wiezéw prawnych miedzy przysposobio-
nym a jego rodzing naturalng (jedynie ta posta¢ przysposobienia jest przewi-
dziana w kodeksie z 1950 roku)”.

Art. 121 § 2 i 3 reguluja wtlasnie to pelne wigczenie przysposobionego do no-
wej rodziny i zerwanie wigezéw z rodzing dotychczasows.

Art. 122 wprowadza istotne zmiany w stosunku do stanu prawnmego wynika-
jacego z art. 68 k.r. Koniecznod¢ tych zmian wynika z faktu, ze dzieci mogg mieé
nazwisko albo ojca, albo matki, jezeli malZonkowie maja rézine nazwiska (por.
uwagi do art. 88 i 25). Ponadto zupelng nowoscig jest dopuszczenie mozliwosci
zmiany takze imienia (imion) przysposobionego.

Art. 123 § 2 usuwa usterke, jaka zawiera art. 69 § 1 k.r. Artykut ten, interpre-
towany dostownie, prowadzitby do odrzuconego w wykladni (Stelmachowski
jw., uw. 2 do art. 69 kr.) wyniku, Ze w razie przysposobienia pasierba tylko
przysposabiajgcy (a nie takze ojciec lub matka) sprawuje wiladze rodzicielska.

Art. 124 normuje sposéb powstania i skutki tzw. adopcji niepelnej (mowa o
niej w czeSci uzasadnienia cytowanej przy art. 121). Takie wlasnie przysposo-
bienie, jako jedyng zreszta forme, przewiduje obecnie obowigzujgcy kodeks ro-
dzinny.

Art. 124 § 1 zd. drugie takie w wypadku wybrania przez zainteresowanych
(w praktyce zapewne bardzo rzadko) formy adopcji niepelnej wprowadza te istot-
ng zmiane, ze ,skutki przysposobienia rozciggajg sie na zstepnych przysposobio-
nego” (czeSciowo podobnie wiec do {ego unormowania, jakie wynikalo dawniej
z art. 82 § 3 pr. rodz. z 1946 r.).

Art. 124 § 2 odnosi sie do wypadkéw ,przysposobienia anonimowego” z art.
118 § 2 (por. uwagi do tego przepisu).

Art. 125 § 1 obejmuje pare istotnych innowacji. Przede wszystkim wiec o
rozwigzaniu przysposobienia nie bedzie decydowa¢ wiladza opiekuncza (sad opie-
kunczy), lecz ,sgd”, i to w postepowaniu spornym. Przewidziana jest — nie-
znana obecnie — przestanka negatywna wylgczajgca rozwigzanie, ,jezeli wskutek
niego mialoby ucienpie¢ dobro maloletniego dziecka”. Wreszcie zupeilng nowoscig
jest upowaznienie sgdu do utrzymania w mocy obowigzkéw alimentacyjnych, kto-
re wynikaly ze stosunku przysposobienia. Nalezy sgdzié¢, ze wykladnia wypowie
si¢ za tym, iz stosownie do okoliczno$ci sgd bedzie moégt utrzymaé w mocy tylko
niektére (w stosunku do niektérych oséb), a nie zawsze wszystkie obowigzki ali-
mentacyjne.

Jak stwierdza uzasadnienie (str. 51), nowy kodeks ,likwiduje ostatni relikt
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przedsocjalistycznej, kontraktowe] koncepcji przysposobienia, usuwajgc mozliwo§é
rozwigzania stosunku przysposobienia przez umowe notarialng” (art. 70 § 2 k.r.).

Art. 125 § 2 sankcjonuje to, co obecnie przyjmuje wykladnia (Stelmachowski
jw., uw. 2 do art. 70 k.r.), wprowadzajac jednak wyjatek od zasady niedopusz-
czalno$ci rozwigzania stosunku przysposobienia po $mierci przysposabiajgcego,
jezeli jeszcze za Zycia wszczgl on sprawe, czyli wnidst pozew do sgdu.

Art. 126 § 1 w pierwszym swym zdaniu ma tre§¢ czysto deklaratywng, a w
drugim uwzglednia szczegblng sytuacje, ktéra moze wynikngé na tle stosowania
art. 125 § 2. Kodeks nie wyjaénia, czy po rozwigzaniu przysposobienia odzywajg
wzajemne prawa i obowigzki osoby, ktéra byla przysposobiona, w stosunku do
jej rodziny. Obecnie na pytanie to dajemy odpowiedZz twierdzgcg (Stelmachowski,
jw., uw. 8 do art. 70 k.r.), pod rzadem jednak nowego prawa nasuwac sie bedzie,
m. zd.,, odpowiedZ przeczgca. Wynika to z istoty glownej postaci przysposobienia,
to jest z adopcji pelnej, ktéra zrywa calkowicie wszelkie wiezy przysposobionego
Zz jego rodzing. Odiywanie tych wiezéw, nieraz po wielu latach, byloby rzeczay
wysoce sztuczng i niepozgdang. Obawie za$§, Zeby przysposobiony nie zostal bez
zadnego — ewentualnie potrzebnego — oparcia materialnego, zapobiega przepis
art. 125 § 1, ktéry przewiduje utrzymanie w mocy obowigzkéw alimentacyjnych
wynikajgcych ze stosunku przysposobienia.

Art. 127, upowazniajgcy prokuratora do wytoczenia powddztwa o rozwigza-
nie przysposobienia w charakterze strony, jest nowodcig.

Je§li chodzi o przepisy przejsciowe, to art. X przep. wprow. kaze stosowaé
do spraw o rozwigzanie stosunku przysposobienia, wszczetych przed dniem 1.1
1965 r., przepisy dotychczasowe. Podobnie wedlug art. XII przep. wprow. wazno$é
przysposobienia | rozwigzania iprzysposobienia ,,ocenia sie wedlug przepis6w obo-
wigzujgcych w chwili ich dokonania”. Artykut XIII § 1 przep. wprow. wyja$nia,
ze ,przysposobienie dokonane przed dniem wejScia w zycie kodeksu rodzinnego
i opiekunczego wywotuje skutki przewidziane. w art. 124 tego kodeksu, czyli skut-
ki adopcji niepelnej, z jednoczesnym tylko rozszerzeniem skutkéw tych ,na zstep-
nych przysposobionego”.

Pewne trudno$ci dla wykliadni moze wywolaé¢ tre§¢ art. XIII § 2 przep. wprow.,
ktory pozwala sadowi zmienié dotychczasowsg adopcje niepelng na peing ,na
wniosek przysposabiajgcego”. Czy wniosek ten sam przez sie wystarcza i wigze
sad opiekunczy? Spotkalem sie z takg opinig. Sadze jednak, Ze odpowiedZ po-
winna by¢ przeczgca. Gdyby sam wniosek mial byé wystarczajgcy, to przepis
brzmialby, ze sgd ,,orzeknie”, a nie, ze ,moze orzec”. Poza tym trudno przy-
puscié, by wustawa dopuszczala jednostronng decyzje przysposabiajgcego, ktora
mialaby przesgdzaé¢ o treSci orzeczenia sgdowego, a tym samym réwniez o zer-
waniu przez przysposobionego wiezi z jego dotychczasows rodzing, chociaz ani
przysposobiony, ani tez osoby, ktorych zgoda na przysposobienie byla konieczna,
tego sobie nie zyczg. Sadze wiec, ze wniosek z art. XIII § 2 przep. wprow. to tylko
taki sam wniosek, jaki rozpoczyna postepowanie o dokonanie przysposobienia
(art. 117 § 1), po ktérym sad opiekuficzy bedzie musial przeprowadzié w sprawie
o zamiane formy przysposobienia cale postepowanie z udzialem os6b zaintereso-
wanych i przy odpowiednim stosowaniu zasad ogbélnych. Na blizsze omoéwienie
tego ciekawego zagadnienia brak tu miejsca.

Art, 129 § 2, ktéry wprowadza obcigzenie krewnych w tym samym stopniu obo-
wigzkiem alimentacyjnym ,w czeSciach odpowiadajacych ich mozliwo$ciom za-
robkowym i majatkowym”, stanowi zupelng nowo§é. Obecnie odpowiedzialno$é
takich krewnych jest solidarna (art. 72 k.r.).
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Art. 130 sankcjonuje to, .do czego dochodziliSmy obecnie w drodze wyktadni (mo-
ja uw. wstepna 1 przed art. 71 w Komentarzu do kod. rodz.). Art. 130 méwi tylko
o dostarczaniu $rodkéw utrzymania ,,po rozwigzaniu lub uniewaznieniu matzen-
stwa”. Jest oczywiste, ze tym bardziej , wyprzedzenie” obowigzkéw alimentacyj-
nych miedzy matzonkami w stosunku do obowigzku alimentacyjnego krewnych
aktualne jest w czasie trwania malzenstwa.

Art. 131 odnosi sie do wypadkéw alimentowania przy adopcji niepelnej (art.
124). Stan prawny wynikajacy z art. 69-§ 2 k.r. i dorobku wyktadni (Stelmachow-
ski jw., uw. 3 do art. 69 k.r.) nie ulega zmianie, tylko unormowany jest (w art.
131) bardziej precyzyjnie i wyczenpujgco.

Art. 132 wyraza jasno to, do czego prowadzila dotychczas wykladnia (moja uw.
3 do art. 71 k.r. — jw.). CzeSciowa odpowiedzialno§¢ osoby zobowigzanej w dal-
széj kolejnosci bedzie oczywisScie wchodzila w gre wtedy, gdy osoba zobowigzana
w blizszej kolejnos$ci bedzie mogta pokry¢ usprawiedliwione potrzeby upraw-
nionego tylko czeSciowo.

Art. 133 § 1 przenosi na witasciwe miejsce i ujmuje poprawniej tres¢ obecne-
go art. 39 krr. § 1 zd. pierwsze oraz § 2 tegoz artykulu, a w koncowej czesci jas-
no okresla to, co przyjmowaliSmy juz na podstawie wykitadni (moja uw. 2 do
art. 39 k.r. — jw.).

Art, 135 § 2 to translokowany .art. 39 § 1 zd. drugie k.r., uzupelniony wyjas-
nieniem, 2ze chodzi tu nie tylko o starania ,,0 wychowanie”, lecz takze ,,0 utrzy-
manie” dziecka, co zresztg bylo juz przyjete obecnie w drodze wykladni (moja uw.
3 do art. 39 k.r. — jw.).

Art. 137, wprowadzajgcy trzyletni termin przedawnienia dla ,roszczen o $wiad-
czenia alimentacyjne”, stanowi movum. Nalezy wyjasnié¢, ze idzie tu niewagtpliwie
o zalegle $§wiadczenia alimentacyjne, natomiast samo prawo do alimentéw nie
podlega przedawnieniu bez wzgledu na to, przez jak dilugi okres osoba uprawnio-
na nie dochodzila ich od zobowigzanego.

Art. 138 to translokowany i tylko nieco inaczej ujety redakcyjnie przepis art.
41 k.r.

Art. 139 aprobuje tylko dotychczasowg wykladnie (moja uw. wstepna 2 przed
art. 71 kr. — jw.).

Art. 140 § 1 to przeniesiony na wiaSciwe miejsce i bardziej wyczerpujgco zre-
dagowany przepis art. 122! k.z. Stan prawny nie ulega jednak zmianie.

Art. 140 § 2, przewidujacy trzyletni termin przedawnienia roszczen regreso-
wych, stanowi novum.

Art. 141 § 1 zd. czwarte sankcjonuje obecng wyktadnie (moja uw. 1 do art. 77
kr. — jw.).

Art. 143. W pierwszym zdaniu przepis ten powtarza pierwsze zdanie art. 448
k.p.c. Drugie zdanie art. 143 nie ma odpowiednika w prawie obowigzujacym, lecz
do tego samego wyniku musiatlaby réwniez dojs¢ wykladnia. Dziecko bowiem,
ktére urodzilo sie niezywe, nie stalo sie w ogoéle podmiotem praw, ustalenie
zatem jego ojcostwa byloby niemozliwe.

Art. 144. Przepis ten, wprowadzajgcy wzajemny obowigzek alimentacyjny mie-
dzy pasierbami a ich ojczymem lub macochs, ,,jezeli odpowiada to zasadom wspdi-
zycia spolecznego” — stanowi bardzo wazne novum.

Jak wynika jednak z powyzszego zestawienia, przepisy nowego kodeksu tylko
w bardzo nielicznych wypadkach stwarzajg nowy stan prawny, je$li idzie o unor-
mowanie obowigzku alimentacyjnego. Jak stwierdza uzasadnienie (str. 51), nowe
prawo ,stara sie¢ unormowaé¢ wyczerpujgco obowigzek alimentacyjny” po to, by
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~przepisy tego prawa zawieraly rozstrzygniecia wyraZne i jednoznaczne”. Skoro
zmierzaja one do aprobowania dotychczasowego dorobku orzecznictwa i nauki,
to mozna bedzie z tego dorobku nadal korzystaé przy rozstrzyganiu poszczegblnych
kazuséw oraz dla poglebienia zrozumienia instytucji alimentacji.

Tytul lll. Opieka i kuratela

Dziat |. Opieka nad matoletnim

Rozdzial |. Ustanowienie opieki

Art. 147 stanowi novum. Przepis ten przewiduje wydanie przez sad opiekun-
czy dorainych zarzagdzen dla ochrony osoby lub majgtku dziecka i mozno$¢ usta-
nowienia w tym celu kuratora.

Art. 150, upowazniajgcy Ministra Sprawiedliwosci do wprowadzenia tzw. ,,opieki
zakladowej”, jest zupeilng nowoscig.’

Art. 151 powtarza art. 35 post. rodz.

Art. 153 w stosunku do art. 83 k.r. wprowadza te tylko zmiane, ze stwierdza,
iz ,,objecie opieki nastepuje przez zioZenie przyrzeczenia”. Wskutek tego wczes-
niejsze objecie opieki nie wchodzi w gre, a gdyby osoba ustanowiona opiekunem
dokonala przed przyrzeczeniem jakich§ czynnosci prawnych w imieniu mato-
letniego, to nie bylyby one skuteczne w stosunku do poddanego opiece. Obecnie
czynno$ci takie pociggajg skutki dla matoletniego (Grudzinski, Komentarz do kod.
rodz., uw. 1 do art. 83 k.r.).

Rozdzial Il. Sprawowanie opieki

Art. 157 recypuje wstepng cze§¢ art. 41 § 1 post. rodz.

Art. 158, przewidujgcy wysluchanie pozostajgcego pod opiekg przed powzigciem
decyzji w wazniejszych sprawach, nie ma odpowiednika w'prawie obowigzujg-
cym. W sprawach takich opiekun bedzie musiat zresztg uzyskiwaé¢ zezwolenie sadu
opiekunczego (art. 156) — podobnie jak pod rzgdem art. 85 k.r.

Art. 160 normuje materie objetg art. 44 post. rcdz. Jesli poréwna¢ same tek-
sty tych artykuléw, to zachodzg wyraine roéznice, gdyz art. 44 post. rodz. sporzg-
dzenie inwentarza traktuje fakultatywnie, a art. 160 w zasadzie obligatoryjnie.
W rzeczywistosci jednak juz obecnie uwaza sie (Grudzinski jw.,, uw. 4 do art.
83 k.r.), ze ,wladza opiekuncza powinna z reguly zarzgdza¢ sporzgdzenie inwen-
tarza”, a ,,zaniechanie takiego zarzgdzenia usprawiedliwione jest wtedy, gdy ma-
jatek maloletniego przedstawia nikig warto$¢”. W mysl tej koncepcji idzie ko-
deks w art. 160, wkladajgc na opiekuna obowigzek sporzgdzenia inwentarza z
mocy samego prawa, jezeli sad opiekunczy nie zwolni go od tego ze wzgledu na
to, iz ,,majagtek jest nieznaczny"”.

Art. 161 § 1 w zestawieniu z art. 47 § 1 post. rodz. wykazuje te tylko zmiane,
ze zlozenie kosztownos$ci, papierow wartosciowych i innych dokumentéw nalezig-
cych do pozostajgcego pod opieky bedzie moglo nastgpi¢ jedynie do depozytu sg-
dowego, gdy tymczasem obecnie jest ono dopuszczalne takzie ,w instytucji za-
pewniajgcej nalezyte bezpieczenstwo przy przechowaniu”.

Art. 161 § 2, dotyczacy skladania gotéwki pozostajacego pod opieka, jezeli go-
towka ta nie jest konieczna do zaspokajania jego uzasadnionych potrzeb, stano-
wi odpowiednik art. 47 § 2 post. rodz. Réznica unormowan polega przede wszyst-
kim na tym, ze do zloienia gotéowki bedzie zobowigzywal opiekuna sam przepis
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ustawy, podczas gdy art. 47 § 2 post. rodz. méwi o ,nakazie” wiladzy opiekun-
czej. Poza tym art. 161 § 2 przewiduje zlozenie gotéwki ,,w instytucji bankoweij”,
a w art. 47 § 2 post. rodz. wymienia sie ,instytucje bankowa lub inng insty-
tucje kredytowa wskazang przez Ministra Finanséw"”.

Art. 162 reguluje — tak samo jak art. 88 k.r. — wypadki, w ktérych opiekunowi
moze by¢ przyznane stosowne wynagrodzenie za sprawowanie zarzgdu majat-
kiem pozostajacego pod opieka, jezeli zarzad ten wymaga znacznego nakladu
pracy.

Artykul 162 podkresla wyraznie zasade, Ze ,opiekun sprawuje opieke bez-
platnie”. Wyjatek od tej zasady dotyczy wlasnie zarzadu majgtkiem i nie mozna
do niego stosowaé wykladni rozszerzajgcej. Z tego wzgledu opiekunowi nie be-
dzie mozna przyznaé zadnego wynagrodzenia, choéby jego piecza nad osobg pozo-
stajgcego pod opiekg (np. jego wychowaniem) polgczona byla ze znacznym nakla-
dem pracy i wymagala wiele czasu.

Art. 163, oprécz poprawniejszej redakcji, tym sie rézni od art. 89 zd. drugie
k.r,, ze kaze do roszczen opiekuna o zwrot nakladéw i wydatkéw zwigzanych ze
sprawowaniem opieki stosowa¢ odpowiednio przepisy o zleceniu.

Rozdziat lil. Nadzér nad sprawowaniem opieki

Art. 165 § 1 we wstepnej swej cze$ci powtarza tre§é art. 43 post. rodz. JeSli
chodzi o dalszg cze$¢ przepisu, ktora dotyczy pomocy dla sadu opiekunczego-
przy wykonywaniu nadzoru mnad sprawowaniem opieki ze strony spotecznego
organu pomocniczego, to warto tu zacytowaé odpowiedni ustep uzasadnienid
(str. 51):

»Nie jest nowo$cig (..) mozliwos§¢ korzystania przez sad opiekuficzy z pomocy
spolecznego organu pomocniczego w sprawach opiekunczych. Organy takie dzia-
laja juz przy sadach jako wiladzy opiekunczej na podstawie art. 55-a § 2 ustawy
©o postepowaniu niespornym w sprawach rodzinnych oraz z zakresu kurateli i
rozporzadzenia wykonawczego Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 lipca 1956 roku
o inspektorach spolecznych przy sgdach powiatowych (Dz. U. Nr 29, poz. 184).
Wzrastajgca jednak rola tych organéw, ktérych dzialalno$é wysuwa sie na czolo
stosowanych przez wladze opiekunczg srodkéw ochrony dobra dziecka, uzasad-
nia wiaczenie ich do instytucji kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Nadzér przy
pomocy organu spolecznego bedzie moégl byé przy tym wykonywany nie tylko
nad czynno$ciami opiekuna, ale réwniez jako Srodek ograniczenia wiadzy rodzi-
cielskiej w razie nienalezytego jej wykonywania. Zgodnie bowiem z przepisem
art. 104 (w nowym kodeksie art. 109 — przypisek méj B. D.), sad moze w tych
wypadkach poddaé rodzicow takim ograniczeniom, jakim podlega opiekun, a za-
tem i nadzorowi przewidzianemu w art. 156 (obecnie art. 165 -—— przyp. mdj
B. D.)".

Art. 165 § 2 rewindykuje tre§é¢ art. 51 post. rodz.

Art. 166 tym sie rozni od art. 87 k.r.,, Zze przewiduje skladanie sagdowi opiekun-

czemu sprawozdan opiekuna ,nie rzadziej niz co roku”, jak to zreszta — wobec
mileczenia ustawy — postuluje sie réwniez i obecnie (Grudzinski jw. uw. 4 do
art. 87).

Art. 167 powtarza tre§é art. 53 § 1 post. rodz. z tym uzupelnieniem (§ 2), Ze
zatwierdzenie rachunku przez sad opiekunczy nie wylgcza odpowiedzialnoéci opie-
kuna za szkode wyrzadzong nienalezytym sprawowaniem zarzadu majgtkiem.
To uzupelnienie nie stwarza zreszta nowego stanu prawnego, gdyz do tego sa-
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meg6d wyniku dochodziliSmy takzie obecnie w drodze wyktadni (Grudzinski jw.,
uw. 3 do art. 87 k.r.).
Art. 168 w nieco zmienionej redakcji recypuje tre§é¢ art. 50 post. rodz.

Rozdzial IV. Zwolnienie opiekuna i ustanie opieki

Art. 169 § 3, nakazujgcy zwolnionemu opiekunowi prowadzenie nadal pilnych
spraw zwigzanych z opiekg az do czasu jej objecia przez nowego opiekuna, ma
swéj odpowiednik w art. 55 § 1 post. rodz. Zmiana polega na tym, ze w przy-
szloéci na opiekunie obowigzek ten bedzie cigzyt z mocy ustawy, jezeli nie za-
padnie odmienne postanowienie sgdu opiekunczego, gdy tymeczasem obecnie art.
§56 § 1 post. rodz. przewiduje zawsze wydanie postanowienia przez wiadze opie-
kunczg co do tego, ,czy i przez jaki czas” ma zachodzi¢é ta perpetuacja dzia-
lalno$ci opiekuna.

Art. 170, wymieniajgcy dwa wypadki, w ktérych opieka ,ustaje z mocy prawa’”
(osiggniecie pelnoletnosci lub przywrécenie wladzy rodzicielskiej), nie ma odpo-
wiednika w tek$cie obowigzujacych przepiséw. Art. 170 ma jednak tre§é tylko
»deklaratywng”, gdyz réwniez obecnie stan prawny nie jest cdmienny (Grudzinski
jw., uw. 1 do art. 91 k.r). Warto dodaé, ze dalszy wypadek ustania opieki z mo-
¢y prawa zachodzi wtedy, gdy osoba pozostajaca pod opieka umrze lub zostanie
uznana za zmarlg.

Art. 171 normuje w sposéb bardziej wyczerpujacy i precyzyjny materie, do
ktérej odnosi sie cytowany juz wyzej art. 55 § 1 post. rodz. Ten ostatni przepis
nie odréznia jednak wypadkéw zwolnienia opiekuna od ustania opieki. Natomiast
nowy kodeks w oméwionym wyzej art. 169 § 3 zajmuje sie dalszg- dzialalno$cig
opiekuna w razie zwolnienia go, a w art. 171 normuje te dzialalno§¢ w razie usta-
nia opieki tylko w zakresie pieczy nad majgtkiem osoby, ktéra pozostawala pod
opieka. Jest to konsekwencjg faktu, ze po ustaniu opieki piecza nad osobg ,po-
dopiecznego” nie wchodzi juz w gre.

Art. 172, Od 1.1.1965 r. bedziemy méwili o ,rachunku korncowym”, a nie — jak
obecnie — o ,rachunku ostatecznym”, przewidzianym w art. 53 § 2 post. rodz. Nie
ma tez w nowym prawie odpowiednika tego ostatniego przepisu, ktéry zawiera
pewne szczegblne postanowienia przy ,badaniu rachunku ostatecznego”.

Artykut 172 § 2 do rachunku koncowego kaze stosowaé odpowiednio przepisy
o0 ,rachunku rocznym”. OkreSlenja tego nie nalezy braé dostownie. Rachunek
roczny to rachunek skladany ,w terminach oznaczonych przez sad opiekunczy,
nie rzadziej niz co roku”. Przepisy nowego kodeksu (art. 166, 167) nie czynig roz-
réznien miedzy rachunkami, ktére sad opiekunczy nakaze skladaé¢ co roku lub
np. co pél roku czy w jeszcze innych terminach.

Art. 174, normujgcy wydanie majatku przez opiekuna po zwolnieniu go z opie-
ki lub po jej ustaniu, nje ma wyraznego odpowiednika w prawie obowigzujacym,
niemniej jednak nie zmienia dotychczasowego stanu prawnego, ktéry obecnie wy-
nika z art. 84 w zwigzku z art. 59 zd. pierwsze k.r.

Dzial Il. Opieka nad ubezwtasnowolnionym catkowicie

Art. 175 rewindykuje na wiasciwe miejsce tre§é art. 9 § 3 zd. pierwsze p.o.p.c.

Art. 176 postepuje w ten sam sposéb ze zdaniem drugim fegoz art. 9 § 3
P.0.p.C.

Art. 177 nie zmienia stanu prawnego, tylko jasno stawia kwestie, albowiem



Nr 6 (78) Nieformalne umowy o przeniesienie wlasnosci nieruch. 25

réwniez obecnie musialoby sie przyja¢, Ze opieka ustaje z mocy prawa w razie
uchylenia ubezwlasnowolnienia lub zmiany ubezwlasnowolnienia catkowitego na
czeSciowe.

Dziat lll. Kuratela

Przepisy tego dzialu nie rézinig sie w niczym ~— poza nielicznymi zmianami
czysto redakcyjnymi, nie majacymi przy tym doniostoéci ,,merytorycznej” — od
odpowiednich przepiséw prawa obowigzujgcego. Jedynie koncentruja je one i sy-
stematyzujg na wtaSciwym miejscu. Nalezy wigc ograniczy¢ sie tu tylko do pro-
stego wymienienia obok siebie przepiséw nowych i tych, ktére im odpowiadajg
pod rzagdem prawa dzisiejszego.

Art. 178 § 1 = art. 28 § 1 p.o.p.c.

Art, 178 § 2 = art. 56 post. rodz. i art. 32 p.o.p.c.

Art. 179 = art. 33 p.o.p.c.

Art. 180 § 1 = art. 34 § 2 p.o.p.c.

Art. 180 § 2 = art. 34 § 1 p.o.p.c.

Art, 181 § 1 = art. 10 § 3 p.o.p.c.

Art. 181 § 2 = art. 10 § 2 zd. drugie p.o.p.c.

Art. 182 = art. 29 p.o.p.c.

Art. 183 = art. 30 p.o.nc.

Art. 184 = art. 31 p.o.p.c.

Na zakonczenie omoéwienia przepiséw tytulu III normujgcego opieke i kuratele
nalezy podkre§li¢, Zze réwniez przepisy o opiece sg tylko bardziej dokladne od
obecnie obowigzujacych i majg nieraz odmienny tekst, ale — jak to wynikalo
z mego zestawienia — stosunkowo rzadko tylko zmieniajg one w sposéb istotny
obecny stan prawny. Totez przy zwréceniu uwagi na uwypuklone przeze mnie
réznice mozna z reguly takze j w tym zakresie korzystaé nadal z dotychcza-
sowego dorobku nauki i arzecznictwa.

ADAM SZPUNAR

Z problematyki nieformalnych uméw
o przeniesienie wlasnosci nieruchomosci

I

Jak wiadomo, ustawodawca polski wymaga — pod rygorem niewaznosci —
zachowania formy aktu notarialnego dla kazdej umowy o przeniesienie witasno-
$§ci nieruchomosci.

Tresé art. 46 pr. rzecz. jest nam dobrze znana, jak réwniez perypetie zwigza-
ne z wykladniag powyzszego przepisu. Kontrowersje na ten temat stracg czeSciowo
na ostrosci, gdy art. 158 projektu kodeksu cywilnego z 1963 r. stanie sie prawem
obowigzujagcym. Przepis ten wyraza zasade, ze umowa zobowigzujgca do przenie-



